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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozhodl samosoudkyni JUDr. Terezou Kulerovou,

ve veci

zalobkyné: nezl. E. H. , narozena dne
zastoupena
zakonnou zastupkyni
obé bytem
zastoupené JUDr. MaroSem Matiaskem, LL.M.
advokatem se sidlem Manesova 48, 120 00 Praha 7

proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci
se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 10. 2024, &. j. MPSV-2024/223445-913,
takto:

I Rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 10. 2024, ¢. j. MPSV-2024/223445-913,
se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu Fizeni.

I Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladd ¥Hzeni astku 2
600 K¢ do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukim jejiho pravniho
zastupce.
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III.  Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:
L Vymezent véci

1. V této véci je spornou otazka, zda je nezletila zalobkyné osobou zavislou na pééi jiné
fyzické osoby ve IIL. & IV. stupni zavislosti. Zalobkyné je od roku 2016 uznana zavislou
na péci jiné fyzické osoby ve IIL stupni zavislosti (tézka zavislost), v nynéjsim fizeni zada
o navyseni na stupeni IV. (4plna zavislost).

2. Utad prace CR - Krajsk pobocka v Ceskych Budéjovicich, KP Cesky Krumlov (dale jen
»urad prace®), rozhodnutim ze dne 27. 5. 2024, C. j. 10440/2024/CKR, rozhodl ve véci
opétovného posouzeni naroku a vyse prispévku na péci o zalobkyni tak, Ze tento narok
ve vy$i 13 900 K¢ Zalobkyni ptiznal od ¥jna 2023. Utad prace vychazel z posudku lékate
Institutu posuzovani zdravotniho stavu (dale jen ,Institut®) ze dne 15. 4. 2024. Posudkova
lékarka Institutu dospéla k zavéru o dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu
zalobkyné, jehoz rozhodujici pticinou je détsky autismus se stfedné tézkou mentalni
retardaci. V dusledku néj neni zalobkyné schopna zvladat 7 zakladnich zivotnich potfeb
- b) orientace, ¢) komunikace, d) stravovani, e) oblékani a obouvani, f) télesna hygiena,
g) vikon fyziologické potfeby a h) péde o zdravi. Zalobkyné proto byla oznadena za
osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni III (tézka zavislost). Uvedeny
posudek byl k zadosti ufadu prace dne 6. 5. 2024 doplnén. Z tohoto dopliujiciho
posudku dale vyplyva, ze zalobkyné s ohledem na své postizeni neni schopna samostatné
zvladat orientaci ¢asem, mistem, neni schopna pfirozené komunikovat, neumi psat. Sama
si neumi pripravit ¢i nakrajet jidlo. Neni schopna se svlékat ani oblékat. Bez dopomoci
nezvladne télesnou hygienu, stfthani nehta. Neni schopna se sama odistit po stolict, jak
doma, tak ve skole. Léky musi podavat matka, sama toho neni schopna.

3. Odvolani proti tomuto rozhodnuti zalovany v zahlavi oznacenym rozhodnutim zamitl
a napadené rozhodnuti potvrdil.

II.  Shrauti zaloby

4. Zalobou dorulenou Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich dne 9. 12. 2024 je
namitana nezakonnost rozhodnuti spravnich organt vydanych ve véci prispévku
zalobkyné, procez je navrhovano jejich zruseni.

5. V prvé radé je tvrzeno chybné posouzeni stupné zavislosti zalobkyné, ktera nezvlada 8
Ve / ’ V. / v, ~ / / v Ve
¢1 9 zakladnich zivotnich potfeb. Zalovany postupoval nespravné, pokud oznacil
zakladni Zivotni potteby - vykon fyziologickych potfeb a mobilitu za Zalobkyni
zvladané. V této souvislosti doslo k poruseni § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale
jen ,spravni rad“), nebotf nebyl dostate¢né zjistén skuteény zdravotni stav zalobkyné.
V diisledku toho byl chybné posouzen stupen zavislosti zalobkyné na jiné fyzické osobé
a nespravné urcena vyse prispévku na péci.

6. Rozhodnutim o snizeni ptispévku na péli doslo k zasahu do vefejnych subjektivnich
prav zalobkyné, zejména do prava na priméfenou zivotni roven a socialni ochranu ve
smyslu ¢. 28 Umluvy OSN, o pravech osob se zdravotnim postiZenim (dile jen
,Umluva®), jakoZ i do jejtho priva na nezavisly zptisob Zivota a zadlenéni do spoleénosti
ve smyslu &. 19 Umluvy. Popsany zasah je umocnén té2 vékem Zalobkyné, kterd je tak
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osobou jesté zranitelnéjsi. Timto doslo k poruseni § 2 odst. 1 spravniho radu. Zalobkyné
v dusledku snizeni prispévku na péci nebude schopna hradit naklady na podporu a péci
a spolu se svou rodinou bude ohrozena chudobou. V dasledku neopravnéného snizeni
v/ v v v 4 M / v/ v /4 M .. / vV * Vv 4 \4
ptispévku zalobkyné nema stejny pristup ke sluzbam jako jiné déti bez postizeni, coz
zaklada jeji diskriminaci. Prijaté feseni rovnéz neni v souladu s vefejnym zijmem na
**V_V 4 / Vv 4 4 *V 4 v/ \4 /4 v v 4
zajisténi zvysené ochrany osob se zdravotnim postizenim, ¢imz dale doslo k porusent §
2 odst. 4 spravniho radu. Porusen byl taktéz § 4 odst. 4 spravniho radu, nebot i pres
v/ v v v M4 4 4
zadost zalobkyné nedoslo k jejimu osobnimu posouzeni.

7. Negativni vliv ma snizeni prispévku také na zivot rodiny zalobkyné, ktera se nemuze
zapojit do béznych komunitnich aktivit. Matka zalobkyné je z divodu péce o ni nucena
M A% / / v/ v / Ve M o Ve VA 4
pracovat toliko na snizeny uvazek. Prispévek na pécéi je proto dulezitou soucasti
rodinného rozpoctu, ze kterého je hrazena péce o zalobkyni. Jeho nepfiznani ve vysi, jez

by zalobkyni méla nalezet, ma zasadni dopad na zivotni standard celé rodiny.

8. Zalobkyné, navzdory zivértm spravnich organt, nezvlada zékladni Zivotni pottebu -
vykon fyziologické potfeby. V ramci jejitho vykonu potrebuje asistenci matky, ktera
musi byt pfitomna a pomahat sodistou. Ve skole je tato dopomoc zajistovana
asistentkou. Zalobkyné nenosi pleny, oblasné ,nehody“ se ji viak stivaji béhem noci
(uzivany jsou podlozky), i v prabéhu dne, napt. pti hre nebo pokud se sméje. Na WC
zalobkyné Casto nestihne dojit véas a pfi jeho pouzivani odchazi podstatné drive, nez
potfebu dokonc¢i. Susak na ruce zalobkyné neni schopna po toaleté pouzit.

9. Za nezvladanou zalobkyné dale oznacila zakladni zivotni potfebu - mobilita. Uvadi, ze
dasto zakopava a pada, neni samostatné schopna chodit po schodech, musi byt jisténa,
aby z nich nespadla. Pada taktéz na nerovném povrchu. Po snéhu nechodi, rodice ji musi
prenaset. Zalobkyné neni schopna pouZivat vefejné dopravni prostredky, je tfeba ji
dopravovat vyhradné automobilem. Zminovanou neobratnost dolnich koncetin zmiruje
zprava z neurologie zFN Motol ze dne 22. 8. 2024, problémy spohybem po
nerovnostech uvadi zprava z Centra zrakovych vad ze dne 13. 6. 2023 a bilateralni
dyspraxii, pomalou taxi a instabilitu v chtizi popisuje zprava MUDr. P. ze dne 7. 2. 2024.
V této souvislosti zalobkyné dale zduraznila, ze ji bylo dne 18. 11. 2024 diagnostikovano
vzacné zavazné genetické onemocnéni a odborny lékar doporucil priznat prispévek ve
vysi 4. stupneé.

10. V navaznosti na vyse popsané nezvladané potieby zalobkyné zminila § 1 a § 2a vyhlasky
Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera
ustanoveni zakona o socialnich sluzbach (dale jen ,vyhlaska ¢. 505/2006 Sb.“), podle
nichz se zakladni Zivotni potteba povazuje za nezvladanou, pokud posuzovana osoba
nezvlada, byt jen jednu, z aktivit vymezenych v priloze ¢. 1 této vyhlasky. V pripadé
vykonu fyziologické potteby zalobkyné nezvlada aktivitu ¢. 1 - ,véas pouzivat WC* a
aktivitu ¢. 4 - ,provést olistu“. V pripadé mobility Zalobkyné nezvlada aktivitu ¢&. 6 -
»chtize po schodech v rozsahu jednoho patra smérem nahoru 1 dola a aktivitu ¢. 7 -
ynastupovat a vystupovat z dopravnich prostredkd“. V této souvislosti zalobkyné dale
cituje z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2014, ¢. j. 3 Ads 50/2013-32,
podle néhoz v ptipadé, kdy je zlékaiského posudku ztejmé, Ze posuzovana osoba
nékterou z aktivit sama a bez pomoci nezvlada, a organy posudkové sluzby ptesto
takovou zakladni zivotni potfebu povazuji za zvladanou, je jejich povinnosti takovy
zavér dostatecné a presvédcivé zdivodnit. To se vSak v pripadé zalobkyné nestalo, coz
vyvolava pochyby o Gplnosti a presvédéivosti lékatského posudku. Tyto pochybnosti
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vzbuzuje dle zaloby taktéz slozeni komise, jejimz ¢lenem byl psychiatr, avsak odbornik
v oblasti adiktologie, nikoli détské psychiatrie.

11. Na zakladé uvedeného je navrhovano napadené rozhodnuti, jakoz i jemu predchazejici
rozhodnuti uradu prace, zrusit.

III. Shrnuti vyjadieni Zalovaného

12. Zalovany navrhl zalobu jako nedivodnou zamitnout. Ve vyjadfeni k zalobé shrnul
dosavadni prubéh fizeni pred spravnimi organy. K uplatnénym zalobnim namitkam dale
uvedl, ze Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,posudkova
komise®) v souladu s § 16a odst. 5 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadeéni

A 4 v 4 4 M 4 M i 4 v 4 A 4
socialntho zabezpeleni (dale jen ,zakon o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni®), shledala z duvodu podrobné vedené zdravotni dokumentace zalobkyné
c /7 IV M 4 4 / Vv vV v 4 / i v /
jeji osobni Ucast na jednani za neucelnou. Rovnéz slozeni posudkové komise zalovany
vyhodnotil jako radné, kdyz jejimi ¢leny byly s ohledem na zdravotni obtize zalobkyné
a obsah jeji zdravotni dokumentace odborni lékafi - psychiatr a o¢ni 1ékatr.

13. Poukazano bylo také na skutecnost, ze matka zalobkyné v ramci Gstniho jednani
souhlasila s uznanim zakladni zivotni potreby osobni aktivity za nezvladanou a dale
uvedla, ze chape neuznani zakladni zivotni potreby mobility, soucasné pak vyjadrila
nesouhlas s neuznanim zakladni zivotni potfeby vykon fyziologické potteby za
nezvladanou.

14. Zalovany v ramci svého rozhodovani vysel z posudku posudkové komise, ktery oznacil
v v Ve / /. / / 4 v ./ 4 4 4 4 v/ v / Ve
za presvédcivy a uplny do té miry, ze jim bylo prokazano ponechani pfispévku na pécéi

o zalobkyni ve III. stupni zavislosti.

15. Soucasné zalovany v navaznosti na obsah zaloby zdtraznil, ze v ptipadé zalobkyné nikdy
nedoslo ke snizovani ptispévku na péci, kdyz zalobkyné byla ode dne podani zadosti,
5. 10. 2016, uznana za osobu zavislou na péci ve III. stupni - od pocatku nezvladala
7 zakladnich Zivotnich potreb. Naopak v ramci novelizace prispévku na péci byl tento
zalobkyni postupné zvySovan z Castky 9 900 K¢ meésiéné na soucasnych 16 100 K¢
mésicné.

IV. Podstatny obsah spisu

16. Rozhodnuti Gradu prace ze dne 27. 5. 2024, ¢. j. 10440/2024/CKR, kterym byl zalobkyni
priznan prispévek na péci pro zavislost na péci jiné fyzické osoby ve IIL. stupni, ve vysi
13 900 K¢ od fijna 2023, vychazi z posudku o posouzeni stupné zavislosti ze dne 15. 4.
2024. Posudkova lékarka Institutu dospéla k zavéru o dlouhodobé neptiznivém
zdravotnim stavu zalobkyné, jehoz rozhodujici pfi¢inou je détsky autismus se stredné
tézkou mentalni retardaci. V disledku néj neni zalobkyné schopna zvladat 7 zakladnich
zivotnich potteb - b) orientace, ¢) komunikace, d) stravovani, €) oblékani a obouvani, f)
télesnd hygiena, g) vikon fyziologické potfeby a h) péle o zdravi. Zalobkyné proto byla
oznacena za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni III (tézka zavislost).
17. Uvedeny posudek byl k Zidosti Ufadu prace dne 6. 5. 2024 doplnén. Z tohoto
dopliyjictho posudku dale vyplyva, ze zalobkyné sohledem na své postizeni neni
schopna samostatné zvladat orientaci Casem, mistem, neni schopna ptirozené

komunikovat, neumi psat. Sama si neumi ptipravit ¢i nakrijet jidlo. Neni schopna se
svlékat ani oblékat. Bez dopomoci nezvladne télesnou hygienu, sttthani neht. Neni
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schopna se sama ocistit po stolici, jak doma, tak ve skole. Léky musi podavat matka, sama
toho nenf schopna. Zalobkyné nenf schopna zvladat 7 zikladnich Zivotnich potteb - b)
orientace, ¢) komunikace, d) stravovani, e) oblékani a obouvani, f) télesna hygiena, g)
vykon fyziologické potteby a h) pée o zdravi. Zalobkyné proto byla oznadena za osobu
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni III (tézka zavislost).

Proti vyse popsanym zavéram lékafskych posudku, prevzatym do rozhodnuti dradu
prace, zalobkyné podala prostrednictvim matky dne 13. 6. 2024 odvolani. Timto se
vymezila proti vyctu zvladanych zivotnich potreb, které dle jejtho nazoru neodpovidajt
jejimu  zdravotnimu stavu. Konkrétné zminuje, ze zalobkyné kromé posudkem
uznanych nezvladanych potreb dale nezvlada mobilitu - ¢asto zakopava a pada, pfi chazi
po schodech casto potrebuje dopomoc, osobni aktivity - nevyzna se ve spolecenskych
udalostech, nehraje si obvyklym zptisobem, ma velky komunikacni a socialni deficit,
nenavazuje kontakty s vrstevniky. Za Glelem objektivizace zdravotniho stavu zalobkyné
bylo navrzeno doplnit dokazovani o osobni vysetfeni zalobkyné lékafem stanovenym
Uradem prace.

V fizeni o odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti nechala zalovana vyhotovit
posudek o stupni zavislosti na pomoci jiné fyzické osoby. Ten byl posudkovou komisi
vyhotoven dne 10. 9. 2024. Posudkova komise jednala v nepfitomnosti zalobkyné
z duvodu podrobné zdravotni dokumentace, v jejimz dusledku byla pritomnost
alobkyné vyhodnocena jako nettelni. Clenkami posudkové komise byly odborné
lékarky z oboru olntho lékarstvi a psychiatrie. Jako rozhoduyjici pticinu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné posudkova komise oznalila stredné tézkou
mentalni retardaci a détsky autismus. Tento stav trvale omezuje funkéni schopnosti
zalobkyné nutné pro zvladani zakladnich Zivotnich potfeb v ptijatelném standardu.
Posudkova komise oznalila jako nezvladané zakladni zivotni potreby - b) orientace, ¢)
komunikace, d) stravovani, e) oblékani, f) télesna hygiena, h) péce o zdravi - oproti
posudkovému lékafi Institutu uznala za zvladanou zakladni zivotni potfebu g) vykon
fyziologické potreby, a naopak za nezvladanou oznacila osobni aktivity. K vykonu
tyziologickeé potfeby posudkova komise uvedla, ze neschopnost zvladat tuto potrebu je
dle metodického pokynu dana v prfipadé anatomické ¢i funkéni ztraté Gchopove
schopnosti obou rukou (osoba neni schopna provést ocistu), pri anatomickeé ¢i funkéni
ztraté jedné nebo obou DKK a také pfi tézkém duSevnim onemocnéni spojeném se
socialni dezintegraci. V pripadé zalobkyné se o onemocnéni spojené se socialni
dezintegraci v Zadném piipadé nejedna. Zalobkyné udrzuje &istotu bez plen.

Zalobou napadené rozhodnuti zalovaného z vyse popsaného posudku posudkové komise
77 V.o .. / / v v Ve / . ’ v v/ vV 7/ 4
vychazi, oznacCuje jej za uplny a presvédCivy a jeho zavéry bez dalstho prejima.
K neschopnosti zvladat zakladni zZivotni pottebu mobilita zalovany doplnil, Ze ta mtze
nastat pouze v pripadé, kdy posuzovana osoba ma tézka postizeni az plnou ztratu
funkce obou dolnich kondetin na podkladu vrozenych ¢i ziskanych vad bez ohledu na
etiologii. Takové postizeni z posudku posudkové komise nevyplyva. K nezvladani
vykonu fyziologické potfeby zalovany shodné s posudkovou komisi uvedl, ze to je dano
v/ v . J v 4 ’r. v 7 4 . ’

v pripadé anatomické ¢i funkeni ztraté achopové schopnosti obou rukou (osoba neni
schopna provést odistu), pti anatomické ¢i funkéni ztraté jedné nebo obou DKK a také
pti tézkém duSevnim onemocnéni spojeném se socialni dezintegraci. Uvedené postizeni
v / . rorg / / o 1V VA
vsak z posudku posudkové komise nevyplyva. Zalovany dale zduraznil, Ze pro uznani
zavislosti v prislusné zakladni zZivotni potrebé musi existovat pri¢inna souvislost mezi
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poruchou funk¢nich schopnosti z divodu nepriznivého zdravotniho stavu a pozbytim
schopnosti zvladat zakladni zivotni potrebu v prijatelném standardu. Odvolacim
namitkam zalobkyné tak nemohlo byt vyhovéno.

V. Pravni hodnoceni krajského soudu

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodd. Vychazel
ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen ,s. f. s.%).

. Spornou je v projednavaneé véci otazka, zda zalobkyné zvlada zakladni zivotni potfeby -

vykon fyziologické potfeby a mobilita, které byly spravnimi organy vyhodnoceny jako
zalobkyni zvladané.

Pravni Uprava poskytovani prispévku na péci je obsazena v zakonu ¢. 108/2006 Sb.,
o socialnich sluzbach (dale jen ,zakon o socialnich sluzbach®) a vyhlasce ¢. 505/2006 Sb.
Aktualni pravni Gprava rozlisuje pro ucely poskytovani prispévku na péci o osoby do 18
let véku ¢étyti stupné zavislosti (lehka, stfedné tézka, tézka a Gplna), pricemz kritériem
y p ; ; pinaj, p
pro hodnoceni miry zavislosti opravnéné osoby na pomoci jiné osoby, a tedy i pro
zarazeni do jednotlivych kategorii, je posuzovani zvladani deviti zakladnich zivotnich
otteb vymezenych v § 9 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach - kromé zakladni zivotni
P y y
potfeby péce o domacnost, ktera se u osob do 18 let véku nehodnoti (§ 9 odst. 3 zakona
o socialnich sluzbach). Jedna se o nasledujici potfeby: mobilita, orientace, komunikace,
4 4 / 4 4 4 4 v 4 M / M i / v /v
stravovani, oblékani a obouvani, télesna hygiena, vykon fyziologické potreby, péce o
zdravi a osobni aktivity.

V pripadé osob do 18 let véku se zakon o socialnich sluzbach hovoti o zavislosti na
pomoci jiné fyzicke osoby a o jeji kazdodenni mimoradné péci. Tou se podle § 10 véty
treti zakona o socialnich sluzbach rozumi ,,/pjéce, kterd svym rozsabem, intenzitou nebo
ndrocnosti podstatné presabuje péci poskytovanou osobé téhoz véku*.

Blizsi vymezeni zivotnich potreb rozhodnych pro stanoveni stupné zavislosti na pomoci
jinych osob lze nalézt v priloze ¢. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. Podle § 2 odst. 1 této
vyhlasky se pri hodnoceni schopnosti osoby zvladat zakladni zivotni potfeby posuzuje,
zda z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je rozsah dusevnich,
mentalnich, télesnych a smyslovych funkénich schopnosti dostateény k pravidelnému
zvladani zakladni Zivotni potteby a zda je fyzicka osoba schopna rozpoznat, provést a
zkontrolovat spravnost zvladnuti zakladni Zivotni potfeby. Pfitom se prihlizi k tomu,
zda dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav trvale ovliviiuje funkéni schopnosti, k
vysledku rehabilitace a k adaptaci na zdravotni postizeni. Podle § 2a uvedené vyhlasky
pritom rovnéz plati, ze k tomu, aby bylo mozno uéinit zavér, Ze posuzovana osoba je pti
zajisténi nékteré z zivotnich potteb zavisla na pomoci jiné osoby, postadi, pokud
posuzovana osoba nezvlada, byt jen jedinou, z aktivit vyjmenovanych v této pfiloze.

Za neschopnost zvladat zakladni zivotni potteby se povazuje stav, kdy porucha
funkénich schopnosti dosahuje Grovné Gplné poruchy nebo poruchy tézké, kdy 1 pres

v/ / 4 / */10 4 . 4 v/ / 4 Vv v
vyuzivani zachovanych potenciald a kompetenci fyzické osoby a vyuzivani bézné
dostupnych pomtcek, prostredkdi, predmétti denni potieby nebo vybaveni domacnosti,
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verejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostredku nelze zvladnout zivotni
potfebu v prijatelném standardu. Tim se rozumi zvladani zakladni Zivotni potreby v
kvalité a zpasobem, ktery je bézny a obvykly, a ktery umoznuje, aby tato potfeba byla
zvladnuta bez kazdodenni pomoci jiné osoby (§ 1 odst. 4 provadéci vyhlasky).

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potrebu mobilita se dle prilohy ¢. 1 k vyhlasce
¢. 505/2006 Sb., povazuje stav, kdy osoba je schopna zvladat 1. vstavani a usedani, 2. stoj,
3. zaujimat a ménit polohy, 4. pohybovat se chuzi krok za krokem, poptipadé is
v v 4 4 4 i v Vv 4 4 v M
prerusovanim zastavkami, v byté a bézném terénu v dosahu alesponi 200 m, ato i po
nerovném povrchu, 5. otevirat a zavirat dvete, 6. chiizi po schodech v rozsahu jednoho
patra smérem nahoru i dold, 7. nastupovat a vystupovat z dopravnich prostredka vcetné
bariérovych, a pouzivat je.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potebu vykon fyziologické potteby se dle ptilohy
¢. 1k vyhlasce ¢. 505/2006 Sb., povazuje stav, kdy osoba je schopna 1. véas pouzivat WC,
2. zayjmout vhodnou polohu, 3. vyprazdnit se, 4. provést odistu a 5. pouzivat hygienické
pomucky.

Spravni fizeni ve véci priznani prispévku na péci se vyznacuje tim, ze rozhodujici dukaz
predstavuje odborny posudek o zdravotnim stavu a zavislosti zadatele na pomoci jiné
osoby. Povahou takového posudku, jakoz i na néj kladenymi pozadavky, se jiz
opakované ve své rozhodovaci ¢innosti zabyval Nejvyssi spravai soud, ktery dovodil, ze
Jsle jednd sice o tzv. povinny ditkaz, nicméné nikoliv o zdvazné stanovisko i zdvazny
podklad rozhodnuti. Posudek podléha hodnoceni spravnibo organu, jeho spravnost neni
nikterak presumovina. Ackoliv odborné lékarské zdvéry posudku nepodlébaji hodnoceni
spravnich organii, nebot’ k tomu nemaji spravni orginy odborné lékarské znalosti, nezbavuje
je to povinnosti hodnotit provedené ditkazy ve spravnim vizeni, a tudiz i spravnost posudku
z hlediska jeho viplnosti a presvédcivosti (viz napt. rozsudky NSS ze dne 18. 3. 2010, ¢. . 6
Ads 143/2009 - 60, ¢i ze dne 22. 10. 2009, €. j. 3 Ads 48/2009 - 104). Aby bylo mozné
posudek povazovat za skutecné presvédCivy, je tfeba trvat na tom, aby se posudkova
komise nalezitym zpusobem vyporadala se vS§emi rozhodnymi skutecnostmi, predevsim
pak s témi, které jsou uvedeny v podkladové dokumentaci, a které namita zadatel o
zménu vyse prispévku na péci (viz rozsudek NSS ze dne 16. 3. 2016, ¢. j. 3 Ads 262/2015
34).

Ptitomnost posuzovaného u jednani posudkové komise pfitom neni nezbytna v pripadé,
kdy komise dospéje k zavéru o dostate¢nosti podkladové zdravotni dokumentace
posuzovaného (srov. §16a odst. 5 zakona o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni a rozhodnuti NSS ze dne 15. 5. 2013, ¢. j. 3 Ads 91/2012-19 nebo ze dne 5.
2.2016, & j. 2 Ads 209/2015-76).

Pozadavky kladené na posudek posudkové komise pak jsou obdobnym zptisobem
posuzovany 1 v fizeni pred spravnimi soudy. Ty nejsou pfi prezkumu posudku
opravnény posuzovat vécnou spravnost, nebof k tomu nejsou nadiny odbornymi
znalostmi, mohou v8ak posudek hodnotit co do presvédcivosti, objektivnosti a Gplnosti
v ném obsazenych informaci (viz napt. rozsudek INSS ze dne 31. 7. 2013, ¢. j. 3 Ads

8/2013-29).

V fizeni o naroku zalobkyné bylo v jeji domacnosti dne 19. 10. 2023 provedeno socialni
v Vv 4 ’ Ve *1*.V V v 4 4 4 ’ ’ ’ Ve

setreni. Ze zaznamu z néj se k mobilité zalobkyné uvadi, ze vstava a useda sama, naucila
se na schodech stfidat nohy, to se ji vSak musi pfipominat, jednu nohu ma slabsi.
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Zalobkyné ¢asto pada, ma diagnostikovanou hypotonii. Venku alobkyné chodi p&ky.
Na delst vzdalenost ji matka vozi autem. Nastoupi sama, pfipoutat ji musi matka. Ma
spatnou jemnou motoriku - problémy s uchopy. Nevyuziva zadné kompenzac¢ni ani
zvlastni pomucky.

K vykonu fyziologické potreby se ze zaznamu podava, ze zalobkyné pfes den na toaletu
chodi, v noci se musi budit. Pfed spanim chodi na nocnik, presto se obcas pomoci. Na
stolici chodi na nocnik. Odistu provadi matka. Ve skole ji pomaha asistentka pedagoga.

Posudek komise k otazce zvladani zakladni zivotni potreby mobilita uvadi, ze zalobkyné
je této potreby schopna. Odkazuje pfitom na blize nespecifikovany metodicky pokyn,
podle kterého se zvladani této zivotni potfeby neposuzuje ve vztahu k postizeni smysla
a mentalnimu ¢i dusevanimu postizent, ty jsou zahrnuty a hodnoceny v ramei zivotni
potreby orientace. V pfipadé zalobkyné nebyla zdokumentovana tézka alterace
kloubnich exkurzi v nosnych kloubech (i stredné tézké nebo tézké parézy DK.

Rovnéz vykon fyziologické potfeby byl komisi shledan jako zalobkyni zvladany, nebot
ke ztraté schopnosti vykonu této potreby muze dojit pouze pfi anatomické ¢i funként
ztraté uchopoveé schopnosti obou rukou (osoba neni schopna provést odistu), pri
anatomickeé ¢i funkéni ztraté jedné nebo obou DKK a takeé pri tézkém dusevnim
v 4 . / */ 4 i 4 v .. v v 4 /V
onemocnéni spojeném se socialni dezintegraci. Ackoli je zalobkyné alterovana ve stére
dusevni, nejedna se dle komise o tézké onemocnéni spojené se socialni dezintegraci.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze posudek posudkové komise nelze v pripadé hodnocenti
schopnosti vykonu fyziologické potreby zalobkyni hodnotit jako presvédéivy. Komise
pti posouzeni vychazela zfejmé z Metodického pokynu feditele Odboru posudkové
sluzby pro posudkové komise MPSV Gcinné od 1. 9. 2016 (dostupny na
https://www.mpsv.cz/posuzovani-stupne-zavislosti-pro-ucely-prispevku-na-peci,  dale
jen ,metodicky pokyn®). Z toho vyplyva, ze posudkova komise pti hodnoceni
schopnosti zvladat zakladni zZivotni potieby hodnoti télesné struktury a télesné funkce
duSevni, mentalni, smyslové, obéhové, dechové, hematologické, imunologické,
endokrinologické, metabolické, zazivaci, vylucovaci, neuromuskuloskeletalni, vcetné
hrubé a jemné motoriky, a funkce hlasu, feci a kize, a to ve vztahu k rozsahu a tizi
poruchy funk¢nich schopnosti. (duraz doplnén)

Z metodického pokynu se dile podava, Ze ./Vjsledek hodnocent jednotlivich ZZP pro
vcely stanoveni stupné zdvislosti musi odrdZet rozsah dusevnich (tykajicich se zejména
chovini, emotivity, schopnosti abstrakce), mentdlnich (zejména rozhodovaci a poznivact
schopnosti), télesnyjch a smyslovych funkcnich schopnosti posuzované osoby ve vztabu k DNZS.
Jejich hodnocent (schopnost zvlddat & neschopnost zvlddat ZZP) by mélo spolu vzdjemné
korespondovat, nebot’ k zvlddini nékteryjch ZZP a fady aktivit, kterymi se ZZP vymezuji, je
potiebny obdobny rozsah dusevnich, mentalnich, télesnyjch a smyslovych funkcinich
schopnosti. (dtiraz doplnén)

Metodicky pokyn rovnéz konstatuje, ze kombinace autismu s defektem mentalnich
schopnosti zvladani zakladnich Zivotnich potfeb vzdy vyznamné zhorsuje. ,/V] pripadé
0sob s pervazivnimi vyvojovymi poruchami je vzdy klinické posouzeni zdravotniho stavu
jedince psychiatrem (ve véku do 18 let psychiatrem pro déti a dorost), nebot hodnoceni
psychopatologie a provedeni kvalitni diferencialni diagnostiky prislusi predevsim jemu.
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Psychiatrické vysetreni by mélo byt doplnéno kvalitnim psychologickym vysetrenim
provedenym na pracovisti klinické psychologie (klinickym psychologem), nestaci vysetveni
psychologem bez této pozadované kvalifikace.

V pripadé schopnosti zvladat jednotlivé aktivity spadajici pod vykon fyziologickych
potfeb pak metodicky pokyn jednoznalné uvadi, ze je treba hodnotit smyslove,
mentalni, duSevni a télesné schopnosti. (draz doplnén)

K posudkové komisi zminovanym davodim, pro které nelze vykon fyziologické
v 4 / M / 4 /v M v/ v N 7/
potfeby uznat za nezvladany, metodicky pokyn uvadi, ze 1 v pfipadé ,./a] natomické nebo
funkcni ztraté sichopové schopnosti obou rukou (osoba neni schopna provést ocistu), pri
anatomické ¢i funkcni ztraté jedné nebo obou DKK a také pri téZkém dusevnim onemocnéni
spojeném se socidlni dezintegraci miiZe dale dojit k nezvlidini dané potreby.”
Z gramatického vykladu citované casti metodického pokynu vyplyva, ze popsana
funk¢ni ¢i anatomicka ztrata Gchopu ¢i kondetin nebo vazné dusevni onemocnéni mize
byt jednim z diivodd, pro které se potieba stane nezvladanou. Nejedna se viak o jediny
divod, ktery by ke ztraté schopnosti vykonavat fyziologickou potrebu mohl vést, jak

4 v 4 4 / i 4 4 M o o
nespravné vyklada posudkova komise ve svém hodnoceni. Jde pouze o jeden z divodd,
4 / M i / v Ve 4 / 4 v M
pro které lze vykon fyziologické potfeby oznadit za nezvladany. Tento zavér lze dovodit
1 ze systematického vykladu metodického pokynu, kdyz i veskeré shora citované
vystupy z metodiky vedou k tomu, ze v ramci posouzeni schopnosti zvladat aktivity
v ramci vykonu fyziologické potieby je tfeba hodnotit také ostatni mentalni a dusevni
schopnosti posuzovaného. Tedy nikoli pouze schopnosti télesné ¢i tézké dusevni spojené
se socialni dezintegraci. (dGraz doplnén)

Zavér posudkoveé komise, ktera vykon fyziologickych potreb zalobkyni vyhodnotila za
zvladany pouze z divodu, ze u zalobkyné nebyla diagnostikovana anatomicka nebo
funkéni ztrata Gchopové schopnosti obou rukou, anatomicka ¢i funkéni ztrata jedné
nebo obou DKK ani tézké dusevni onemocnéni spojené se socialni dezintegraci, je
s ohledem na shora uvedené netiplny a nepresvedcivy. Jak ze zavért socialniho Setrent,
tak z obsahu zdravotni dokumentace (lékarska zprava ze dne 18. 12. 2023 a ze dne 13. 2.
2024, posudek lékarky Institutu ze dne 6. 5. 2024) vyplyva, ze zalobkyné potrebuje pri
vykonu fyziologické potreby dopomoc matky. Posudkova komise tak byla povinna se
dale zabyvat 1 tim, do jaké miry autismus a tézka mentalni retardace zalobkyné ovliviuji
jeji schopnost zvladat vykon fyziologické potteby.

Zatim Géelem se v intencich vyse citované metodiky jevi jako vhodné klinické posouzeni
zdravotniho stavu zalobkyné psychiatrem pro déti a dorost a psychologickym
vysetfenim klinickym psychologem. Ti by méli postavit na jisto, zda je neschopnost
zalobkyné provést ocistu ¢ véas pouzit WC dana toliko subjektivnim vnimanim
zalobkyné ¢i jeji matky nebo zda se jedna o medicinsky objektivizovany zavér.
Subjektivné tvrzené obtize ¢ pocit nezvladani totiz nemohou byt samy o sobé
podkladem pro zavér o neschopnosti zvladat uréitou zivotni potrebu ve smyslu § 9
zakona o socialnich sluzbach.

Pokud jde o zalobou sporované zvladani zZivotni potfeby mobilita, zde naopak lze
akceptovat odtivodnéni posudkové komise vychazejici z metodiky, ktera k této potrebé
jednoznaéné uvadi, ze se neposuzuje ve vztahu k postizeni smysli a mentalnimu ¢
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dusevnimu postizeni. Tato postizeni jsou v navaznosti na hybnost posuzovana v ramci
rivotni potieby orientace. ,/P}i hodnoceni ZZP mobilita se posuzuje funkcni dopad
postizeni pohybového apardtu (koncetin, pinve a pdtere), tj. postizeni kosti, svalii a nervii, a
vliv tohoto postizeni na schopnost samostatné se pobybovat.

Zde je zalobou poukazovano na nejistou chtzi zalobkyné po nerovném povrchu a pri
chtzi po schodech. To zalobkyné doklada odkazem na zavéry lékatrskych zprav, z nichz
instabilita chtze vyplyva.

Metodicky pokyn k posuzovani zvladani potteby mobility uvadi, ze ,/zJa neschopnost
mobility se nepovazuje chiize, kterou je osoba schopna zvladnout kazdodenni pobyb po byté
treba s pridrzovanim se nabytku, mimo byt a mimo bydlisté za pomoci opérnych pomiicek, t.
hitlek, FH, berli a event. choditka. [...] K neschopnosti mobility mohou vést tézka postizeni az
vplna ztrata funkce obou DKK na podkladé vrozenych nebo ziskanych vad bez obledu na
etiologii. Plegie znamend, Ze neni pritomna motorickd ani senzorickd funkce, pripadné je
zachovina nekompletni senzorickd funkce, svalovd sila 0 aZz 1. Minimalné tézkd paréza
(svalovd sila 2) by méla byt prokdzina obuvykle na dvou koncetindch; osoba byvi pro své
zdravotni postizeni zpravidla odkdzina na pouZiti invalidnibo voziku. [...] Z internich
onemocnéni mohou k neschopnosti mobility vést tézkd (termindlni) stadia onemocnéni, pri
kterych fyzicka osoba pozbyvd schopnost samostatného Zivota, napr. globdlni srdecni nebo
dechovd nedostatecnost, v pripadech seniorii téZkd sarkopenie.

Posudkova komise na zakladé zdravotni dokumentace zalobkyné dospéla k zavéru, ze u
ni nebylo zdokumentovano zadné z tézkych ¢i stredné tézkych omezeni koncetin ani
jiné interni ¢i metabolické selhavani, v dasledku kterych by bylo lze hodnotit mobilitu
za nezvladanou. Krajsky soud k uvedenému hodnoceni konstatuje, ze jej s ohledem na
objektivizovany zdravotni stav zalobkyné stran jeji hybnosti akceptovat lze.
Z metodického pokynu vyplyva, ze mobilitu lze oznacit jako nezvladanou zivotni
potfebu, pokud je zdravotni dokumentaci objektivizovano stredné tézke ¢i tézke
omezeni koncetin ¢i pokud je diagnostikovano tézké stadium internitho onemocnéni.
Takova diagnéza ze zdravotni dokumentace zalobkyné nevyplyva. Jakkoli byla
odbornymi lékari konstatovana nestabilni chize po nerovném povrchu ¢i po schodech,
nejedna se o skutecnosti, které by vedly k zavéru o nezvladani zivotni potreby mobilita.
Ze zdravotni dokumentace, z vystupu socialniho Setfeni ani z obsahu zaloby neplyne, ze
by Zalobkyné chizi po schodech ¢i po nerovném povrchu nezvladala viibec. Nestabilitu
chtize Ize navic do urcité miry kompenzovat ptidrzovanim se o zabradli (napt. pti chizi
ze schodl)) ¢ vyuzitim hilek nebo berli. Lze tudiz dospét k zavéru je zalobkyné je
v ptijatelném standardu mobilni.

Pokud Zaloba uvadi, Ze zalobkyné nedokaze vyuzivat vetejné dopravni prostredky a
odmita vstoupit na zasnézeny povrch, je nutno konstatovat, ze tato neschopnost plyne

7V v 4 Ve ’ 4 /7 Vv v / v 4 * Ve 4
pravé z dusevniho ¢1 mentalnitho omezeni zalobkyné, které vsak nelze v ramci zivotni
potreby mobilita hodnotit.

Krajsky soud na tomto misté uvadi, ze plné chape slozitou zivotni situaci zalobkyné 1 jejt
rodiny a v zadném ptipadé nezlehcuje nestabilni chizi Zalobkyné, ta vSak neni takového
charakteru, aby bylo Ize dospét k zavéru o nezvladani zivotni potfeby mobilita.
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VL. Z4vér a naklady tizeni

Krajsky soud shrnuje, ze ve svétle uplatnénych zalobnich namitek tykajicich se
nedostate¢ného posouzeni vlivu zdravotniho stavu zalobkyné na jeji schopnost zvladat
/4 /7 Ve 4 v / M i / v v 4 v v
neuznanou zakladni zivotni pottebu - vykon fyziologické potreby, dospél k zavéru, ze
/4 4 4 4 4 4 WA bl
napadené rozhodnuti neni v souladu s ustanovenim § 3 spravaiho radu, nebot nebyl
zjistén stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti. Soud proto zrusil napadené
rozhodnuti pro vady fizeni spoéivajici v tom, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ
za zaklad napadeného rozhodnuti, vyzaduje zasadni doplnéni [§ 76 odst. 1 pism. b) s. 1.
s.). Ke zruseni rozhodnuti Gfadu prace krajsky soud neptistoupil, nebot dospél k zaveéru,
ze vytykané vady lze zhojit na Grovni odvolactho spravniho organu, ktery v navaznosti
na zavazny pravni nazor soudu zvoli vhodny nasledny postup.

Zalovany v dalsim fizeni v intencich vyse uvedenych zavért krajského soudu pozada
o doplnéni posudku, v némz posudkova komise, zejména prostrednictvim détského
psychiatra a pripadné téz klinického psychologa, zohledni celkovy zdravotni stav
3 A R ) S ey
zalobkyné, tj. nejen jeji fyzické moznosti a schopnosti zvladat vykon fyziologické
potfeby, ale predevsim z posudkového hlediska presvédcivym zptsobem vyhodnoti
dopad mentalnich a dusevnich schopnosti zalobkyné (autismus a stredné tézkou mentalni
retardaci) na samostatny vykon uvedené potreby. Poté ve véci opétovné rozhodne.

O nahradé nakladu fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
71 4 .. 4 / Vv 4 / v v o / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti Géastnikovi, ktery
v 7/ v v V / / v 4 v/ 7/ v 4 4
ve véci Uspéch nemél. Zalovany, ktery nemél v soudnim fizeni Gspéch, nema pravo na
nahradu nakladu fizeni. V pfipadé tGspésné zalobkyné vznikly naklady v souvislosti s
jejim pravnim zastoupenim advokatem.

Podle § 9 odst. 2 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) zakona ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif,
ve znéni do 31. 12. 2024 (dale jen ,advokatni tarif“), plati, Ze v fizeni o zalobé ve véci
naroku fyzickych osob vsocialnim zabezpeCeni ve spravanim soudnictvi je tarifni
hodnotou 5000 K¢. Ve smyslu ustanoveni § 7 bod 3 advokatniho tarifu ¢ini sazba za
jeden tkon pravni sluzby 1 000 K¢. Krajsky soud vychazel z toho, ze zastupce zalobkyné
ucinil ve véci 2 tkony pravni sluzby, ato konkrétné prevzeti a priprava zastoupeni
[§ 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu] a sepis zaloby [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
tarifu]. Ke kazdému tkonu pravni sluzby nalezi nahrada hotovych vydajt ve vysi 300 K¢.
Celkem tedy nalezi na odméné za pravni zastupovani zalobce ¢astka 2 600 K¢. Jelikoz
pravni zastupce zalobkyné soudu nedolozil, ze by byl platcem DPH, soud odménu
o ¢astku pfipadajici na tuto dan (21 %) nezvySoval. Celkem tedy na odméné za pravni
zastupovani nalezi ¢astka 2 600 K¢, ktera bude pravnimu zastupci zalobkyné uhrazena
zalovanym za podminek uvedenych ve vyroku II. tohoto rozsudku.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Ceské Budé&jovice 7. tinora 2025

Shoda s prvopisem: J. M.


https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzhe3f6mjxg4xhazrz&refSource=text
https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzhe3f6mjxg4xhazrrge&refSource=text
https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzhe3f6mjxg4xhazrrge&refSource=text
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Shoda s prvopisem: J. M.



