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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobkyné: I M.
statni prislusnost: X
zastoupena ustanovenym advokatem Mgr. et Mgr. Vaclavem Klepsem
se sidlem Nam. Svobody 50, 342 01 Susice
proti
alovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migraéni politiky
se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 8. 2023, &. j. OAM-580/ZA-ZA15-ZA01-
2023,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladt fzeni.
IIl.  Zalovanému se nep¥izn4vi nihrada nikladd fizent.
IV.  Odména ustanoveného zastupce Mgr. et Mgr. Vaclava Klepse, advokata se sidlem

Nam. Svobody 50, 342 01 Susice, za zastupovani zalobce se uréuje ¢astkou ve vysi 10
200 K¢, ktera je splatna z Gétu Krajského soudu v Brné do 30 dnti od pravai moci
tohoto usneseni.
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Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobkyné se doméahala zrudeni v zahlavi oznadeného rozhodnuti Zalovaného (dale jen
»napadené rozhodnuti®), kterym zalovany rozhodl, Ze mezinarodni ochrana podle § 12, §
13,§ 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2023 (dale
jen ,zakon o azylu®), se neudéluje.

Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalobkyné pozadala o mezinarodni ochranu, protoze
je sympatizantkou opozi¢ni politické strany Sjednocené narodni hnuti. Konkrétné uvedla,
\4 v 7, / ./ 4 4 /v i 4 v 4 i
ze $la na mitink této strany a bylo ji tam nadavano, byla urazena, lidé tam po sobé hazeli
vajicka a polévali se studenou vodou. Kdyz vys$la na ulici, okamzité ji verbalné napadli. Radéji
proto ani nevychazela z domu. V Gruzii je ted podle ni velka kriminalita a hodné se tam
krade. Na otazku, kdo ji urazel a nadaval ji, uvedla, ze to byli sympatizanti vladnouci strany
Gruzinsky sen, osobné je ale neznala. Pouze od vidéni védéla, o koho jde. Tyto verbalni
/. vV Vv v/ / v 4 /4 M Y 4 4 v v/ v 4
utoky presla a na zadny bezpecnostni organ je nenahlasila. Obava se, ze v pripadé navratu
do vlasti budou verbalni Gtoky pokracovat.

Zalovany dospél k zavéru, ze zalobkyné neuvedla zadné skutecnosti, na zakladé kterych by
bylo mozné konstatovat, ze by ve vlasti vyvijela ¢innost sméfujici k uplatriovani politickych
prav a svobod, za kterou by byla azylové relevantnim zpusobem pronasledovana. Nikdy
nebyla clenkou politické strany Sjednocené narodni hnuti ani se nijak politicky
neangazovala. Jednani, kterému Celila, nelze povazovat za pronasledovani. Ohledné urazek

v 4 v | v/ v 7/ M 4 4 4 /4 4 /7 vV i
méla navic moznost obratit se na pfislu$ni vnitrostatni organy. Pronasledovani zalobkyni
nehrozi ani v budoucnu.

Zalovany neshledal ani dtvod pro udéleni humanitarniho azylu nebo doplinkove ochrany.
Zalobkyné uvadéla, ze obcas trpi bolestmi hlavy a ma problémy nervového ptvodu. Tyto
problémy vsak muze fe$it vzemi puvodu. Jeji zdravotni stav neni zivot ohrozujici a

vV Vv M ./ v / 4 i *V 4 v ./ v i
neznemoznuje ji bezpecny navrat do Gruzie. Z niceho také neplyne, ze by ji méla hrozit
vazna (yma.

II. Zaloba

Zalobkyné namita, ze zalovany nedostatené posoudil duvodnost jejich obav
z pronasledovani. Zejména se nedostatecné zabyval jeji politickou angazovanosti a jejim

4 o1° / Vv i 4 4 M v/ 4 v
napadenim kvuli 4c¢asti na mirové demonstraci. Nevyporadal se tvrzenim ohledné
hospitalizace a trestniho stihani. V ptipadé navratu do vlasti by zalobkyni hrozilo
pronasledovani pro zastavani politickych nazort.

Zalovany nepostupoval dost individualné. Vychazel z podkladt obsahujicich pouze obecné
informace o Gruzii. Tyto vsak neposkytuji realny obraz o tamnim stavu lidskych prav.
Zalobkyné soudu predklada ¢lanek z irozhlas.cz, ktery popisuje demonstrace v Tbilisi, kde
tisice lidi vyjadrily svou podporu Ukrajiné a vstupu Gruzie do Evropské unie. Clanek také
V.o \2 Lt 4 / M V. o/ v o/ /
naznacuje, ze kritici strany Gruzinsky sen vyjadruji obavy ohledné jeji proruské a
autoritarské orientace. Tvrdi, ze politicka strana ma prilis blizké vazby na Rusko a ze zemé
4 VvV - . /V 4 L.t vV */ vV Vv 4 4 o o
v poslednich letech sméfuje k autoritarstvi. Kritici rovnéz poukazuji na uvéziovani odpurct
rezimu a potlacovani nezavislych médii jako jeden z dikazl této autoritarskeé tendence.

Zalovany nemeél dostatek informaci k tomu, aby se zabyval nemoznosti zalobkyné sehnat v
zemi puvodu zaméstnani a strechu nad hlavou. Zalovany ma povinnost postupovat v souladu
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se zasadou oficiality a materialni pravdy. Neprovedl vsak zalobkyni predkladané dukazy o
tom, ze situace v Gruzii neni tak idealni, jak prezentuji informace ve spisu.

Zalobkyné odkazala na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu &.j. 5 Azs 172/2018-28 ze dne
17. 1. 2019, ze kterého vyplyva, ze po zadateli o mezinarodni ochranu nelze pozadovat, aby
vycerpal prostfedky ochrany zemé ptvodu, jestlize lze mit za to, ze jeho rezignace na vyuziti
ochrany této zemé se zaklada na opodstatnéné nedtvére vidi jejim verejnopravnim organtim.
To je i ptipad Zalobkyné. Zalovany mél v takovém pipadé posoudit, zda ji nelze udélit
doplikovou ochranu, coz neudélal. Napadené rozhodnuti je proto neprezkoumatelne.

Kromé toho se zalovany mél blize vénovat moznosti udélit zalobkyni humanitarni azyl.
V jejim ptipadé k tomu jsou divody hodné zvlastniho zfetele. Bylo by nehumanni poslat ji
zpét do Gruzie. Pfinejmensim zalobkyné spliuje podminky pro udéleni dopliikové ochrany.
Ma totiz divodné obavy, ze pokud by byla vracena do zemé jejiho puvodu, tak by ji hrozilo
skute¢né nebezpeci zavazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu.

Zalovany nevedl dokazovani dostateéné pe¢livé a nechranil prava Zalobkyné, nebot si
neopatfil vsechny potrebné informace pro rozhodnuti o jeji zadosti. Adekvatnim zptsobem
nezohlednil zpravy o situaci v zemi puvodu zalobkyné. Pri vykladu zakona o azylu je treba
respektovat zasadu jeho eurokonformniho vykladu, postupovat v pochybnostech ve
prospéch zadatele a shromazdit vSechny dostupné dikazy, kterée vérohodnost zadatelovych
vypovédi vyvraceji ¢i zpochybruji.

IMI. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany zdtraznil, Ze zalobkyn¢ nikdy nebyla oficidlni ¢enkou politické strany
Sjednocené narodni hnuti a nikdy se jinym, nez vySe zminénym zpusobem politicky
neangazovala. Jediné potize, které zalobkyné uvadi, byly pouze obecného charakteru a
odehraly se na mitinku politické strany Sjednocené narodni hnuti. Z informaci o zemi
puvodu je naprosto zfejmé, ze zalobkyné ma v pripadé potteby moznost se v Gruzii obratit
na prislusné statni organy, které jsou schopny ji v ptripadé potfeby pomoci, a to nehledé na
to, jaké ma politickeé preference. Z toho plyne, ze zalobkyni ve vlasti nehrozi vazna 4jma dle
zakona o azylu.

Pokud se jedna o doplikovou ochranu, jeji neudéleni zalovany velmi podrobné odtvodnil

ve svéem rozhodnuti. Tvrzeni zalobkyné, ze zalovany neobstaral dostatek podkladt pro

vydani rozhodnuti neni viibec namisté, stejné jako namitka, ze radné nezjistil skutecny stav
v s Y v v/ A s v / V.7

veéci. Zalobkyné nepodala zadné navrhy, se kterymi by se zalovany nevyporadal.

VL. Doplnéni zaloby

V doplnéni zaloby zalobkyné opét zddraznila, ze zalovany pfi vytizovani jeji zadosti

V. Vo L J4 v J4 4 : U :o [
nepostupoval dostatecné individualné. Vychazel pouze ze svych internich zdroja, ktereé jsou
velmi obecné a netykaji se jeji situace. Navic jsou odlisné od informaci plynoucich ze zprav
nezavislych organizaci, které pravidelné sleduji stav demokracie a dodrzovani lidskych prav
v jednotlivych zemich.

Spravni organ tak napfiklad uvadi, Ze gruzinsti ob¢ané mohou na obranu svych prav pouzit
v 4 ’ v o . /4 v 4 i /4 / v /7 /__V
tradu legalnich prostredku, nicméné zprava organizace Freedom House ve své vyro¢ni zpravé
o politickych pravech a oblanskych svobodach v Gruzii v roce 2022 referuje mimo jiné o
politickych vlivech v tamni justici, jeji nizké transparentnosti ¢i neprofesionalité. Dale jina
zprava (Report on democratisation (electoral process, civil sociery, independent media,
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governance) and rule of law (corruption) in 2022) téze organizace na zakladé uniklych vladnich
dokumentt odhalila zavazné problémy ve volebnim systému, mezi nimiz vyslovné zmiruje
také sbér kompromitujicich materiald proti podporovatelim opoziénich stran a s nimi
spojené diskriminacni zachazeni. Na potrebu celkové reformy justice v Gruzii pak
M / v 4 a4 v 4 4 . M 4
poukazuje také napf. parlamentni shromazdéni Rady Evropy a dals$i zdroje popisuji
postupny odklon od demokracie za stale Castéjsitho pouzivani autoritarskych praktik (jako je
v / 4 4 i v 7 7 v o
napft. zatykani poklidné demonstrujicich ob¢ana).

Dokument s nazvem Georgia - Treatment of opposition party members including restriction of
their movement; & information on the security/judicial system vydany irskym centrem
uprchlické dokumentace v rijnu 2023 shrnuje informace tykajici se zachazeni s {leny
opozi¢nich stran na uzemi Gruzie, respektive odkazuje na zdroje téchto informaci. Z téch
vyplyva, ze clenové opozicnich stran (véetné jejich podporovateld) jsou umlCovani a
neztidka je proti nim pouzito nasili (napf. pfi demonstracich propagujicich opozi¢ni
nazory). Tento fenomén se pak netyka pouze hlavniho mésta, ale prorusta i do sfér lokalni
politiky. Dokument dale odkazuje na zpravy popisujici omezovani shromazd'ovaciho prava
a svobody projevu vladnouct politickou stranou a poukazuje také na pouziti fyzického nasili
za ulelem umlcovani svych nazorovych oponenta.

Zalobkyné byla ve vlasti vystavena jak psychickému (verbalnimu), tak i fyzickému nasili. Z
uvedenych zprav monitorujicich spolecensko-politickou situaci v Gruzii je zfejmé, ze se
nejedna o nahodilou udalost, ale spise o ¢im dal dastéjsi postupy slouzici k umléovani
opozi¢nich nazoru, které jsou vladnouci stranou minimalné tolerovany. Nasilné projevy
vuci zalobkyni neustaly ani poté, co s ni byl v dusledku vyjadtovani jejich politickych nazort
ukonden pracovni pomér a prestéhovala se do jiného mésta ke své matce. Dale je z vyse
uvedenych zprav zjevné, ze se nelze plné spolehnout na nezavislost statnich organt a justice,
zvlasté pokud jde o politicky orientované pripady, a proto nelze po zalobkyni pozadovat
predchozi vycerpani vnitrostatnich prostredkt ochrany.

V. Hodnoceni véci soudem

Zaloba byla podina osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni, dale jen ,s.r.s.“), ve lhaté stanovené v § 32 odst. 1 zakona o azylu. Soud ve véci
rozhodl v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s.f.s. bez nafizeni Gstniho jednani.

Zaloba neni divodna.

Podle § 12 zikona o azylu se cizinci udéli azyl, a) je-li pronasledovan za uplatniovani
politickych prav a svobod, nebo b) ma odtGvodnény strach z pronasledovani z divodu rasy,

4 4 v ’ 4 M v/ v M Ve / 4 4 M v 4 ’ 4
pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani
urcitych politickych nazora ve staté, jehoz oblanstvi ma.

Zalobkyné podminky pro udéleni azylu nespliiuje.

Rizeni ve véci mezinarodni ochrany se oproti jinym spravnim fizenim vyznacuje nékolika
specifiky, které souviseji s tim, Ze se v ném casto rozhoduje za dikazni nouze, zZe jde o

. 4 4 4 v ’ /4 4 4 VvV IV _V 4 \4 /4
prospektivni rozhodovani a ze nespravné rozhodnuti ma pro stézovatele obzvlasté zavazné
disledky (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢&. j. 5 Azs 66/2008-70).
Témto specifikim odpovida standard a rozlozeni dikazniho bfemene. Zadatele o

. ’ 4 4 ’ v 4 v v/ v Ve

mezinarodni ochranu sttha bfemeno tvrzeni. Je predevsim na ném, aby pri pohovoru
vérohodné tvrdil a v ramci svych moznosti prokazal skutecnosti, které mohou mit relevanci
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z hlediska nékteré z forem mezinarodni ochrany. Zalovany mu k tomu zejména musi
vytvorit prostor vhodné kladenymi otazkami béhem pohovoru.

Rozsah, v jakém ma zalovany povinnost nasledné si shromazdit informace o zemi pavodu,
se vsak vzdy odviji hlavné od sdéleni samotného zadatele. Obecné pak plati, ze pokud zadatel
ani neuvadi skutenosti svédcici o tom, ze doslo, nebo ze by potencialné mohlo dojit k
zasahu do jeho lidskych prav ve smyslu § 12 nebo § 14a zakona o azylu, pak neni tfeba se
situaci v jeho zemi puvodu do detailu zabyvat. V takovém pripadé zalovany splai svou
povinnost fadné zjistit skutkovy stav jiz tim, ze si shromazdi obecné informace o
bezpecnostni a politické situaci v zemi ptvodu zadatele, aby mohl posoudit, zda navraceni
zadatele do vlasti nebrani objektivni dGvody plynouci z tamni situace.

V tomto ptipadé zalobkyné uvadéla jako divod své zadosti o mezinarodni ochranu to, ze je
sympatizantkou politické strany Sjednocené narodni hnuti a vtéto souvislosti byla
vystavena verbalnim utokim na shromazdéni priznivel strany. Toto tvrzeni bez dalsiho
nema relevanci pro udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany. Je sice nepochybné, ze
\4 v /V 4 4 /v v 4 M i o * .. / 4 4
zalobkyné ucasti na daném shromazdéni projevila svj politicky nazor ve smyslu § 12 pism.
a) zakona o azylu. Negativni jednani, kterému pak z tohoto duvodu Celila, vsak v zadném
v/ v v 4 4 4 4 4 4 v 4 v /1 / 4

ptipadé nelze povazovat za pronasledovani. Tim se rozumi zavazné porusent lidskych prav,
jakoz i opatreni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani anebo jednani, ktera
ve svém soubéhu dosahuji intenzity pronasledovani, pokud jsou provadéna, podporovana
nebo trpéna ptvodci pronasledovani (viz § 2 odst. 4 zakona o azylu, obdobné viz ¢l. 9
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o normach,
které musi splnovat statni prislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby
mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které
maji narok na dopliikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany). To, ze zalobkyné
zazila verbalni utok od neznamych osob, nedosahuje intenzity zavazného poruseni lidskych

4 v/ / i v / .. / > Vv 4 4 i
prav. Nepratelské projevy osob z opalného politického spektra (af jiz verbalni nebo i
fyzické) jsou pomérné bézné takeé v pripadé shromazdéni s politickym podtextem konanych
v Ceské republice.

Zaroven nelze tvrdit, ze by gruzinské organy takové jednani podporovaly nebo trpély.
Obecné plati, ze pokud se zadatel obava jednani ze strany soukromych osob, lze mu
mezinarodni ochranu udélit pouze za predpokladu, ze mozni poskytovatelé ochrany (stat,
strana nebo organizace, véetné mezinarodni organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou
¢ast jeho izemi) nejsou ochotni nebo schopni odpovidajicim zptisobem ochranu pred vaznou
ymou zajistit (§ 2 odst. 6 zakona o azylu). Aby vsak bylo mozné shledat absenci ochrany ze
strany statu, musi se zadatel nejprve obratit se zadosti o pomoc nejprve na vnitrostatni
orginy zemé puvodu. Pouze pokud je zjevné, Ze organy v zemi ptvodu nemohou
(napt. proto, ze viibec neexistuji) ¢i nechtéji (napt. proto, ze urlitou skupinu ve spolednosti
systematicky odmitaji chranit, a¢ ji samy neperzekuuji) poskytnout G¢innou ochranu pred
vaznou jmou zpusobenou nestatnimi subjekty, nelze po zadateli pozadovat, aby se na tyto
organy obracel (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16. 9. 2008,
&7, 3 Azs 48/2008-57).

Zalobkyné se na statni organy neobrétila ani se o to nepokusila. Zaroveri neuvedla Z4dny
dtvod, ktery by svéddil o tom, ze jeji neochota vyhledat ochranu u pfislusnych organt, je
opodstatnéna. Z judikatury ptritom plyne, ze subjektivni neddvéra viéi vnitrostatnim
organim neodtvodnuje bez dal$iho rezignaci na vyuziti ochrany statu (viz napt. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2013, ¢, j. 5 Azs 11/2012 - 23). Toliko v pfipade,
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ze informace o zemi puvodu ukazuji opodstatnénost této neduvéry, nelze po zadateli o
mezinarodni ochranu pozadovat, aby vycerpal prostfedky vnitrostatni ochrany (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70, publ. pod
¢. 1749/2009 Sb. NSS). To ovsem neni pfipad zalobkyné. Z informaci o zemi puvodu, ktereé
shromazdil zalovany, neni zjevné, ze by policie ¢i dalsi prislusné organy bylo mozné
povazovat  priori za zcela nefunkéni. Takovou skuteénost, tedy presumovanou neschopnost
statnich organa ochranit stézovatele pred kriminalnim jednanim soukromych osob, nelze
dovozovat ani z informaci, na které v doplnéni zaloby odkazuje zalobkyné. Z téch plynou
pouze jisté problémy v oblasti justice. Za této situace bfemeno tvrzeni ohledné
nedostupnosti (resp. nedostatecnosti) ochrany v zemi ptivodu lezelo na zalobkyni. Ta ovsem
nevysvétlila, pro¢ by nemohla vyuzit ochrany statnich organt v zemi pavodu.

Soud navic dodava, ze zalovany ma povinnost podrobné se zabyvat otazkou schopnosti a
ochoty gruzinskych organt zajistit odpovidajicim zpisobem ochranu pred pronasledovanim
nebo vaznou 4jmou az ve chvili, kdy zadatel hodnovérné tvrdi hrozbu pronasledovani nebo
skute¢ného nebezpedi vazné Gjmy (viz napft. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 12. 1.
2024, ¢. . 41 Az 24/2023-21). Pokud totiz zadateli nic nehrozi, neni pred ¢im by jej prislusné

4 4 4 v 4 M ~ M v 4 4 ’ . I\ 4 / 4
statni organy meély chranit. Zalobkyni ovSem pronasledovani ani vazna (jma nehrozi.
Rozhodnuti zalovaného by proto obstalo 1 pokud by neobsahovalo posouzeni dostupnosti

A 4 4 /v * Vv vV 4 v . v v \4
vnitfni ochrany. Tim spis, pokud ani zalobkyné neuvadéla nic, co by nasvédcéovalo tomu, ze
by statni organy v jejim pripadé nebyly ochotny nebo schopny poskytnout ji ochranu pred
jednanim soukromych osob, které ji mély verbalné napadat.

Zalobkyné odkazuje na zpravy, které maji doklidat autoritafské tendence gruzinské vlady a
které mluvi mimo jiné o tom, ze v Gruzii dochazi k uvézriovani odpurct rezimu nebo
potlacovani nezavislych médii. Z toho vsak nelze dovodit, ze by zalobkyni v pfipadé navratu
do vlasti s pfiméfenou pravdépodobnosti hrozilo pronasledovani. Zalobkyné neuvadéla, Ze
by kromeé Gcasti na jednom shromazdéni projevovala své politické nazory verejné. Jen stézi
ji proto lze povazovat za vyraznéjsi odpurkyni rezimu, ktera by se z tohoto divodu mohla
dostat do hledacku statnich organt. Sama zalobkyné navic v souvislosti se svym politickym
presvédCenim neméla se statnimi organy zadné problémy. Soud ani nevidi davod, pro ktery
by problémy mohla mit v budoucnu.

Ve své zalobé a jejim doplnéni pak zalobkyné vycita zalovanému, Ze jeji pripad neposuzoval
dostatecné individualizované a neprihlédl ke vsem skutecnostem. Namita, ze se zalovany
nevyporadal s jejim tvrzenim ohledné hospitalizace a trestniho stihani a nezohlednil to, ze
nasilné projevy viéi ni neustaly ani poté, co s ni byl v dsledku vyjadfovani jejich politickych
nazord ukonden pracovni pomér a prestéhovala se do jiného mésta ke své matce. Tato tvrzeni
vSak nemaji oporu v obsahu pohovoru. Zalobkyné nikdy netvrdila, ze by byla napadena i
fyzicky. Stejné tak neuvadéla, ze by sni byl vsouvislosti s jejimi politickymi nazory
4 ’ 4 v 4 v v . \4 4 . v/ Ve v V17
rozvazan pracovni pomeér. Uvadéla naopak, ze je Zenou v domacnosti a prilezitostné déla
Gklid. Mluvila pak sice o tom, ze néjakou dobu bydlela u své matky, neuvadéla vsak, ze by
c */ v v ’ 4 M 4 v 4 v/ /v 4 4 4
jeji prestehovani bylo motivovano snahou predejit dalsim urazkam. Soud také nerozumi
jejimu tvrzeni ohledné trestniho stihani. Zalobkyné vyslovné uvedla, ze proti ni nikdy
4 4 4 4 4 Ve / 4 . v/ v \4 4 4
nebylo vedeno trestni stthani a ma Ccisty trestni rejstrik. Spise zaloba nez napadené
rozhodnuti tak dostatené nezohledniuje skutecnosti, které zalobkyné uvadéla v pribéhu
pohovoru.

V rozporu s obsahem rozhodnuti je pak namitka zalobkyné, Ze Zalovany se nezabyval
moznosti udélit ji dopliikovou ochranu.



30.

31.

32.

33.
34.

pokracovani 7 32 Az 40/2023

Dopliikova ochrana se v souladu s § 14a odst. 1 udéli cizinci, ktery nesplnuje davody pro
udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho pripadé jsou
divodné obavy, ze pokud by byl vracen do statu, jehoz je statnim obcanem, by mu hrozilo
skute¢né nebezpeci vazné Gjmy podle odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu
takového nebezpedi vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obcanem, nebo svého posledniho
trvalého bydlisté. Za vaznou Gjmu se podle § 14a odst. 2 zakona o azylu povazuje (a) ulozeni
nebo vykonani trestu smrti, (b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani
zadatele o mezinarodni ochranu, (c) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské
distojnosti z divodu svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitniho ozbrojeného

konfliktu, nebo (d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky
Ceskeé republiky.

Zalovany se touto moznosti zabyval. Na s. 6 a 7 napadeného rozhodnuti zdtvodnil, pro¢
v v v M i 4 v 4 v 4 \4 ./ 4
zalobkyné nesplnuje ani podminky pro udéleni doplikové ochrany. Popsal, ze ji nehrozi
trest smrti ani Spatné zachazeni. V této souvislosti odkazal zejména na moznost zalobkyné
obratit se na pfislusné gruzinské statni organy, které jsou schopny ji v pripadé potreby
pomoct, bez ohledu na jeji politické preference. Zalovany také uvedl, ze v Gruzii neprobiha
ozbrojeny konflikt a vycestovani zalobkyné ani neodporuje mezinarodnim zavazkum CR.
Rozhodnuti zalovaného proto ve vztahu kdoplikové ochrané nelze povazovat za

v / ~ v v 4 i v ’7. 7 v ./ 4 /v A
neprezkoumatelné. Zalobkyné ovsem pouze v obecné roviné namita, ze ji hrozi vazna 4jma
v podobé nelidského a ponizujictho zachazeni. Neuvadi vsak, zjakych konkrétnich
skutkovych divodt povazuje opacné zavéry zalovaného za nespravné. Ani soud v jejim

4 V/1. VvV i v v A v /.

azylovém ptribéhu nenalezl nic, co by mohlo nasvédcovat hrozici 4jmé. Soud pro Gplnost
k véci uvadi, ze drivéjsi judikatura pripoustéla, ze okolnosti soukromého zivota cizince
mohou byt v urcitych vyjimecnych ptipadech relevantni z hlediska poskytnuti doplikové
ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu, tj. z hlediska mozného poruseni
mezinarodnich zavazku, zejména ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
Rozsireny senat Nejvyssiho spravatho soudu ovsem v nedavném usneseni ze dne 15. 2. 2024,
). 7 Azs 186/2022-48 judikoval, ze uvedené ustanoveni zakona o azylu je treba vykladat
eurokonformné. To mimo jiné znamena, ze vazna ujma, ktera cizinci v dusledku poruseni

< 7 ’ ) o A ’ ’ . . . o ’ vo.
mezinarodnich zavazkt CR hrozi, musi existovat v zemi jeho pavodu. Tim se vylucuje

. ’ ’ ) . / Ve ) v ’ Japs Ve
povinnost spravniho organu zkoumat rodinné ¢i soukromé vazby zadatele na tzemi CR ¢i
dopad pfipadného vycestovani na tyto vazby.

Zalovany nepochybil ani tim, e alobkyni neudélil humanitarn{ azyl. Ten lze podle § 14
zakona o azylu udélit pouze v pripadé existence divodd hodnych zvlastniho zfetele.
Zalovany ale dospél ke sprivnému zivéru, Ze u Zalobkyné takovy divod neexistuje.
Poukazal na to, ze zalobkyné je dospéla, plné svépravna a netrpi takovym onemocnénim,
které by ji znemozZiiovalo odcestovat do vlasti. Zalobkyné namit, Ze jeji p¥ipad je hodny
zvlastniho ztetele. Tuto namitku vsak opét nedotahla do konce a neuvedla, v éem konkrétné
dtivody hodné zvlastniho zfetele spatfuje. Soud proto ve stejné mite obecnosti konstatuje,
ze takové dtivody v jejim pripadé nenadel. Ani tato namitka proto neni divodna.

VL. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
Soud posoudil Zalobni namitky jako nedivodné. Proto zalobu zamitl.

Netspésna zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému zadné naklady

fizeni nad ramec jeho béZzné ¢innosti nevznikly. Proto mu soud neptiznal pravo na jejich
’

nahradu.
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Krajsky soud usnesenim ze dne 13. 11. 2023, pod ¢. j. 32 Az 40/2023-27 ustanovil zastupcem
zalobce Mgr. et Mgr. Vaclava Klepse, advokata se sidlem Nam. Svobody 50, 342 01 Susice.
Ustanoveny zastupce pak zaslal soudu doplnéni zaloby dolozil dvé porady s klientem. Za
tyto tfi tkony pravni sluzby mu proto nalezi odména, ktera se sklada z ¢astky 9 300 K¢ [prvi
porada s klientem vdetné prevzeti a ptipravy zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. b)
advokatniho tarifu, dalsi porada s klientem presahujici jednu hodinu podle § 11 odst. 1 pism.
¢) advokatniho tarifu a pisemné podani ve véci samé podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
tarifu], ke které je tfeba pripodist pausalni nahrady hotovych vydaji za tti tkony pravni
sluzby po 300 K¢ (na zakladé § 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Celkova vyse odmény
ustanoveného zastupce tak ¢ini 10 200 K¢. Podle § 35 odst. 10 soudniho radu spravaiho plati
hotové vydaje zastupce a odménu za zastupovani stat.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku Ize ve lhtité dvou tydnu ode dne jeho doruceni podat kasa¢ni stiznost
u Nejvyssiho spravniho soudu. Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku
odmitne pro neptijatelnost, pokud nebude svym vyznamem podstatné presabovat vlastni zajmy
stéZovatele. V tizeni o kasacni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat.

Brno 31. ledna 2025

JUDr. Petr Polach v. r.
samosoudce



