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USNESENT{

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., ve véci

zalobcu: a) Ing. T. S.
b) Ing. K. S.
oba zastoupeni advokatem JUDr. Josefem Fojtikem
sidlem Stefanikova 1516, 742 21 Kop¥ivnice

proti
zalovanému: Krajsky arad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. fijna 117,702 00 Ostrava
za Ulasti: 1) CETIN a.s.
sidlem Ceskomoravska 2510/19, 190 00 Praha 9
)I.s.
3)Z.S.

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 4. 2024 ¢. j. MSK 75699/2023
takro:

I.  Zaloba se odmita.

I. Z4dny z Géastnik nem4 pravo na nihradu nakladd fHzent.

II. Kazdému z zalobct a) a b) se po pravni moci tohoto rozhodnuti vraci z G¢tu Krajského
soudu v Ostravé zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢.

IV. Osoby zicastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Zalobci a) a b) se Zalobou ze dne 4. 7. 2024 doméhali u zdej$tho soudu zruSeni shora
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oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobct a potvrzeno
rozhodnuti Méstského uradu Kopftivnice, odboru stavebniho radu, Gzemniho planovani a
pamatkové péce
ze dne 21. 4. 2023 ¢. j. 6300/2023/PseJa, kterym byl schvalen stavebni zamér pro stavbu
v/ . 4 ’ / . / v <«
nazvanou ,Pristavba zimni zahrady a stavebni Gpravy rodinného domu ¢. p. X“ na
pozemcich parc. ¢. XA, XB v katastralnim tzemi X.
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Soud kdykoli za fizeni zkouma, zda jsou splnény tzv. podminky fizeni, tj. podminky
nezbytné k tomu, aby se soud mohl Zalobou vécné zabyvat. Mezi tyto podminky patfi 1
vCasnost zaloby.

Zalobci v Zalobé uvedli, Ze jim bylo napadené rozhodnuti doruéeno dne 14. 5. 2024. Toto
tvrzeni dle zjisténi soudu odpovida obsahu spravniho spisu. Zaloba byla soudu dorudena dne
4.7.2024.

Podle § 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale ,s. f. 5.“) 1ze zalobu podat do dvou mésict poté, kdy rozhodnuti bylo zalobci
oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym zptsobem,
nestanovi-li zvlastni zakon lhitu jinou.

V posuzované véci vsak zvlastni zakon jinou lhitu stanovuje. V obdobi mezi vydanim
rozhodnuti zalovaného a podanim zaloby totiz nabyla G¢innosti zvlastni dprava zalobnich
lhtt podle § 306 zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebniho zakona (dale jen ,,novy stavebni zakon®),
podle niz ,Zalobu proti rozhodnuti stavebniho wradu, s vyjimkou rozhodnuti o prestupku, lze
podat do 1 mésice poté, kdy bylo rozhodnuti zalobci ozndmeno®. Zakonodarce tak zkratil lhatu
pro podani zaloby proti rozhodnuti stavebniho uradu na jeden mésic oproti puvodni lhuté
dvou meésicu podle obecného pravidla vyjadfeného v § 72 odst. 1 s. f. s. V prechodnych
ustanovenich (§ 331) novy stavebni zakon (G¢inny od 1. 1. 2024) uvadi, ze soudni fizeni
zahajena prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona se dokonéi podle dosavadnich pravnich
predpisu, a z § 334a odst. 3 véty druhé téhoz zakona vyplyva, ze pro ucely prechodnych
ustanoveni v ¢asti dvanacté hlaveé IT dilu 4 se za den nabyti G¢innosti tohoto zakona povazuje
1.7.2024. Spojent § 334a odst. 3 véty druhé s § 331 uvedeného zakona tedy ve vysledku vede
k pravidlu, ze § 306 nového stavebniho zakona by se mél uplatnit v soudnich rizenich
zahajenych od 1. 7. 2024, a to 1 na rozhodnuti stavebnich Grada, ktera byla oznamena jesté
za uinnosti obecné Gpravy lhat dle soudniho fadu spravaiho.

Ke shodnému zavéru dospél také NSS v rozsudku ze dne 7. 11. 2024, ¢. j. 3 As 183/2024-26.
V uvedeném rozsudku, dostupném na www.nssoud.cz, se NSS podrobné zabyval radou
otazek spojenych s aplikaci predmétné pravni upravy a dospél k zaveéru, ze iprava zalobnich
lhut obsazena v § 306 nového stavebniho zakona je tzv. nepravou retroaktivitou, nicméné
jde o pripustnou (Gstavné souladnou) pravni Gpravu, ktera nezasahuje v nepfimérené mire
do prav Gcastniku rizeni. Akcentoval, ze slo o predvidatelnou zménu pravni Gpravy, s jejimz
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vysledkem byla verejnost s dostatenym predstihem seznamena, ze zkracena mési¢ni lhuta s
ohledem na svoji délku nebranila realizaci zakladniho prava na soudni ochranu v souladu s
¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod, ze zustalo zachovano i dosavadni pravo uplatnit
zalobni body ve lhité (celkem) dvou mésict od oznameni rozhodnuti stavebniho Gradu a ze
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zakonodarce pouzil neutralni dasové hledisko pro vsechny potencialni zalobce.
V podrobnostech zdejsi soud odkazuje na odiivodnéni tohoto rozsudku, s jehoz zavéry se
ztotoznuje.

V nyni projednavané véci se zalobci s obsahem napadeného rozhodnuti seznamili 14. 5. 2024.
Meési¢ni lhita poditana od tohoto data by skoncila jiz 14. 6. 2024, tj. pred Gc¢innosti rozhodné
¢asti nového stavebniho zakona. Lhita nové stanovena novym zdkonem nicméné nemuze
uplynout pred jeho G¢innosti, nebot by slo o nepfipustnou snahu stanovit pravni nasledky
v minulosti (tj. pravou retroaktivitu). Takovou Upravu vSak lze chapat jako rozhodnuti
zakonodarce odebrat pravo podat zalobuazke dni nabyti Glinnosti nového
zakona v pripadech, kdy od oznameni spravniho rozhodnuti uplynula jiz dostatecna doba,
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tj. mésic ¢i vice (srov. rozsudek NSS ze dne 10. 6. 2015, C.j. 2 As 23/2015-45, odst. 17).
Posledni den lhuty pro podani zaloby tak pripadl na 30. 6. 2024. Zaloba v$ak byla v této véci
podana az dne 4. 7. 2024.

Zalovany sice Zalobce nepoudil o mo#nosti napadnout jeho rozhodnuti Zalobou ani o
zkracené dobé k podani takové zaloby, avsak novy stavebni zakon povinnost takového
pouceni neuklada, a tudiz jeho absenci nelze zalovanému vytykat (z recentni judikatury srov.
bod 16 usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 2020 sp. zn. IL. US 3645/19).

Krajsky soud proto v nyni posuzované véci zalobu podle § 46 odst. 1 pism. b) s. . s. odmitl
jako opozdénou.

O nakladech tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s. t. s., jenz stanovi, ze zadny z Gc¢astnika
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nema pravo na nahradu naklada fizent, byl-li navrh odmitnut.

Jelikoz oba zalobci zaplatili soudni poplatek z zaloby, kazdy ve vysi 3 000 K¢, rozhodl
krajsky soud vyrokem III podle § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
o jeho vraceni, nebot zaloba byla odmitnuta.

O nahradé naklada osob zalastnénych na tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 5 s. 1. s.
Pouceni:

Proti tomuto usneseni 1ze podat kasalni stiznost ve lhtté dvou tydnd od dorudeni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 9. ledna 2025

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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