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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem v pravni véci

zalobce: P.R.
bytem X, Slovenska republika

zast. JUDr. Danou Berkovou, advokatkou
sidlem Rolnicka 2190, Uhersky Brod

proti

zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni
se sidlem Kftizova 25, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 9. 8. 2023, ¢.j. X, ve véci zamitnuti zadosti o
invalidni déchod

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem4 p r 4 v o na ndhradu nakladd ¥zeni.
. Zalované se nepfiznivi p r 4 v o na nihradu nékladd fzeni.
IV.  Ustanovené zastupkyni zalobce JUDr. Dané Berkové, advokatce se sidlem

Rolnicka 2190, Uhersky Brodse pfiznavi odména za zastupovani a
nahrada hotovych vydaju ve vysi 5200 K¢, ktera je splatna do 60 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku z uétu Krajského soudu v Brné. Naklady
pravniho zastoupeni nese stat.
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Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

Zalobce brojil svou zalobou proti rozhodnuti Zalované ze dne 9. 8. 2023 &j. X (déle jen
ynapadené rozhodnuti), jimz byly zamitnuty jeho namitky proti prvostupnovému
rozhodnuti zalované ze dne 22. 3. 2023, ¢,j. X (dale jen “prvostupriové rozhodnuti®), jimz
mu byla podle ustanoveni § 38 zak. ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,ZDP*) ve spojenti s ¢l. 46 narizeni Evropského parlamentu a
Rady (ES) ¢. 883/2004 (dale jen ,narizeni 883/2004“) zamitnuta zadost o invalidni dtachod.

II. Zaloba a jeji doplnéni

Zalobce namital, e 7alovany nespravné vyhodnotil predloZené dikazy a dospél tak
k nespravnému rozhodnuti, &mZ poru$il ZDP. Zalobce mi dlouhodobé nepiiznivy
zdravotni stav a jeho mira poklesu pracovni schopnosti je nejméné 35 %. V SR byl uznany
za invalidntho. Odkazal zejména na Lékaiskou zpravu - nalez ze dne 10. 1. 2022
vyhotovenou MUDr. S. v ambulanci pracovniho lékarstvi, z které jsou ztejmé tézkosti a
nevhodnost manulni prace. Zalobce trpi zdvaznou obstrukéni chorobou plic, kterd je
smrtelna ($kodi mu vypary, plyny a m4 nemoc z povolani). Zalobce je vyueny svare a
zamecnik, ale ma nemoc z povolani.

V doplnéni zaloby zalobce predevsim uvedl, Ze je vyucen statnim svarecem u statniho
podniku SIGMA PRAHA, koncernovy podnik, Gorkého nam. 3, Praha 1. Tuto profesi mél
rad, vykonaval ji svédomité az do dne, kdy se statni podniky zacaly hroutit s ohledem na
politicko-spoledenské zmény po listopadu 1989. Zalobce dile pracoval ve své profesi
v podniku DASPROFIMLONT Praha. Na pracovisti Jinosov u Namésti nad Oslavou jej
stihla nahla zdravotni komplikace, kdy byl nasledné hospitalizovan a operovan s polypy.
Dokonce vykaslaval krev a poté mu byla diagnostikovana CHOPN. Ke své profesi se sice
zalobce pokusil nékolikrat vratit, ale uz to nebylo mozné. Vzdy musel ukoncit pracovni
¢innost v dusledku vyraznych zdravotnich potizi. Navrh na prezkum pak sméruje do
nedostatecné zjisténého skutkového stavu, z néhoz vychazel posudek zalované ze dne 31. 7.
2023. Neni v ném uvedeno, ze ma nemoc z povolani. Pokles pracovni ¢innosti v dasledku
zhor$eného zdravotniho stavu ¢ini minimalné 35%, pficemz se jedna o stav trvaly bez
vyhlidky na zlepseni v budoucnosti. Dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav omezuje télesné
schopnosti zalobce natolik, ze nemtize vykonavat svou ptivodni profesi, ale ani zadnou praci
v hluéném, prasném, vlhkém a horkém provozu. Nesmi pak ani vykonavat zadnou fyzicky
narolnou praci, byt by byla vsuchém, neprasném prostredi. Dokonce ani nemtze
vykonavat praci fidice, nebot nema ridiéské opravnéni.

Zalobce zavérem uvedl, Ze posudkovy 1éka¥ jej ani nevidél, nemluvil s nim. RovnéZ nebyl
seznamen s posudky, o které se zalovany opira. V ramci rovnosti stran mél byt zalobce
posudkovym lékatem vysetfen a o vysledku Setteni mél byt informovan.

IIT. Vyjadreni zalované

Shodu s prvopisem potvrzuje K. M.
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Zalovana ve svém vyjadfeni predev$im zrekapitulovala prubéh fizeni a doplnila, ze funkéni
deficit v intenzité indikujici invalidizaci prokazan. Navrhla zamitnuti zaloby.

IV.  Replika Zalobce

Zalobce v replice zejména uvedl, ze vroce 1999 v Namésti nad Oslavou po skonceni
4 v v 4 v 4 4 /. \4 4 v v
pracovni smény (po skonceni svarovani) ucitil, Ze ma néco v hrtanu. V Brné mu byl
operovan nos i hrtan a od této doby trpi obstrukéni chorobou plicni a astmatem, a proto

oV 4 i 4 4 IV V /4 v 7/ VA oV 4 b
nemuze vykonavat svou profesi (statni svarec, zamecnik). Praci nemuze vykonavat, nebot
mu skodi zmény pocasi, plyny, vypary, cigaretovy plyn a vsechno v okoli. Zalobce ma

4 4 M i / / i ./ (N
nemoc z povolani. S ohledem na chronickou nemoc, ma zalobce velky problém si najit praci
odpovidajici jeho zdravotnimu stavu. Byva Casto v pracovni neschopnosti. Odkazal i na svou
nepriznivou socialni situaci. Zduraznil, ze mira poklesu jeho pracovni schopnosti ¢ini vice
nez 35 %, a tudiz mu mél byt pfiznan invalidni dachod.

V. Jednani pred soudem
Zalobce a jeho pravni zastupkyné se z natrizeného jednani omluvili.

Zalovana setrvala na svéem vyjadreni a navrhla, aby bylo rozhodnuto v souladu
s predlozenym posudkem PK MPSV s tim, ze zadné dalsi navrhy na doplnéni dokazovani
nevznesla.

Soud proved] dikaz posudkem PK MPSV ze dne 14. 3. 2023. Zalovani se k posudku
nevyjadrila.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

V posuzované véci nechal soud vypracovat posudek PK MPSV, pracovisté v Brné ze dne 14.
3. 2024. PK MPSV zasedala ve slozeni pfedsedy komise a odborného lékate z oboru
interntho lékarstvi. Z posudku plyne, ze zalobce byl jednani PK MPSV piitomen.
V posudkovém zhodnoceni je mj. uveden diagnosticky souhrn, podle néhoz zalobce trpi: )
Bolesti zad viceetazové na podkladé degenerativnich zmén s propagaci do dolnich koncetin, b)
Astma bronchiale pod lécebnou kontrolou, ¢) Stp. po odstranéni polypi nosu a brtanu 1999, d)
Bolesti pravého ramene, e) Hypertenze pod kontrolou, f) Polyneuropatie dolnich koncetin.
V posudkovém zhodnoceni je mj. uvedeno, Ze Zalobce je vyucen v oboru zimecnik a svdrec,
pracuje u vice zaméstnavatelii v téchto i jimjch délnickych profesich. Zalobce je dloubodobé
sledovan a lécen v alergologické ambulanci pro bronchidlni astma, uddva zhorseni dechu
v prasném prostredi nebo v prostredi s vypary a vyfukovymi plny, rovnéz citlivy na pocasi. Dale
si stézuje cca od roku 2021 na bolesti krcni i bederni pdtere s propagaci do hornich i dolnich
koncetin, na bolesti pravého ramene a levého lokte. Dle EMG byla na dolnich koncetindch
prokazina lebka polyneuropatie. Je lécen pro wysoky krevni tlak a poruchu lipidového

Shodu s prvopisem potvrzuje K. M.
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metabolismu. K datu vydani napadeného rozhodnuti Zalované byl u Zalobce prokdzin
dloubodobé nepriznivy zdravotni stav, ktery byl podminén priduskovym astmatem a bolestmi
zad. Zalobce se dlouhodobé 16l v alergologické ambulanci, kde bylo astma hodnoceno jako
stredné tézké, dle vysetreni v alergologické i plicni ambulanci si stéZoval na zhorseny dech pouze
v nepriznivych podminkdch, tj. v koncentrovaném prachu, wvyparech, wvyfucich, nebyly
dokumentovdny Zadné stavy opakujici se zavazné dechové nedostatecnosti, ddale stavy vyZadujici
lécbu za hospitalizace, lécba byla zvlddina ambulantné. Dle spirometrickébo vysetveni byly
ventilacni parametry zcela v normé, nebyla tedy prokdzina Zidna porucha ventilace, rtg. plic
bylo v normé, rovnéz parametry bunéné i protilatkové imunity byly v normé, stejné jako
negativita alergické odpovédi testovanych alergeni. Se zavedenon medikaci bylo bronchidlni
astma pod lécebnou kontrolou. Z posudkového hlediska je pro stanoveni poklesu pracovni
schopnosti v p¥ipadé bronchialnibo astmatu rozhodujici viroveri kontroly nad astmatem, t.
Cetnost priznaki, viroven plicnich funkci - dle spirometrie, Cetnost exacerbact, event. hospitalizaci.
P#i zhodnoceni téchto kritérii [ze u Zalobce hodnotit jeho zdravotni stav jako astma pod kontrolou
dle kapitoly X, odd. B, pol. 3 a)s poklesem pracovni schopnosti 5-10 %, kdy nejsou dokumentoviny
Zadné opakujici se exacerbace onemocnéni, neni nutnost hospitalizact, nejsou dokumentoviny
Zadné vyznamné a opakujici se nocni p¥iznaky, hodnoty plicnich funkci jsou zcela v normé.
Nejsou tak naplnéna kritéria pro astma pod Cistecnou kontrolou, nebot’ neni pritkaz sniZzeni
plicnich funkci, nejsou prokdzany kazdotydenni denni a nocni priznaky, nejsou dokumentoviny
17 nebo vice exacerbaci onemocnéni za rok. Stav po odstranéni polypi z oblasti hrtanii a nosu
v 1. 1999 byl zcela bez funkcnich ndsledki a posudkové nevyznamny. Stran bolesti zad si Zalobce
stézoval na bolesti krcni a bederni patere s propagaci bolesti do hornich a dolnich koncetin, byl
opakované vysetven v neurologické a ortopedické ambulanci. Pro zhodnoceni poklesu pracovni
schopnosti je v pripadé zad rozhodujici rozsah a lokalizace postiZeni, pritomnost strukturalnich
zmén, funkciné vyznamnd neurologickd symptomatologie-hypo az areflexie, poruchy (iti, iritacni
projevy parézy, snizeny tonus, poruchy trofiky v segmentu, svalové atrofie, bolest s reflexnimi
zménami, ndlez EMG, svalovd dysbalance, porucha funkce svéraci. U Zalobce byly prokdzany
degenerationi zmény v oblasti kréni a bederni patere, bez pritkazu nestability patere nebo jejich
vsekd. Byla prokdzina statodynamickd porucha krini a bederni pateve s oblasnymi projevy
korenového drazdéni, byly pritomny blokdady a svalové dysbalance a byl pritomen lebky
neurologicky ndlez. Nebyl pokles svalového tonusu ani pritomnost svalovych atrofii. Nebyla
porucha funkce svéraci. Nékteré denni aktivity byly vykondviny s obtiZemi. Vyse uvedeny stav
odpovidal bolestem zad s lebkym funkinim postizenim dle kapitoly XIII, odd. E, pol. 1 b)
s poklesem pracovni schopnosti 10-20%. Nejednalo se o stredné tézké funkcni postizeni, nebot’
nebylo prokdzino zdvazné postizeni jednoho nebo wvice iisekii pdtere, nebyla prokdzina
insuficience svalového korzetu, nebyl pritomen funkcné vyznamny neurologicky nalez, nebyla
symptomatologie mocového méchyre. Polyneuropatie dolnich koncetin byla dle EMG lebkého
stupné, bez pritomnosti zdavainé motorické poruchy, bez svalovych atrofii koncetin. Bolesti
pravého ramena a levého lokte bez pritkazu zdvaznébo omezeni hybnosti téchto kloubi, bez
svalovych atrofii na koncetindch. Interni stav, tj. hypertenze a porucha lipidového metabolismu,
byly pod medikamentosni kontrolou, bez organovych komplikact, S obledem na skutecnost, Ze pro
hodnoceni poklesu pracovni schopnosti se jako jeho hlavni pricina hodnoti takové zdravotni
postizent, které zpusobuje nejuvétsi pokles pracovni schopnosti, hodnoti PK MPSV na rozdil od
lékare OSSZ a Zalované jako hlavni p¥icinu DNZS vertebrogenni algicky syndrom, nebot’ pri
zjisténé lebké funkini poruse zpiisobuje pokles pracovni schopnosti 10-20%. V posudkovém
zavéru je uvedeno, Ze na zikladé prostudované zdravotni dokumentace a stavu zjisténébo pri
jedndani PK MPSV dosla k zavéru, Ze k datu vydani napadeného rozhodnuti Zalované slo u Zalobce

Shodu s prvopisem potvrzuje K. M.
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o dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav, jehoZ rozhodujici pricinou byl vertebrogenni algicky
syndrom s lebkym funklnim postiZenim. Pokles pracovni schopnosti Zalobce je hodnocen dle
kapitoly XIII, oddil E, polozka 1 b) vybl. & 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu
pracovni schopnosti a naleZitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti
pro icely invalidity (dale jen ,,vyhl. & 359/2009 Sb.) s mirou poklesu pracovni schopnosti ve vysi
20 % (rozmezi 10-20%). S obledem na dokumentovany stav a na predchozi vydélecné cinnosti je
zvolena horni hranice rozpéti. PK MPSV zvysuje o 10% miru poklesu pracovni schopnosti dle § 3
odst. 1 vyhl. ¢ 359/2009 Sb, a to s obledem na dalsi zdvavotni postizeni - bronchidlni astma. PK
MPSV stanovi pokles pracovni schopnosti z divodu dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu
k datu vydani rozhodnuti Zalované ve vysi celkem 30%. Nejednd se o invaliditu dle legislativy
platné v CR.

Zalobce se k posudku vyjadril tak, ze nikde v posudku neni zminéna obstrukéni choroba
i 4 vV Vv M / 4 v / / / Ve 4 4
plic, ktera mu znemoznuje vykon prace v prasném, chladném, horkém ¢i pachnoucim

v 4 4 v 4 M 4 v M 4 Ve /4 4
prostredi. Se zavérem posudku nesouhlasi. Podle jeho nazoru spliuje podminky pro pfiznani
invalidity I. stupné. Zalobce souhlasi stvrzenim, ze ma astma, alergie a ortopedické
problémy. V posudku neni ani zminéno, ze prekonal Covid 19. Byl operovany v Brné
s dychacimi cestami (hrtan, nosohltan) v roce 1999. Z toho zalobci vznikla obstrukéni
choroba plic. V roce 2009 pak zalobci odebrali tidicsky prukaz skupiny A, B, C, T. Pravni
zastupkyné dale uvedla, Ze se setkala se zalobcem v advokatni kancelafi a tento neni schopen
vykonavat kazdou praci. Zalobce je ocividné postizen. Soud by mél v zajymu odstranéni
tvrdosti prihlédnout k tomu, ze dle tabulek zalobci chybi toliko 3procentni body k pfiznani
naroku na invalidni dichod I. stupné. Zalobce se snazi si brigadné si privydeélat k zivotnimu
minimu, ale ne vzdy je mu ochoten zaméstnavatel vyjit vstric, a to s ohledem na jeho
zdravotni stav.

Soud predné k véci uvadi, ze pravni Uprava posuzovani invalidity a podminek naroku na
invalidni duchod je obsazena v ustanoveni § 39 ZDP, které ve znéni platném a uéinném po
31.12. 2009 upravuje tri stupné invalidity. Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla
nejmeéné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné. Pokud se jedna
o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu
druhého stupné, a konecné v pripadé poklesu nejméné o 70 % se jedna o invaliditu tfetiho
stupné. Pti uréovani poklesu pracovni schopnosti se mj. bere v Gvahu, zda jde o zdravotni
postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jedna o tzv. stabilizovany zdravotni
stav a zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan. Podle ustanoveni § 39
odst. 6 ZDP plati, ze za stabilizovany zdravotni stav [odstavec 4 pism. b)] se povazuje takovy
zdravotni stav, ktery se ustalil na Grovni, ktera umozriuje pojisténci vykonavat vydéle¢nou
¢innost bez zhorseni zdravotniho stavu vlivem takové cinnosti; udrzeni stabilizace
zdravotniho stavu muze byt pfitom podminéno dodrzovanim urcité lé¢by nebo pracovnich

/
omezeni.

Soud dale k véci uvadi, ze spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dichod je zavislé

v v/ /4 4 v /4 4 4 7/ 4 / Ve 4
predevsim na odborném lékarském posouzeni. Podle pravni Gpravy platné a uéinné po
31. 12. 2009 plati, ze zdravotni stav a pracovni schopnost obcanti pro Glely prezkumného
v/ 4 4 v o /4 V. _V 4 M . M 4 ./ 4
fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi posuzuje ministerstvo prace a socialnich

v 7/ 4 /v Ve M . /4 4 4 M Ve v /4
vécl; za tim ulelem zfizuje jako své organy posudkové komise. Pri prezkumu takového
rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema potfebné
odborné znalosti. Posudek posudkové komise MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz
podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. 1. s., avSak s ohledem na mimotadny vyznam v

Shodu s prvopisem potvrzuje K. M.
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tomto fizeni byva tento posudek dikazem rozhodujicim v pripadech, kdy z hlediska své
. . v vV (Vv . . v/ / . . . v/ IS
celistvosti a presvédCivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné
skutecnosti nebo dikazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna (viz
k tomu napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2013, ¢. . 6 Ads 11/2013-
20, pfistupny na www.nssoud.cz). Pozadavek dplnosti a presvédéivosti kladeny na tyto
v’/ . v/ v . s s e v .
posudky spociva pak v tom, aby se komise vyporadala se vsemi rozhodujicimi skute¢nostmi,
v v/ v M 4 / ’. 7 4 4 4 v 4 Ve V o i
predevsim s témi, které posuzovany namita, a aby své posudkové zavéry nalezité oduvodnila.
Jelikoz zalovana rozhoduje o naroku na invalidni dichod, pfip. o zméné tohoto naroku ¢i
jeho odnéti v dvouinstan¢nim fizeni, jsou zejména na jeji rozhodnuti v namitkovém ftizeni
kladeny naroky na jasnost, srozumitelnost a uplnost odivodnéni (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 9. 2011, ¢j. 6 Ads 99/2011-43, pristupny na www.nssoud.cz).

Nalezitosti posudku upravuje s uéinnosti od 1. 1. 2010 v ustanoveni § 7 vyhlaska ¢. 359/2009
Sb. Posudek o invalidité musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti rovnéz Gcel posouzeni
a datum posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vycet rozhodujicich
o 4 **V_V M \4 4 A 4 v 4 4 Ve
podkladt o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialniho zabezpeceni vychazel pri
posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, skutkova zjistént, ke kterym
organ socialniho zabezpeceni dospél pfi posuzovani zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
pojisténce, vysledek posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti se
stanovenim, zda se jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, stanoveni miry poklesu
pracovni schopnosti, stupné invalidity, dne vzniku invalidity, dne zmény stupné invalidity
nebo dne zaniku invalidity, schopnosti vyuziti zachované pracovni schopnosti podle § 5 u
*V_V . v 4 4 * Ve 4 . / v 0, -/ 0,
pojisténce, jehoz mira poklesu pracovni schopnosti ¢ini nejméné 35 % a nejvice 69 %, a zda
M **V_V v/ v 4 i M / v 0, / v v /
je pojisténec v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % schopen vydélecne
Ve i M v/ / 4 i 4 4 Ve 4 M vV Vv
¢innosti za zcela mimoradnych podminek. Obligatorni nalezitosti posudku je rovnéz
oduvodnéni vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti. Jde-
li ptitom alespon o invaliditu L. ¢i II. stupné (tedy pokles pracovni schopnosti v rozmezi
nejméné o 35%, avsak nejvice o 69 %), musi posudek obsahovat rovnéz tzv. pracovni
rekomandaci, tedy doporuceni stran vhodného druhu prace, kterou je pojisténec schopen pri
/ 4 *V 4 4 M vv/ 4 4
svém zdravotnim postizeni vykonavat (srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. 6. 2012, ¢j. 4 Ads 19/2012-18, pristupny na www.nssoud.cz). U zalobkyné vsak
nebyla shledana ani invalidita I. stupné, a tudiz posudek ani nemusel obsahovat pripadna
doporucdeni k vhodnému druhu prace.

Soud k véci tedy dodava, ze posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti predstavuje
odbornou medicinskou otazku, ktera predpoklada vedle odbornych lékatskych znalosti, téz
znalosti z oboru posudkového 1ékatstvi a jejiz posouzeni je zakonem svéfeno posudkovym
organim (srov. § 4 odst. 2, § 8 a § 16 a zakona o provadéni socialniho zabezpedeni). Odborné
posudkové zavéry ovsem nepodléhaji hodnoceni soudu z hlediska jejich spravnosti, nebot k
tomu soudci nemaji odborné lékatské znalosti. V posudku musi byt uvedeno, zda zjistény
zdravotni stav zaklada dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav a pokud ano, které zdravotni
postizeni je povazovano za jeho rozhodujici pfi¢inu. Za rozhodujici pridinu se povazuje
takové zdravotni postizent, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti
vV /v O c 1 ’ / ’
pojisténce (§ 2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity). Procentni miry poklesu pracovni
. o ’ v e v/ ’v
schopnosti podle druht zdravotniho postizeni jsou uvedeny v priloze k vyhlasce o
posuzovani invalidity. Posudkova komise je povinna oddvodnit zatazeni zdravotniho
Vv 4 /4 4 4 4 W24 M v 4 4 4 .
postizeni pod konkrétni polozku uvedené prilohy i uréeni miry poklesu pracovni schopnosti
4 . Vo4 /4 . M / \4 4 v v v/ 4 /v 4
v ramci rozpéti stanoveného v jednotlivych polozkach, véetné pripadného navyseni podle §
3 téze vyhlasky. Je-li pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pojisténce vice
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zdravotnich postizeni, hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro
jednotliva zdravotni postizeni se nesCitaji; v tomto pripadé se urci, které zdravotni postizeni
je rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, a procentni mira
poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni se zfetelem k
zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce (§
2 odst. 3 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.). Podle § 3 odst. 1 téze vyhlasky, v pripadé, Ze pricinou
dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni a v diisledku
prisobeni téchto zdravotnich postiZend je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi, nez odpovida
horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti urcené podle rozhodujici priciny dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit aZ o 10 procentnich bodu. Podle 3
odst. 2 vyhlasky v pripadé, Ze dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav pojisténce md takovy vliv
na jeho schopnost vyuzivar dosazené vzdélani, zkusenosti a znalosti, na schopnost pokracovat v
predchozi vydélecné cinnosti nebo na schopnost rekvalifikace, Ze pokles pracovni schopnosti
pojisténce je vétsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti u p¥iciny,
popripadé rozhodujici priciny dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu, Ize tuto horni hranici
zvysit az o 10 procentnich bodiu. Podle § 3 odst. 3 zvyseni horni hranice miry poklesu pracovni
schopnosti podle odstavcii 1 a 2 nesmi v sihrnu prevysit 10 procentnich bodii.

Soud k véci rovnéz uvadi, ze tkolem posudkovych lékart i PK MPSV primarné neni
v v 4 4 / / 4 4 o i M / / Vo

vySetrovani posuzovanych osob, ale pouze posudkové zhodnoceni nalezt klinickych 1ékara,
které jsou pro vypracovani posudku podkladem. Lékari posudkové komise sice mohou v

v/ v 4 o M v / 4 o / Ve . 4 4 M v_ 7/ v v 4
ptipadé pochybnosti o prukaznosti nékterych naleza provést pfijednani orientalni vysetfeni
posuzované osoby, neni to vsak zakonem vyzadovano; pripadné zavazné pochybnosti o
zdravotnim stavu by musely byt feseny vyslanim posuzované osoby k vySetreni na nékteréem
z klinickych pracovist (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 10.
2017, ¢. 3. 3 Ads 254/2016-64).

V posuzované véci soud vyhodnotil posudek PK MPSV ze dne 14. 3. 2024 jako posudek
splnyjici vsechny formalni nalezitosti ve smyslu § 7 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. Posudek byl
vypracovan PK MPSV zasedajici v radném slozeni za Gcasti 1ékare s odbornosti interniho
léka¥stvi. Zalobce se zasedini komise zalastnil. V posudku byly hodnoceny i lékatské
zpravy, na které odkazal a dolozil v pribéhu tizeni ¢ pfimo u PK MPSV. PK MPSV pak
hodnotila a vychazela i z 1ékatského nalezu z Ambulance pracovniho lékatstvi MUDr. S. ze
dne 10. 1. 2022, na kterou zalobce vyslovné odkazal v zalobé. Dle nazoru soudu byl tedy
komplexné zhodnocen jeho zdravotni stav, a to nejenom na zikladé 1ékatskych zprav,
pricemz k objektivnimu posouzeni zdravotniho stavu PK MPSV provedla sama jeho
zdravotni prohlidku a zalobce 1 mohl popsat své zdravotni potize. Posudek rovnéz hodnotil
1jim dolozené lékarské zpravy. PK MPSV pritom hodnotila i dalsi zdravotni potize popsané
v diagnostickém souhrnu, zejména posudkové vyznamné bylo Astma bronchialni pod
kontrolou s mirou poklesu pracovni schopnosti 5-10 %, kdy nejsou dokumentovany zadné
opakujici se exacerbace onemocnéni, neni nutnost hospitalizaci, nejsou dokumentovany
zadné vyznamné a opakujici se no¢ni ptiznaky, hodnoty plicnich funkci jsou zcela v normé.
Stav po odstranéni polypt z oblasti hrtanu a nosu z roku 1999 byl zcela bez funkénich
nasledkt a posudkové nevyznamny. Dale byly hodnoceny jeho potize s bolesti zad, coz
odpovidalo bolestem zad slehkym funkénim postizenim s mirou poklesu pracovni

schopnosti 10-20 %. Byly hodnoceny i dal$i zdravotni potize popsané v diagnostickému
souhrnu. Odkazoval-li Zalobce na obstrukéni chorobu plic, tak PK MPSV se na zakladé
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lékarskych zprav zabyvala stavem plic, pfi¢emz nedospéla k zavéru, ze by u zalobce byla
pritomna obstrukéni choroba plic. PK MPSV v tomto sméru hodnotila i stav po odstranéni
polypu z oblasti hrtanu a nosu z roku 1999, ktery byl zcela bez funkénich nasledkd a
posudkové nevyznamny. Shora uvedené zdravotni potize a dalsi popsané v diagnostickém
souhrnu byly postupem dle § 3 odst. 1 vyhl. ¢. 359/2009 Sb, zhodnoceny stejné tak byla dle
§ 3 odst. 2 téze vyhlasky zhodnocena dosavadni pracovni kvalifikace zalobce, a to postupem
dle § 3 odst. 2 téze vyhlasky pti hodnoceni miry poklesu pracovni schopnosti u rozhodujici
pticiny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, kterym je vertebrogenni algicky
syndrom s lehkym funkcénim postizenim s mirou poklesu pracovni schopnosti 10- 20 %.
Nejednalo se vSak o stredné tézké funkcni postizeni, nebot nebylo prokazano zavazné
postizeni jednoho nebo vice tsekt patete, nebyla prokazana insuficience svalového korzetu,
nebyl pritomen funkéné vyznamny neurologicky nalez, nebyla symptomatologie mocového
méchyte. Samotni zdravotni postizeni i s prihlédnutim k prechozi vydéleéné ¢innosti bylo
hodnoceno na horni hranici, tj. ve vj$i 20 %. Zalobce byl vyuden v oboru zametnik a svaied,
pricemz pracoval u vice zaméstnavateld v téchto i jinych délnickych profesi. Celkova mira
poklesu pracovni schopnosti pak byla stanovena na 30 %, nebot mira poklesu pracovni
schopnosti byla postupem dle § 3 odst. 1 vyhl. ¢. 359/2009 Sb. navysena o 10 % kvuli dalsimu
zdravotnimu postizeni — bronchialni astma.

19. Soud k véci dale uvadi, ze u zalobce se jednalo o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav,

20.

pricemz rozhodujici pri¢inou je vertebrogeni algicky syndrom s lehkym funkcénim postizeni.
Jednalo se o kapitolu XIII (Postizeni svaloveé a kosterni soustavy), oddil E (Bolestivy syndrom
patete vCetné stavl po operaci patere nebo po urazech patere, degenerativni zmény patere,
vyhtezy meziobratlovych plotének) polozky 1 pism. b) (s lehkym funkénim postizenim,
postizeni zpravidla vice Gseku patefe, polytopni blokady s omezenim pohyblivosti, svalové
dysbalance, porucha statiky a dynamiky patete s obCasnymi projevy kofenového drazdéni,
s recidivujicim lehkym neurologickym nalezem, bez znamek poskozeni nervu, nékteré denni
aktivity vykonavany s obtizemi) s mirou poklesu pracovni schopnosti 10-20%. Zdravotni
postizeni bylo hodnoceno na horni hranici pasma, a to 1 s ohledem na predchozi vykonavané
vydélecni c¢innosti. Vzhledem k dals$imu posudkové vyznamnému zdravotnimu postizeni
(astma bronchiale) byl pokles miry pracovni schopnosti navysen o dalsich 10 % a celkoveé
tak Cinil 30 %. V souhrnu krajsky soud shledal, ze predlozeny posudek PK MPSV je po
strance obsahové Gplny a presvédéivy, a spliuje tak pozadavky kladené judikaturou na to,
aby mohl byt stézejnim dikazem o invalidité zalobce. PK MPSV tak potvrdila, ze pokles
pracovni schopnosti zalobce ¢inil méné nez 35%, tj. zalobce nedosahl ani na invaliditu
prvniho stupné. Ke schopnosti vyuziti zachované pracovni schopnosti se dle § 5 vyhl. ¢.
359/2009 Sb PK MPSV vyjadiuje jen u pojisténce, jez byl shledan invalidni v L. a IL. stupni.
Zalobce ani Zadny posudek, ktery by zavéry posudku PK MPSV zpochybnil, nepfedlozil.
Soudu pak neptislusi posuzovat, zda horni hranice procentni miry poklesu pracovni
schopnosti neni pro konkrétni kapitolu, polozku a pism. vyhl. ¢ 359/2009 Sb stanovena
priliS nizko a méla by byt vyssi, aby pak zalobce mohl pti podfazeni jeho zdravotniho
postizeni pod konkrétni polozku a dosahnout pfipadné na invalidni dichod vyssiho stupné.
Soud ani neni opravnén odstranit tvrdost zakona a pominout, ze zalobci k dosazeni I. stupné
invalidity chybi 5 %.

Podle ¢l. 46 odst. 3 natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004, o koordinaci
systému socialniho zabezpeleni ,[rlozhodnuti instituce clenského statu o stupni invalidity
Zadatele je zdvazné pro instituci kteréhokoli jiného dotceného clenského statu, pokud je v priloze
VII potvrzena shoda mezi pravnimi predpisy téchto clenskych stati o podminkdch tykajicich se
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stuprii invalidiry®. Podle ¢l. 49 odst. 2 narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.
987/2009, kterym se stanovi provadéci pravidla k natizeni (ES) ¢. 883/2004 o koordinaci
systému socialniho zabezpeleni (,dale téz provadéci natizeni®), ,[v] pFipadé, kdy se cl. 46 odst.
3 zakladnibho narizeni nepouZije, ma pri uréeni stupné invalidity kazdd instituce v souladu se
svymi predpisy moznost nechat stav Zadatele posoudit lékarem nebo jinym znalcem podle
vlastniho vybéru. Instituce clenského statu vsak priblizi k dokumentiim, lékarskym zpravim a
informacim spravni povahy ziskanym instituci kteréhokoli jiného clenského stdtu, jako kdyby byly
vyddny v jejim vlastnim denském staré” Cl. 46 odst. 3 koordinaéniho natzeni se v dané véci
neaplikuje, nebot jak plyne z prilohy VII koordina¢niho nafizeni, shoda mezi pravnimi
predpisy Ceské republiky a Slovenské republiky o podminkich tykajicich se stuphd
invalidity nebyla potvrzena. Pripadné rozhodnuti slovenske Socialni pojistovny tykajici se
stupné invalidity Zalobce tedy neni pro Yalovanou zévazné. Zalobce v Zalobé zminil, %e na
Slovensku byl uznan invalidnim v prvanim stupni, ale zadné rozhodnuti v tomto sméru
nedolozil. Organy socialniho zabezpedeni Ceské republiky proto posuzuji invaliditu a jeji
stupen podle Ceskych pravnich predpisu, a mtze tedy nastat situace, ze osoba, ktera pracovala
ve vice ¢lenskych statech Evropské unie, nemusi mit nutné narok na davku v invalidité od
vSech téchto statl, nebot definice invalidity se v clenskych statech nemusi shodovat (srov.
napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 2. 2009, ¢. j. 6 Ads 10/2009 - 37, C.
1845/2009 Sb. NSS, ¢i ze dne 10. 11. 2010, ¢. j. 6 Ads 8/2010 - 178, které se ovsem vztahuji k
narizeni ¢. 1408/71 a v nichz na rozdil od pravé posuzovaného pripadu disponovaly prislusné
posudkové komise informaci o posouzeni zdravotniho stavu zadatele rakouskymi, resp.
polskymi posudkovymi lékafi).

Soud kvéci pro pripad zhorSeni zdravotniho stavu zalobce po vydani napadeného
rozhodnuti odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.5.2007, ¢.j. 4 Ads
125/2006-39, podle ného? rozhoduje-li Ceskd sprdva socidlniho zabezpeceni o ndroku na davka,
jejiz prizndani je podminéno zdravotnim stavem (zde: zvyseni diichodu pro prevaznou bezmocnost,
§ 70 zdkona & 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni), vychizi z odborného lékarského posouzeni
o zdravotnim stavu, ktery je zjistovan k datu rozhodnuti spravnibo organu. Zborseni
zdravotniho stavu po tomto datu miiZe byt predmétem posouzeni teprve na zakladé nové Zadosti.

V posuzovaném pripadé nebylo tedy prokazano, ze by kdatu vydani napadeného
rozhodnuti zalované byl Zalobce invalidni v prvnim stupni (pokles pracovni schopnosti
nejméné o 35 %), a proto krajsky soud shledal jeho Zalobu jako nedtvodnou.

Soud k véci zavérem uvadi, ze chape obtiznou Zivotni situaci i1 zdravotni obtize Zalobce a

z toho plynouci potize na pracovnim trhu, avsak tyto skutecnosti samy o sobé nemohou
4 b 4 4 /v /4 Vv 4 4 \4

veést k jinému posouzeni. S ohledem na vyse uvedené totiz nebylo prokazano, ze k datu

vydani napadeného rozhodnuti zalované byl zalobce invalidni v prvnim stupni (pokles
racovni schopnosti nejméné o 35 %), a proto nemohl jeho zalobé vyhovét.

P P ) P J y

Ze viech shora uvedenych dvodu krajsky soud zalobu zamitl, jak je ve vyroku L. uvedeno.

O nahradé nakladt tizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t.s., podle néhoz

71 4 .. /7 IV 4 / v v - /7 v 4 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Glastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu
nakladi fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Géastnikovi, ktery ve véci Gspéch
nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a proto nema
pravo na nahradu nakladd fizeni (vyrok IL rozsudku). Zalované nelze nidhradu naklada
fizeni ptiznat ve smyslu § 60 odst. 2 s. t. s. (vyrok IIL. tohoto rozsudku).
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Ustanovené zastupkyni zalobce soud priznal odménu za zastupovani v tomto fizeni na
naklady statu (§ 35 odst. 8 s. 1. s.). Podle ustanoveni § 9 odst. 2 ve spojeni s ustanovenim § 9
odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024 (vSechny pravni tkony
pravni zastupkyné zalobce ucinila do 31. 12. 2024) plati, ze v fizeni o zalobé ve véci naroku
fyzickych osob v dichodovém pojisténi ve spravnim soudnictvi je tarifni hodnotou 5 000,-
K¢. Ve smyslu ustanoveni § 7 bod 3 této vyhlasky cini sazba za jeden Gkon pravni sluzby
1 000,- K¢. Krajsky soud vychazel z toho, ze zastupkyné zalobce ucinila ve véci 4 tkony
pravni sluzby, a to konkrétné prevzeti a prfiprava zastoupeni (§ 11 odst. 1 pism. a)
advokatniho tarifu), sepis doplnéni zaloby, repliky a vyjadreni k posudku PK MPSV (§ 11
odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 11 odst. 3 advokatniho tarifu). Ke kazdému dkonu pravni
sluzby nalezi nahrada hotovych vydaji ve vysi 300,- K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu).
Jelikoz zastupkyné zalobce soudu nedolozila, ze je platcem DPH, soud odménu o c¢astku
pripadajici na tuto dan (21 %) nezvysil. Celkem tedy na odméné za pravni zastupovani nalezi
¢astka 5200 K¢. Tato castka bude zastupkyni zalobce vyplacena soudem za podminek
uvedenym ve vyroku IV. tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku lze podat kasani stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % ’ Ve e / . . . v / / . /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 23. ledna 2025

JUDr. Petr Polach v. r.
samosoudce
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