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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., ve véci

zalobce: Eco Energy Solutions s. r. o.
sidlem Politickych obéti 118, 738 01 Frydek-Mistek

proti
zalovanému: Finan¢ni Gfad pro Moravskoslezsky kraj

sidlem Na Jizdarné 3, 709 00 Ostrava

o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 4. 2024 {. j. 1608480/24/3207-51522-
809355 a ¢. j. 1611921/24/3207-51522-809355, ve véci nimitek

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se podanou alobou doméhal ptezkoumani vyse uvedenych rozhodnut{ Zalovaného,
jimiz byly zamitnuty zalobcovy namitky ve véci Groku z darfiového odpoc¢tu na DPH za
zdariovaci obdobi ¢ervenec 2019 a tijen 2019.
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Zalobce v zalobé obecné uvedl, ze zalovany pfi stanoveni Uroku z vratitelného preplatku ze
v 4 v /4 v v 4 7V V7.

zadrzovaného nadmérného odpoctu na DPH za zdanovaci obdobi Cervenec a rijen 2019

nepostupoval v souladu s relevantni judikaturou Soudniho dvora Evropské unie a Nejvyssiho

spravniho soudu Ceské republiky. Nadmérny odpodet na DPH byl Zalobci zadrzovan na
zakladé

probihajiciho danového rizeni, jehoz vysledkem bylo vydani rozhodnuti o odvolani az v roce
2023, od zahajeni danové kontroly do vydani odvolaciho rozhodnuti tak uplynuly vice nez
4 roky. Zalovany podle Zalobce pochybil, kdy? Zalobci s ohledem na priibéh dafiového FHzeni
neptiznal Grok podle § 254a DR v platném znéni.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze zalobce nekonkretizoval, v dem spociva rozpor

/ 4 M M \4 / 4 / 4
napadenych rozhodnuti s judikaturou, proto zalovany odkazal na text svych rozhodnuti a
navrhl zamitnuti zaloby.

. Krajsky soud prezkoumal napadena rozhodnuti v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu - dale jen ,s. t. s.9),
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Rozhodoval
pritom v souladu s § 51 s. 1. s. bez nafizeni jednani.

Z obsahu spravnich spisa soud zjistil, ze zalovany rozhodnutimi ze dne 18. 4. 2024 zamitl
zalobcovy namitky proti vyrozuménim o troku z danového odpoctu ze dne 16. 10. 2023.
Zalovany uvedl, e Zalobci byl p¥iznin trok z datiového odpoétu s uplatnénim Grokové
sazby v obdobi do 31. 12. 2020 podle § 254a odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., darfiového fadu
(dale jen ,DR), Gi¢inného do 31. 12. 2020, a v obdobi od 1. 1. 2021 podle § 254a odst. 5 DR,
G¢inného od 1. 1. 2021. Zalovany vysvétlil, pro¢ postupoval podle téchto znéni DR (odst. 5
rozhodnuti), pro¢ v daném pfipadé neni mozno pouzit rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu (dale jen ,NSS“) popularné zvané Kordarna a EP Energy Trading (odst. 7 az 9
rozhodnuti) a dale provedl vyhodnoceni kritérii, tykajicich se poskytnuté reparace
v pfipadech dlouhého zadrzovani danového odpoctu, véetné srovnani konkrétnich
urokovych sazeb penéznich Gstavi (odst. 10 az 13 rozhodnuti), se zavérem, ze zalobci byl
priznan urok ve vysi predstavujici adekvatni reparaci.

. Krajsky soud predevsim pripomina, ze mira precizace Zalobnich bodii do znacné miry urcuje i
to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vybovujici - obecnéis,
tim obecnéji k nému miiZe spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby
soud za Zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty & vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu
podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci
Zalobcova advokdta.(viz rozsudek NSS ze dne 24. 8. 2010 . j. 4 As 3/2008-78).

Zalobce v Zalobé nekonkretizoval judikaturu, podle niz mél dle jeho nzoru Zalovany
postupovat. Pokud se doméhal toho, aby mu byl pfiznan ,irok podle § 254a DR v platném
znéni®, pak k tomu soud uvadi, Ze zalovany postupoval zcela spravné, v souladu s relevantni
pravni Gpravou i judikaturou, vse zalobci podrobné vysvétlil a zalobce na argumentaci
zalovaného nijak nereagoval. Soud proto uzavira, ze se ztotoznuje soduivodnénim
napadenych rozhodnuti a v podrobnostech na né odkazuje. K otazce troku z datiového
odpoctu podle § 254a odst. 3 DR ve znéni od 1. 7. 2017 do 31. 12. 2020 pak pfipomin4 té2
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rozsudek NSS ze dne 25. 4. 2024 ¢. j. 8 Afs 274/2022-48, v némz NSS dospél ke stejnym
zavérum jako zalovany ve zde napadenych rozhodnutich.

S ohledem na vyse uvedené soud zamitl zalobu jako neddvodnou v souladu s § 78 odst. 7 s. f.
s.

. Procesné spésnému zalovanému (§ 60 odst. 1 s. f. s.) nevznikly v fizeni zadné naklady
prevysujici jeho béznou ¢innost, soud proto rozhodl o nahradé naklada fizeni tak, jak je
uvedeno ve II. vyroku.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 23. ledna 2025

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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