¢.j. 18 A 73/2024 - 27

USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Martina Lachmanna
a soudct Jana Ferfeckého a Martina Bobaka ve véci

zalobkyné: Superboard s.r.o., ICO 28477227
sidlem Perucka 2525/21b, 120 00 Praha 2
zastoupena advokatkou JUDr. Martinou Pixovou
sidlem Bozdéchova 1840/7, 150 00 Praha 5

proti

zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj
sidlem Staroméstské namésti 6, 110 00 Praha 1

v v v /4 / 4 v/ (YN 4 Ve b Ve v/’ 4
o zalobé na ochranu pred nezikonnym zasahem spocivajicim v neinnosti pfi vyfizeni
namitky podjatosti podané zalobkyni dne 13. 11. 2023

takto:
L Zaloba se odmita.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné se svou zasahovou Zalobou domaéhala ochrany pred nedinnosti Zalovaného
pti rozhodovani o namitce podjatosti. Popsala, Ze dne 13. 11. 2023 upozornila na podjatost
dvou konkrétnich G¥ednich osob odboru stavebniho ¥adu Utadu méstské &sti Praha 11
(stavebni rad), jejich nadfizenych, v¢. tajemnika tohoto Gfadu a starosty Prahy 11 a dalsich
trednich osob daného uradu, jakoz i Gfednich osob stavebniho odboru Magistratu hl. m.
Prahy (odvolaci organ) a jejich nadtizenych, v¢. feditele magistratu.

Namitka souvisela s fizenim o odstranéni stavby, vedenym pod sp. zn. OV/23/059134/Fra.
Konkrétné jde o stavbu reklamy na ¢tytkominu v ulici X, jejimz vlastnikem je zalobkyné.
Podjatost vaimala v postoji Méstské ¢asti Praha 11 a hl. m. Prahy a nékterych jejich politika
k umisténi venkovni reklamy - na fizeni tak existuje zajem svéd¢ici o systémové podjatosti
spravnich organt. Zalobkyné popsala, Ze stavebni Gi¥ad postoupil nimitku podjatosti v ¢Asti
tykajici se feditele stavebniho Gfadu pfislusnému organu, tj. Magistratu hl. m. Prahy, odboru
kancelare reditele. Dale dne 6. 9. 2024 obdrzela sdéleni zalovaného z 22. 7. 2024, ¢. j. MMR-
53322/2024-83, kterym zalovany namitku podjatosti magistratu vratil (magistrat
zalovanému namitku zalobkyné postoupil v Casti tykajici se feditele magistratu) primarné
jako opozdénou.

Zalobkyné upozornila, %e dle § 14 odst. 3 zékona ¢ 500/2004 Sb., spravni ¥ad, rozhodne
sluzebné nadrizeny dotéené Gfedni osoby o namitce podjatosti bezodkladné, a to usnesenim.
Zalovany ani magistrat timto zptsobem jeji namitku ani po 10 mésicich nevyidili -
konkrétné zalovany zaslal zalobkyni pouhé sdéleni a zalobkyni ani materialné nevyhovél.
Poukazala pfitom na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (NSS) z 14. 1. 2016, C. j. 9 As
244/2015 - 47, s tim, ze ochrany proti necinnosti pfi rozhodovani o namitce podjatosti se lze
branit zasahovou zalobou.
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Soud se nejprve zabyval tim, zda je Zaloba projednatelna. Zalobkyné totiZ svou zalobou mi#
vudi specifické necinnosti spravniho organu, navic v situaci, kdy nebylo v dobé podani
zaloby ztejmé, zda a jak vycerpala prostfedky napravy ve smyslu § 85 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni (s. . s.).

Soud nejprve podotyka, Ze proti nedinnosti pfi vytizovani namitky podjatosti lze v souladu
s prevazujicim pristupem spravnich soudt skutecné brojit zasahovou zalobou dle § 82 s. 1. s.
Jak uvadi 1 sama zalobkyné, rozhodnuti o namitce podjatosti neni rozhodnutim podle § 65
s. . s., nelze proti nému brojit zalobou proti rozhodnuti a nelze se tak jeho vydani domahat
necinnosti zalobou podle § 79 s. f. s. NSS v citovaném rozsudku sp. zn. 9 As 244/2015
jednoznaéné identifikoval pottebu Gc¢inné soudni ochrany, a to prostfednictvim zasahové
zaloby; na uvedené navazal napt. i v rozsudku z 21. 9. 2016, ¢. j. 10 As 149/2016 - 46. Jakkoli
se tyto zavéry tykaly moznosti obrany proti necinnosti nadfizeného organu pti rozhodovani
o odvolani proti rozhodnuti o namitce podjatosti, je nutné je vztahovat i na rozhodovani
v prvnim stupni. Vyslovné ptipustnost zasahové zaloby ptfimo proti fadnému nevytizeni
namitky podjatosti (nevydani usneseni) konstatoval Krajsky soud v Brné v rozsudku z 27. 4.
2018, ¢. j. 30 A 244/2017 - 34, ¢. 3784/2018 Sb. NSS, jakoz i zdejst soud (rozsudek z 17. 2.
2020, ¢. 5. 10 A 101/2017 - 36).

Pokud jde o nutnost vycerpani prostredku napravy, NSS v citovaném rozsudku sp. zn. 9 As
244/2015 uzavrel, ze v pripadé podani zasahové zaloby spocivajici v necinnosti spravniho
organu je timto prostredkem opatfeni proti necinnosti dle § 80 spravniho fadu, které se s
prihléednutim k § 6 odst. 1 ve spojeni s § 174 odst. 1 téhoz zakona uplatni na vsechny ukony
4 4 4 o Vv M 4 v M v/ v Ve M / v 4
spravnich organd. Tento prostredek je nutné vycerpat i v pripadé nelinnosti Gstredniho
organu statni spravy, jako je zalovany (usneseni rozsifeného senatu NSS z 20. 5. 2014, ¢. j. 8

Ans 2/2012 - 278, ¢. 3071/2014 Sb. NSS).

V tomto ohledu proto soud zalobkyni nejprve pripisem z 1. 11. 2024 vyzval ke sdéleni, zda
a jak vyuzila jiné prostredky napravy ve smyslu § 85 s. f. s., a aby to soudu dolozila.
Zalobkyné v reakci z 7. 11. 2024 uvedla, e proti sdéleni z 22. 7. 2024 podala marné rozklad
a podnét dle § 80 spravniho fadu. Vzhledem k tomu, ze nic dalsitho neuvedla ani nedolozila,
soud ji dale pripisem z 12. 11. 2024 jednak upozornil na jisty rozpor dany tim, ze se domaha
vydani rozhodnuti (usneseni) o své namitce podjatosti a zaroven sdéleni z 22. 7. 2024 napada
rozkladem; z jejtho vyjadfeni nebylo anizfejmé, vaéi Cemu uplatnila podnét dle § 80
spravniho ¥adu. Zalobkyni proto opétovné vyzval k prokizani podminky § 85 s. f. s.
V odpovédi z 13. 12. 2024 zalobkyné zaslala kopii uvedeného rozkladu i podnétu dle § 80
spravniho radu z27. 9. 2024 (doklad o odeslani zalobkyné nedohledala), jakoz i reakeci
zalovaného z30. 11. 2024. Jejim zavérem je, ze zalovany nepovazuje podnét
za opodstatnény, sdéleni z22. 7. 2024 neshledal ani nespravnym, ani nezakonnym.
Zalobkyné uvedla, e tim marné vylerpala prostiedky nipravy.

Z predlozenych podkladq, tj. rozkladu spojeného s podnétem podle § 80 spravaiho radu
datovaného dnem 27. 9. 2024, jakoz i tvrzeni zalobkyné vyplyva, ze toto podani uplatnila
nejdrive dne 27. 9. 2024. Nadrizeny organ, jimz by mél byt v tomto pripadé ministr pro
mistni rozvoj, mél na vyfizeni daného podnétu/navrhu, byl-li mu postoupen, nejvyse 30 dni
(§ 71 odst. 3 spravaniho fadu). O pripadném opatreni mél tudiz rozhodnout do Gtery 29. 10.
2024 (tomu predchazela nedéle a statni svatek), popfipadé pozdéji, bylo-li podani zalobkyné
pozdéji dorueno. Zalobu oviem Zalobkyné podala jiZ dne 18. 10. 2024, ani tedy vy¥izeni
svého podnétu vyckala.
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9. Jinymi slovy tak pred podanim zaloby fadné nevycerpala prostredky obrany proti ji tvrzené

10.

11.

12.

13.

necinnosti zalovaného ve smyslu § 85 s. t. s. Podle tohoto ustanoveni je zasahova zaloba
nepripustna, 1ze-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi pravnimi prostredky (to neplati
v pripadé, domaha-li se zalobce pouze urceni, ze zasah byl nezakonny). Zasah identifikovany
zalobkyni, ktery ma spocivat v nevydani usneseni o podané namitce podjatosti, je nutné
vnimat jako postup dosud trvajici. Judikatura se pritom dlouhodobé ustalila na zavéru, ze
zalobce musi vyderpat Gcinné prostfedky napravy, které ma k dispozici (viz jiz usneseni
rozsiteného senatu INSS ze dne 31. 8. 2005, ¢. j. 2 Afs 144/2004 - 110, ¢. 735/2006 Sb. NSS).
Bylo by totiz v rozporu se zasadou subsidiarity spravniho soudnictvi, aby zalovanému (resp.
nadfizenému organu) nebyla dana moznost napravy pfipadného pochybeni.

Pro dplnost soud dodava, ze v pripadé zapurci zasahové zaloby se neuplatni zavéry nalezu
Ustavniho soudu z 24. 8. 2021, sp. zn. IV. US 3523/20. Tento nilez se zabyval nutnosti
vycCerpat prostredky ochrany pred podanim nedinnostni zaloby a dovodil, ze nedostatek této
podminky fizeni lze odstranit az v prubéhu soudniho fizeni. NSS u zasahu spoéivajiciho
v necinnosti (pti nezahdjeni fizeni o odstranéni stavby) dovodil pouzitelnost zavért
Ustavniho soudu, udinil tak oviem bez blizé{ argumentace (rozsudek NSS z 22. 3. 2022, &. j.
4 As 343/2021- 31, bod 24, obdobné i rozsudek z 15. 9. 2023, ¢. j. 5 As 80/2023 - 30). Pozdéji
vsak ve vztahu k zapuaréi zalobé obecné, jakkoli uvedené zavéry citovanych rozsudka
reflektoval, zaujal nazor, ze se citovany nalez neuplatni, a to zejména s ohledem na rozdilnost
vymezeni § 79 odst. 1 a§ 85 s. 1. s. (rozsudek NSS z 26. 5. 2023, ¢. j. 4 As 16/2023 - 39,
zvlasté bod 39). Pokud jde o duvody odlisného pristupu k zasahové a nedinnostni zalobe,
soud nyni v podrobnostech na odtivodnéni posledné uvedeného rozhodnuti odkazuje.

Pro nynéjsi véc je podstatné, ze argumentace vztahujici se k zapuréim zasahtim obecné se
musi nutné uplatnit i v pripadé zasahu omisivatho, spocivajictho ve faktické necinnosti.
Podminky nepfipustnosti zaloby vymezené v § 85 s. t. s. totiz nerozlisuji aktivni konani a
nedinnost spravaiho organu a pro jejich rozliSovani neexistuje rozumny davod (nalez
Ustavniho soudu sim o sobé takovy dtvod nepfedstavuje, jelikoZ se vyjadfoval pouze
k vykladu § 79 s. t. s., a ani NSS v citovanych rozsudcich takovy divod nepredestrel). Ke
stejnému zavéru jiz dospél zdejsi soud napt. v usnesenich z 27. 6. 2024, ¢. j. 18 A 6/2024 - 35,
nebo z 30. 4. 2024, ¢. . 17 A 34/2024 - 80; poukazat lze i na podrobné oduvodnént starsiho
usneseni Krajského soudu v Plzni z 20. 7. 2022, €. j. 55 A 34/2022 - 14, bod 20 a nasl.

Zaloba je proto neppustné a podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojent s § 85 s. ¥. s. musela byt
odmitnuta. O odmitnuti zaloby soud rozhodl bez nafizeni jednani, nebot nerozhodoval o
véci samé (§ 49 odst. 1s. 1. s. a contrario).

O nakladech fizeni o zalobé rozhodl soud podle § 60 odst. 3 véty prvé s. t. s. Jelikoz soud
zalobu odmitl, zadny z u¢astnik nema pravo na nahradu naklada fizeni. Soud nerozhodoval
o vraceni soudniho poplatku, jelikoz jej zalobkyné dosud nezaplatila a soud ji s ohledem na
vyse uvedené k zaplaceni ani nevyzyval.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ktery o ni téz rozhoduje.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
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na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 ’ M /v 4 4 o \4 4 / .
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . vv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 6. Gnora 2025

Mgr. Martin Lachmann v. r.
predseda senatu
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