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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné senatu Lenky Oulikové
a soudct Martiny Kotouéek Mikolaskové a Miroslava Makajeva ve véci

zalobkyné: MUDr. M. H.
bytem X

zastoupena advokatem JUDr. Jaromirem Cisarem
sidlem Hvézdova 1716/2b, 140 00 Praha 4

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Stfedodeského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 12. 2022, ¢&. j. 138424/2022/KUSK,

takto:
Zaloba se zamita.

L
II. ZAdny z Glastnikd nemé pravo na ndhradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

Meéstsky Gfad Jesenice (dale jen ,stavebni Grad®) rozhodnutim ze dne 18.1.2017,
& j. M&UJ/00734/2017/Pou, na¥idil Zalobkyni odstranit stavbu zahradniho domku
(dopliikova stavba k rodinnému domu ¢. p. X) o rozmérech 2,50 x 3,80 m, zastfeseného
sedlovou stfechou, umisténého ve vzdalenosti 1,50 m od hranice s pozemkem parc. ¢. XA k.
4. X a 1,60 m od hranice s pozemkem parc. ¢. XB k. 0. X (dale jen ,stavba®).

Odvolani  zalobkyné  zalovany  zamitl rozhodnutim ze dne 29.6.2017,
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¢.j. 083227/2017/KUSK, arozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 18. 1. 2017 potvrdil.
Zalobkyné proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 6. 2017 podala zalobu.

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 30. 1. 2020, ¢. j. 46 A 160/2017-42, rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu rizeni. Dospél k zavéru, ze se zalovany dostateéné
nevyporadal s radou odvolacich namitek. Nevyporadal se s namitkou zpochybnujici pouziti
zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (dale jen ,stavebni zakon®).
Nedostate¢né se vyjadril k namitce zalobkyné, dle niz stavebni Grad zvolil feSeni zcela
neodpovidajici okolnostem daného pfipadu a rozhodovani skutkové obdobnych pripadu.
Spravni organy neuvedly, kdy byla stavba postavena, resp. nevyvratily tvrzeni zalobkyné,
ze byla realizovana v roce 2005. Soud neshledal divod se domnivat, ze zalobkyni tvrzené
ohlaseni nebylo zaevidovano. Stavba neni tak stara, aby se zalobkyni tvrzené povoleni ¢i
ohlaseni nedalo dohledat, stavebni afad jiz v té dobé vedl dochovanou evidenci vsech
ptijatych podani. S ohledem na nepfezkoumatelnost rozhodnuti se v$ak nemohl zabyvat
namitkou, ze stavba s ohledem na své parametry zadné povoleni nepottebovala. Pro pfipad,
ze by bylo tfeba stavbu posuzovat podle zakona ¢. 50/1976 Sb., o tzemnim planovani a
stavebnim fadu, ve znéni uéinném do 31.12.2006 (dale jen ,zakon ¢.50/1976 Sb.%)
neobsahuji rozhodnuti spravnich organt zadnou argumentaci, zda (a ptipadné jaky) tkon
zalobkyné ¢i stavebniho uradu by byl k legalité stavby zapotrebi.

Kasacni stiznost zalovaného zamitl Nejvyssi spravni soud (dale jen ,INSS“) rozsudkem ze dne
4.6.2021, ¢ j. 5 As 48/2020-28. NSS v oduvodnéni uvedl, ze spravni organy v fizeni
nezjistily dostatecné skutkovy stav véci tak, aby mohl byt uéinén jednoznalny zavér pro
aplikaci relevantni pravni upravy, potazmo zavér o tom, zda stavba zalobkyné je, ¢i neni
scernou stavbou, ktera ma byt odstranéna. Konstatoval, ze podminky umistovani ¢i
ohlasovani staveb musi byt naplnény dle pravni Gpravy Gc¢inné v dobé vzniku stavby, ¢imz
se zalovany neridil. Nejen, ze namitku zalobkyné nevyporadal, ale spokojil se s rozpornymi
zavéry, kdyz aplikoval stavebni zakon a soucasné fakticky nerozporoval tvrzeni o dobé
vzniku stavby jiz v roce 2005. Spravni organ nemuze rozhodovat o odstranéni stavby, resp.
ucinit zavér o tom, ze byla postavena v rozporu s pravnimi predpisy, aniz by zjistil skutecny
okamzik vzniku stavby. Dukaz k ovéreni stari stavby z vefejné dostupného informacniho
M / VVe vV Vv / Ve . 4 o v 4 /4
zdroje bylo nezbytné ovéfit, coz zalovany neucinil, resp. to nepromitl do odavodnéni svého
rozhodnuti. Proto je rozhodnuti neprezkoumatelné. Jakkoli dikaz navrzeny zalobkyni
leteckymi snimky na serveru mapy.cz nelze primarné povazovat za dostate¢ny, k nastinéni
, . .. e v v/ , ’ ’
posouzeni doby vzniku stavby jej lze zcela jisté vyuzit. NSS také poukazal na rozdily
v pravni Gpravé podminek odstupt staveb s tim, ze zddraznil, Ze zjisténé poméry umisténi
zahradniho domku spliuji ze % pozadavky § 25 odst. 5 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych
\4 4 v/ / 4 / 4 v 4 Vev/y v * o 4 M v
pozadavcich na vyuzivani Uzemi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,vyhlaska
¢. 501/2006 Sb.“), oproti tomu vyhlaska ¢. 137/1998 Sb., o obecnych technickych
v 4 / v 7 Vev/ v * o v/ /
pozadavcich na vystavbu, ve znéni pozdéjsich predpist, zadné rozestupy u staveb
. /7 4 Ve / M
souvisejicich s bydlenim neupravovala; pouzilo se pouze obecné pravidlo podle § 8 odst. 1
/4 v M 4 M M M / . . /. \4 o
této vyhlasky, tj. stavba musela odpovidat mj. urbanistickym a hygienickym pozadavkum.
NSS poukazal na to, ze charakter zastavby ani mistni poméry zalovany neposuzoval, ackoli
dle Zalobkyné stavba svym provedenim i umisténim o néco blize k hranici pozemku
odpovida stavbam, které jsou pro obdobnou funkci v dané lokalité jiz umistény. K tomu pak
NSS doplnil, Ze stavba byla odstraiovana primarné v dusledku absence jejiho ohlaseni
4 / Vv ’ o1°* v 4 /
stavebnimu Gradu, nezakonnost stavby kvuli nedostatecnému odstupu byla druhotnym
nedostatkem, ktery by samostatné nemusel vzhledem k vyjimkam uvedenym ve vyse
odkazovanych vyhlaskach k odstranéni stavby postadovat, zejména v piipadé aplikace
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dfivéj$i pravai upravy.
Zalovany rozhodnutim ze dne 7. 7. 2021, & j. 079023/2021/KUSK, zrudil rozhodnuti
stavebniho uradu ze dne 18. 1. 2017 a véc mu vratil k novému projednani.

Stavebni Grad dne 13. 5. 2022 vyzval zalobkyni, aby doplnila podklady o ohlaseni stavby, a
fizeni prerusil. Zalobkyné se ve véci vyjadrila, ohlaseni nepredlozila.

Stavebni urad oznamenim ze dne 4. 7. 2022 informoval zalobkyni o pokracovani rizeni.
Vyzval ji, aby ve lhuté 15 dnt uplatnila namitky. Soucdasné ji poudil o pravu vyjadrit se
k podkladim, navrhnout dikazy a o moznosti pozadat o dodate¢né povoleni stavby.

Zalobkyné o dodateéné povolent stavby nepozadala. Stavebni Gfad tak rozhodnutim ze dne
8.9.2022, ¢.j.MU]J/10280/2022/Dul (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®), naridil
zalobkyni odstranit stavbu. Stavebni Grad se ztotoznil s tvrzenim zalobkyné, ze stavba byla
postavena na podzim 2005. Podle vetejné dostupnych leteckych snimka (mapy.cz) se v roce
2004 stavba na pozemku nevyskytuje, kdezto snimky z roku 2006 ji jiz na pozemku
potvrzuji. V roce 2005 zakon ¢. 50/1976 Sb. umoznoval podle § 57 realizaci takovéto drobné
stavby (§ 139b) na zakladé ohlaseni stavebnimu Gradu. Stavebni Grad se zabyval tim, zda byla
stavba v roce 2005 ohlasena. Stavebni urad provedl v podacim deniku kontrolu pfijatych
podani a zjistil, ze ohlaseni drobné stavby zalobkyné v roce 2005 na stavebni Grad doruceno
nebylo. Kontrolu provedla i obec Vestec; tedy pro katastralni tzemi, ve kterém se stavba
nachdzi, a to se stejnym vysledkem. Zalobkyné nepfedloZila dikaz o ohlafeni stavby.
Stavebni ufad nemuze akceptovat dobrou viru v nabyti prava postavit stavbu pouze na
zakladé tvrzeni zalobkyné, ze svlj zamér ohlasila, ac je prokazatelné ovéreno, ze tomu tak
nebylo. Pokud zalobkyné poukazovala na neptiméreny zasah do jejiho vlastnického prava,
mohla pozadat o dodatecné povoleni stavby. Ani stavebni zakon neumoznuje realizaci
stavby bez povoleni. Vyzadovala by Gzemni souhlas a vyjimku z odstupovych vzdalenosti.
Stavebni ufad provéril archiv dokumentace okolnich pozemku a nedohledal podani ani
opatfeni stavebniho Uradu, které by umoznovalo obdobné stavby. Nezakonny stav na
pozemku zalobkyné nelze ospravedlnit nezakonnym stavem na jiném pozemku.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, které zalovany v zahlavi oznacenym
rozhodnutim zamitl a prvostupniové rozhodnuti potvrdil (dale jen ,napadené rozhodnuti®).
Zalovany ve shodé se stavebnim t¥adem uvedl, Ye stavba vznikla na podzim 2005, coZ
povazoval za dostatecné s ohledem na aplikaci pravnich predpisu. V roce 2005 bylo mozné
podle § 57 zakona ¢. 50/1976 Sb. realizovat drobné stavby na zakladé ohlaseni stavebnimu
Uradu. Stavebni Gfad ohlaSeni v archivu nedohledal. Nedohledal ho ani Obecni Grad Vestec.
Skutecnost, ze stavba nebyla ohlasena, potvrdil 1 Krajsky soud v Praze. V dobé provedenti se
jednalo o stavbu nelegalni, jejiz legalizace méla byt predmétem postupu podle § 88 zakona ¢.
50/1976 Sb. Do konec éinnosti zakona &. 50/1976 Sb. takové ¥Hzeni zahjeno nebylo. Rizeni
bylo zahajeno az za Gcinnosti stavebniho zakona, a proto se podle néj fizeni o nafizeni
odstranéni stavby vede. Neni dtivodna namitka zalobkyné, Ze stavebni Gitad neopodstatnéné
zahajil a vedl fizeni o odstranéni stavby dle § 129 odst. 2 stavebniho zakona pfi aplikaci §
129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, dle kterého ma byt odstranéni stavby nafizeno
vlastniku stavby provadéné nebo provedené bez rozhodnuti vyzadovaného stavebnim
zakonem nebo bez opatfeni nebo jiného Gkonu toto rozhodnuti nahrazujici anebo v rozporu
s nim, a stavba nebyla dodateCné povolena. Stavba vyzadovala dle zdkona ¢. 50/1976 Sb.
ohlaseni, tj. opatfeni. Byla vsak provedena bez ného. Dodate¢né povolena nebyla, protoze
zalobkyné o dodatecné povoleni nepozadala, a¢ byla o této moznosti poucena. Dokonce 1
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dle stavebniho zakona jde o nepovolenou stavbu. Proto bylo nutné postupovat podle § 129
odst. 2 stavebniho zakona.

Podstata Zalobnich bodd

Zalobkyné se Zalobou podle § 65 a nasl. zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.“) domahala zruseni napadeného i prvostupriového
rozhodnuti. Namitala, Ze spravni organy nerespektovaly zavazny nazor NSS, pokud pfi
zjistovani doby vzniku stavby vychazely pouze z leteckych snimkd a tvrzeni zalobkyné.
Nebylo tak postaveno na jisto, kdy stavba vznikla.

Dale namitala, ze ohlaseni podle zakona ¢. 50/1976 Sb. nelze povazovat za rozhodnuti,
opatfeni ¢i jiny nahrazujici tkon podle stavebniho zakona ve smyslu § 129 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona. Nemélo tak byt postupovano podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona, ale
podle § 129 odst. 4 ve spojeni s § 129 odst. 1 pism. d) téhoz zakona. Nebylo mozné naridit
odstranéni stavby, nebot zalobkyné prokazala, ze stavba byla postavena v souladu se
zakonem. V takovém ptipadé se dodatecné povoleni nevydava.

Zalovany se dostate¢né nevyporadal s odvolaci nimitkou, Ze stavebni Gfad vzhledem
k tomu, ze mél aplikovat § 129 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona, zalobkyni chybné poucil
o moznosti zadat o dodatecné povoleni stavby. V takovych pfipadech nelze stavbu
dodatecné povolit, pouze se zkouma, zda poruseni pravnich predpist bylo napraveno, o
lemz stavebni urad vyda usneseni, které se poznamena do spisu.

Spravni organy bez pochybnosti neprokazaly, ze zalobkyné stavbu neohlasila stavebnimu
/ V. 4 v /v 4 i v .
Uradu. Nelze vychazet pouze z toho, ze ohlaseni nebylo nalezeno v archivu nebo ze nejsou
zaznamy v podacim deniku. Zalobkyné provadéni stavby ohlasila. Po zalobkyni nelze
spravedlivé pozadovat, aby si po 17 let uchovavala veskeré dokumenty, zejména potvrzeni
stavebniho uradu o doruceni ohlaseni.

Rizeni je zatizeno vadou, protoze stavebni Gfad pred vydanim prvostupniového rozhodnuti
v v/ v Ve v Ve v 7P 4 4 o Ve ..
zalobkyni radné nepoudil o tom, ze ukoncil proces shromazd'ovani podkladt, nepoudil ji o
4 4 . ’ Ve M 4 v 4 4 4

pravu seznamit se s podklady a o pravu ucinit navrhy na doplnéni dokazovani. Vadu
nezhojila vyzva v oznameni o pokracovani v tizeni ze dne 4. 7. 2022, ve které stavebni arad
uvedl, ze se Gcastnici mohou pred vydanim rozhodnuti vyjadrit k podkladim rozhodnuti.
Zalobkyné méla za to, ze stavebni Grad bude obstaravat dalsi dukazy. Spravni spis byl dne 7.
10. 2022 doplnén o e-mail zastupce Obecniho Gradu Vestec, coz zalobkyné zjistila z nahlizeni
do spisu. Nemohla se tak adekvatné vyjadrit. Chyby se dopustil i Zalovany, pokud
s postupem stavebniho tfadu souhlasil.

Spravni organy zatizily fizeni vadou, jelikoz neprovedly mistni Setfeni, které mélo prokazat,
ze je v misté bézné umistovat podobné stavby v obdobné vzdalenosti od hranic pozemkd.
Neni spravny zavér zalovaného, ze mistni Setfeni nebylo tfeba, protoze stavebni trad je
obeznamen se stavbami v lokalité. Neni ztejmé, z éeho tento zavér plyne. O lustraci
obdobnych staveb v archivu chybi zaznam ve spravnim spise. Zalobkyné v odvolani

/ : 4 /7 .V / ’ .
poukazovala na parcely, na kterych jsou zahradni domky umistény v podobné vzdalenosti
od hranice pozemkd. Takova skute¢nost méla byt v tizeni zohlednéna.

Zalobkyné dale namitala porudeni zasady ochrany prav nabytych v dobré vite. P¥i realizaci
stavby byla v dobré vife, Ze je stavba opravnéna. Zaslala stavebnimu Gtfadu ohlaseni, stavby
zahradnich domkd v blizkosti hranic pozemkl byly v obci bézné, stavba dle vyhlasky
Ministerstva pro mistni rozvoj ¢. 137/1998 Sb., nemusela spliiovat limity pro rozestupy a po
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dobu vice nez 10 let nebyla jeji opravnénost zpochybnéna.

Neni spravny zavér spravnich organt o rozporu stavby s izemné planovaci dokumentaci.
Zalobkyné stavbou neprekrocila koeficient 20 % zastavénosti pozemku uvedeny v izemnim
4 4 7/ / Ve 4 v i v 4
planu. Podle pravni Gpravy Glinné v dobé realizace stavby se do zastavéné plochy pozemku
v/ 4 M i / o i i / A
poditala pouze hlavni stavba, tj. rodinny dim, nikoli drobné stavby na pozemku plnici
doplnkové funkce k hlavni stavbé. Podle vyhlasky o zavaznych éastech izemniho planu
bylo ptipustné umistovat v ¢isté obytném zemi drobné stavby na pozemcich. Byla splnéna
M 4 4 4 0, v Vevy / 4 4 v i
1 podminka zachovani 70 % plochy zelené. Novéjsi izemni plan parametry zastavénosti
zmirnuje.
Zalobkyné povazuje rozhodnuti spravnich organa za neptimérena. Stavba stala na pozemku
vice nez 10 let bez namitek sousedi. Neomezuje prava tretich osob. Odstranénim by doslo
k zasahu do prav zalobkyné a nikoho jiného. Touto namitkou se zalovany vibec nezabywval.
Vyjadfeni zalovaného
Zalovany s zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti. Ve vyjadreni k zalobé uvedl,  ze
stavebni Grad spravné zduvodnil okamzik vzniku stavby. Jelikoz stavba vznikla v roce 2005,
aplikoval se zakon ¢.50/1976 Sb., podle kterého stavba vyzadovala ohlaseni. Nebylo
prokazano, ze zalobkyné stavbu ohlasila. Zalobkyné realizovala stavbu bez opatreni
v / 4 v / 4 v/ / 4
pozadovaného zakonem. O dodatecné povoleni nepozadala. Proto mohlo byt postupovano
podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona. I podle stavebniho zakona by stavba zahradniho
domku vyzadovala povoleni. Stavebniufad se nedopustil procesnich vad. Umoznil
zalobkyni se vyjadrit a nahlédnout do spisu, coz zalobkyné udinila. Zalobkyni zminény e-
mail byl stejného obsahu po celé fizeni. K namitce neprovedeni mistniho $etfeni zalovany
uvedl, ze stavebni Urad se okolnimi stavbami zabyval, kdyz nahlizel do archivu. Mistni
poméry znal po celou dobu fizeni.

Podstatny obsah repliky zalobkyné

Zalobkyné v replice zopakovala své Yalobni nimitky. Zd@raznila, %e spravni organy
nereflektovaly jiné skutecnosti k ovéreni doby vzniku stavby. Realizaci stavby stavebnimu
¥adu oznamila. Zalobkyni nelze klast k tiZi, Ze nemtzZe prokazat, e stavbu ohlésila. Stavba
v dobé realizace spliiovala pozadavky zakona ¢. 50/1976 Sb., proto jeji neohlaseni nemutze
vest k nafizeni odstranéni stavby. Odstranéni stavby by bylo neptiméfené. O dodatecné
povoleni pozadat nemusela, protoze se mélo postupovat podle § 129 odst. 4 stavebniho
zakona.

Splnéni procesnich podminek, rozsah soudniho pfezkumu, Gstni jednani

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani fadnych
opravnych prostfedkd a spltiuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu
vécné projednatelnou. Soud vychazel pfi prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1
s. f. s.), pri¢emz napadené rozhodnuti ptezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd,
jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.). Vady, k nimz pfihlizi z moci Gfedni, soud

neshledal.

Pfi Gstnim jednani, jez se konalo dne 31. 1. 2025, zastupce zalobkyné zrekapituloval podstatu
zaloby. Poukazal na to, ze rozhodnuti o odstranéni stavby je zaloZeno na tvrzeni, ze nejsou
v /4 /7 M 4 4 4 4 . ’ /
splnény odstupové vzdalenosti zahradniho domku, spravni organy aplikovaly nespravny
/ /v . ve1.1/ ’ / V_ o > = v vV 1V vV vV oV ’
pravni predpis, neprihlédly k mistnim pomérim. Zalobkyné je pak presvédcena, ze Setfeni
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spravnich organt o tom, ze v okoli nebyly obdobné stavby povoleny, neni pravdivé, jelikoz
nahlédnutim do katastru nemovitosti lze zjistit radu drobnych staveb, které se nachazeji na
hranicich jednotlivjch pozemkd. Zalobkyné setrvala na tvrzeni, Ze ohliSeni zahradniho
domku stavebnimu Gradu zaslala a nemuze ji byt kladeno k tizi, ze ho spravni organy
nedohledaly. Zalobkyné neni povinna Z4dnym dokumentem potvrzujicim ohlSeni stavby
disponovat. Neni dostate¢né, pokud spravni organy pouze konstatuji, ze ohlaseni
zahradniho domku nebylo dohledano. Zastupce zalobkyné poukazal na véc resenou zdejsim
soudem pod sp. zn. 43 A 35/2023, ve které byl kladen dtiraz na to, ze neni neobvyklé, pokud
se dokumenty u starSich staveb nedochovaji. Dale namital, ze nebylo odpovidajicim
zpusobem zjisténo stafi zahradniho domku. Spravni organy také aplikovaly nespravné
ustanoveni stavebného zakona, kdyz aplikovaly § 129 odst. 1 pism. b) a nikoli § 129 odst. 1
pism. d). Zastupce zalobkyné vyjadril presvédceni, ze predmét fizeni predstavuje urcitou
formu spravniho trestani, a proto by se méla aplikovat zasada in dubio pro reo. Spravnim
organum vytkl, ze zalobkyné nebyla poucena o moznosti seznamit se s podklady pro vydani
rozhodnuti. Prvostupniové rozhodnuti tak bylo pro zalobkyni prekvapivé. Zahradni domek
nebyl v rozporu stehdej$im Gzemnim planem, nebot tehdejsi Gzemni plan stanovoval
pozadavky na pomeér zelené toliko ve vztahu k hlavnim stavbam, coz zahradni domek neni.
Rozhodnuti spravnich organd jsou tak zvyse uvedenych duvodu podle zalobkyné
nespravna, nezakonna, neprezkoumatelna a méla by byt zrusena. Zastupce zalobkyné pri
jednani predloZil vypisy z registru RUIAN, kterymi chtél doloZit, Ze se v okoli zahradniho
domku zalobkyné vyskytuji dalsi obdobné (a povolené) drobné stavby. Zahradni domek
zalobkyné tak neni neobvyklou stavbou v dané lokalite.

Povérena pracovnice zalovaného odkazala na dosud uéinéné vyjadreni k zalobé a nasledné
zduraznila, ze byl zalovany v ramci svého rozhodovani vazan § 79 odst. 2 pism. o) stavebniho
zakona. Ohledné mistnich pomért nebylo tfeba doplnovat dokazovani, aby si stavebni urad
ucinil zavér, zda se jednalo o stavbu povolenou. Neni relevantni argumentace jinymi
drobnymi stavbami v okoli, pokud by se ukazalo, Ze nejsou povoleny, vedlo by se o nich
samostatné rizeni o jejich odstranéni. Spravni organy dostatecné zjistily skutkovy stav
ohledné doby vzniku zahradnitho domku. Dobrou viru mohla zalobkyné prokazat toliko
tehdy, kdyby predlozila néjaky doklad o tom, ze dorudila stavebnimu Gradu ohlaseni. Nic
takového zalobkyné nepredlozila.

Soud pfi jednani zrekapituloval podstatny obsah spravniho spisu, jimz se dokazovani
neprovadi (prvostuptiové a napadené rozhodnuti, odvolani zalobkyné a reakce zalobkyné ze
dne 20. 6. 2022, které zalobkyné v zalobé navrhla jako dikaz, byly jeho soudasti). Soud
neprovedl dikaz rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 30. 1. 2020, ¢. j. 46 A 160/2017-
42, a rozsudkem NSS ze dne 4. 6. 2021, ¢. j. 5 As 48/2020-28, protoze jsou soudu znamy
z jeho Ufedni {innosti a Gcastnici jsou s nimi obeznameni. Soud neproved dikaz ani
vyhlaskou obce Vestec ¢. 2/98 o zavaznych castech tizemniho planu sidelniho Gtvaru Vestec,
nebot pro posouzeni véci nebylo podstatné, zda stavba spliiovala limity stanovené v této
vyhlasce. Soud pro nadbytecnost neprovedl k dikazu ani letecké snimky zastavby, které
alobkyné predloZila v replice ani vypisy z registru RUIAN, nebot pro posouzeni véci
nebylo podstatné, zda se v okoli sporné stavby nachazeji obdobné (byt i povolené) stavby.
Z tohoto dtivodu nebyl Zalovany vyzvan, aby pfedlozil seznam ohlasenych drobnych staveb
v zastavbé, jak navrhovala Zalobkyné v replice. Soud nevyzyval Zalovaného k predlozeni
protokolu o provedené kontrole nemovitosti z let 2004 a 2006, nebot z obsahu spravniho
spisu vyplyva, ze kontrola probihala formou nahledu na mapové servery a vyfezy map jsou
soucasti spravniho spisu. Soud neprovedl k dikazu cestné prohlaseni zalobkyné (¢. 1. 62
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soudniho spisu) ohledné kontrol stavebniho uradu, nebot to pro posouzeni véci bylo
nadbytecné, kdyz ani ze spravniho spisu nevyplyva, ze by se méla kontrola nemovitosti
uskutecnit s védomim zalobkyné.

Soud jako dikaz provedl Cesné prohlaseni zalobkyné (C. l. 63 soudniho spisu), ve kterém
zalobkyné prohlasuje, ze vdobé pfipravy realizace zahradnitho domku zaslala
prostrednictvim Ceské posty, s.p., ohlaseni stavby zahradniho domku.

Posouzeni véci soudem

Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona stavebni urad naridi odstranéni stavby
vlastniku stavby nebo s jeho souhlasem stavebnikovi stavby provadéné nebo provedené bez
rozhodnuti vyzadovaného stavebnim zakonem nebo bez opatfeni nebo jiného tkonu toto
rozhodnuti nahrazujici anebo v rozporu s nim, a stavba nebyla dodatecné povolena.

4

Podle § 129 odst. 2 véta prvni stavebniho zakona stavebni Grad zahaji fizeni o odstranéni
stavby uvedené v odstavci 1 pism. b).

Podle § 55 odst. 1 zakona ¢. 50/1976 Sb. stavebni povoleni se vyzaduje, pokud tento zakon
/7 {V 7V . v IV, 7V . y e "

a provadéci predpisy k nému nebo zvlastni predpisy nestanovi jinak, u staveb vseho druhu

bez ztetele na jejich stavebné technické provedent, Gcel a dobu trvani; stavebni povoleni se

vyzaduje téz u zmén dokoncenych staveb.

Podle § 55 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 50/1976 Sb. ohlaseni stavebnimu uradu postaci u
drobnych staveb.

Podle § 57 odst. 1 zakona ¢. 50/1976 Sb. stavebnik [§ 139 pism. d)] drobnych staveb,
stavebnich uprav a udrzovacich praci uvedenych v § 55 odst. 2 je povinen jejich provedeni
predem pisemné ohlasit stavebnimu Gfadu. Stavebni urad muze stanovit, ze ohlasenou
drobnou stavbu, stavebni Gpravu nebo udrzovaci prace 1ze proveést jen na zakladé stavebniho
povoleni.

Podle § 57 odst. 2 zakona ¢. 50/1976 Sb. ohlasenou drobnou stavbu, stavebni Gpravu a
udrzovaci prace muze stavebnik provést jen na zakladé pisemného sdélent stavebniho ufadu,
v st 4 4 4 M v 4 4 M 4

ze proti jejich provedeni nema namitek. Pokud toto sdéleni nebude stavebnikovi oznameno
do 30 dnt ode dne ohlaseni anebo stavebni Grad v téze lhaté nestanovi, ze ohlasena drobna

7/ Ve \4 4 4 /4 4 4 4 oV .. 4

stavba, stavebni Gprava ¢i udrzovaci prace podléha stavebnimu povoleni, muze ji stavebnik
provest.

Podle § 88 odst. 1 pism. a) véty prvni zakona ¢. 50/1976 Sb. stavebni Grad nafidi vlastniku
stavby nebo zafizeni odstranéni stavby nebo zatizeni postavené bez stavebniho povoleni ¢i
ohlaseni nebo v rozporu s nim.

Podle § 36 odst. 3 véty pred stfednikem zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“) nestanovi-li zakon jinak, musi byt G¢astnikim
pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti.

Soud se predné zabyval namitkou zalobkyné, ze ji stavebni fad radné nepoucdil podle § 36
odst. 3 spravniho fadu a ze ji neumoznil seznamit se s podklady pro rozhodnuti, vyjadrit se
a navrhovat dukazy.

Soud ze spravniho spisu zjistil, Ze oznamenim ze dne 4. 7. 2022 byla zalobkyné vyrozuména
v 4 /7 V/ 4 v/ 4 v 4 \4 M M o _V o

o pokracovani fizeni o narizeni odstranéni stavby a o moznosti uplatnit ve lhuté 15 dna od

dorudeni oznameni své namitky. Soucasné byla poudena o pravu vyjadrit se pred vydanim
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rozhodnuti k podkladim rozhodnuti a navrhnout jeho doplnénti, a to do vydani rozhodnuti.
Ackoli v oznameni neni vyslovné uvedeno, zZe stavebni ufad ma za to, ze je shromazd'ovani
podkladi rozhodnuti ukonceno, z obsahu oznameni plyne, ze stavebni Grad dal pred
vydanim prvostupnového rozhodnuti zalobkyni moznost vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti podle § 36 odst. 3 véty pred strednikem spravniho radu, éehoz zalobkyné vyuzila
dne 2. 8. 2022.

Stavebni Grad nicméné obdrzel dne 7. 9. 2022 od tajemnice Obecniho Gfadu Vestec e-mail,
L N L o o .
ve kterém tajemnice uvedla, ze Obecni Grad Vestec v archivu disponuje spisem k rodinnému
domu a studni, nikoli k ohlasce (ohlaseni) zahradniho domku. Stavebni Gfad nedal zalobkyni
moznost seznamit se s timto e-mailem pred vydanim prvostupniového rozhodnuti. Lze tak
souhlasit s zalobkyni, Ze se stavebni ufad dopustil procesniho pochybeni. Jedna se vsak o
vadu, ktera neméla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Zastupce zalobkyné totiz dne
3.10. 2022, tj. jesté predtim, nez zalobkyné podala odvolani, nahlédl do spravaiho spisu
stavebniho Gradu a mohl se seznamit (seznamil se) se vsemi poklady, tedy i se zminénym
e-mailem. Zalobkyné proto méla moznost se 1k této listiné v fizeni vyjadtit a navrhnout
doplnéni dokazovani. Zalobkyné této moznosti v odvolani vyuzila a na e-mail poukazovala.
Neni proto divodné tvrzeni zalobkyné, ze v fizeni nemohla doplnit sva tvrzeni. Bylo na
\4 M c v i 4 4 M 4 i M / o 4
zalobkyni a jejim zmocnénci (pravnim profesionalovi), zda a jakym zpusobem budou prava
realizovat. Ackoli stavebni Gfad povinnosti plynouci z § 36 odst. 3 véty pred strednikem
4 4 v/ Ve v / Vv 4 4 **V_V 4

spravniho radu porusil, tak nebyl porusen tcel tohoto ustanoveni, proto nema zjisténa vada
vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Soud pfi konstatovani zavéru, ze toto pochybenti
nemélo vliv na zakonnost rozhodnuti, prihlizi i k tomu, ze uvedené skutkové zjisténi obce
Vestec pouze potvrzovalo jiz dfive provedené Setteni této obce, nejednalo se tak materialné
ani o novou skutecnost, se kterou by nebyla zalobkyné obeznamena.

Zalobkyné pak pfi jednani doplnila vj$e uvedenou argumentaci tak, %e z dvodu porusent §
36 odst. 3 spravaniho radu (doplnéni listiny po poudeni zalobkyné) pro ni bylo prvostupnové
rozhodnuti prekvapivé. Soud poukazuje na to, ze prekvapivost rozhodnuti je chapana jako
projev nepfedvidatelnosti rozhodovani. Ustavni soud v nalezu ze dne 24. 2. 2004, sp. zn. L
US 654/03, oznadil za projev libovile a poruSeni prava na spravedlivy proces situaci, kdy je
rozhodnuti pro ucastniky s ohledem na dosavadni stav fizeni, stav dokazovani, existujici
procesni situaci a predevsim uplatnéné pravni namitky prekvapive. Zdejsi soud ma za to, ze
doplnéni e-mailu od tajemnice Obecniho Gfadu Vestec, aniz by stavebni Gfad Zalobkyni o
tomto doplnéni vyrozumél, nema za nasledek prekvapivost rozhodnuti. Jak jiz soud uvedl
vyse, prihlédl i k tomu, Ze informace uvedena v tomto e-mailu jen potvrzovala jiz dtive
sdélenou skutecnost, se kterou byla Zalobkyné seznamena. Formalni opomenuti stavebniho
Gradu seznamit zalobkyni s timto listinnym podkladem bylo sice porusenim § 36 odst. 3
spravniho fadu, ale nemélo za nasledek vydani prekvapivého rozhodnuti, nejednalo se o
informaci zcela novou, ktera by podstatnym zptsobem ménila dosavadni pribéh fizent,
resp. vyrok rozhodnuti stavebniho Gfadu. Namitka neni dtvodna.

Neni divodna ani namitka zalobkyné, Ze nebylo postaveno na jisto, kdy stavba vznikla, a ze
’ ’ / ’ ’ ’ Ve sevs , 7 .

spravni organy nerespektovaly zavazny nazor NSS, pokud pfti zjistovani doby vzniku stavby

vychazely pouze z leteckych snimkd a tvrzeni zalobkyné.

Spravni organy vychazely z tvrzeni zalobkyné, ze stavbu realizovala na podzim 2005, coz

ovétily nahledem na letecké snimky. Zjistily, Ze na snimcich z roku 2004 se stavba nenachazi,

kdezto na snimcich zroku 2006 lze jiz stavbu seznat. Soud povazuje takovy postup
v projednavané véci za dostateCny.
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V pavodnim ftizenti, které vyustilo v rozsudek INSS ze dne 4. 6. 2021, ¢. j. 5 As 48/2020-28,
V] 7 .o / . /7 vV \ . 4 4 v v M

se zalovany spokojil s rozpornymi zavéry, kdyz aplikoval stavebni zakon a soucasné fakticky

nerozporoval tvrzeni zalobkyné o dobé vzniku stavby jiz v roce 2005. NSS pritom poukazal

na to, ze spravni organ nemuze rozhodovat o odstranéni stavby, resp. uinit zavér o tom, ze

byla postavena v rozporu s pravnimi predpisy, aniz by zjistil skuteény okamzik vzniku

stavby.

Krajsky soud v Praze vrozsudku ze dne 30. 1. 2020, ¢. j. 46 A 160/2017-42, uved],
ze yZalovany ani stavebni #ivad ve svych rozhodnutich vitbec neuvedli, kdy podle jejich nazoru
byla stavba provedena. To, Ze poukdzali na tvrzeni Zalobkyné, podle kterého byla stavba
provedena v roce 2005, nelze povazovat za jejich skutkovy zdvér, ktery obledné dané otdzky
ucinili.“. NSS v rozsudku ze dne 4. 6. 2021, ¢.j. 5 As 48/2020-28, o ktery se zalobkyné
v zalobé opira, konstatoval: ,,Obledné pouziti spravné pravni sipravy tedy nezbyvd neZ uvést,
Ze stéZejnim podkladem pro jeji uréent je dostatecné zjistény skutkovy stav, konkrétné doba vzniku
stavby. Ditkaz k ovévent stari stavby z vereiné dostupného informacniho zdroje bylo nezbytné
0vérit, coZ Zalovany neucinil, resp. to nepromitl do odivodnéni svého rozhodnuti, a proto
povazoval rozhodnuti za neprezkoumatelné. Jakkoli ditkaz navrZeny Zalobkyni leteckymi snimky
na serveru mapy.cz nelze primdrné povazovat za dostatecny, k nastinéni posouzeni doby vzniku
stavby jej Ize zcela jisté vyuzit.“. Soudy povazovaly rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 6. 2017,
¢.j. 083227/2017/KUSK, za neprezkoumatelné, protoze se zalovany v rozhodnuti
relevantnim zpusobem nevyporadal stvrzenim zalobkyné, Ze stavba vznikla za doby
ucinnosti zakona ¢. 50/1976 Sb., pricemz splnéni podminek vzniku stavby posuzovaly podle
stavebniho zakona. Soudy nenafidily spravnim organim, aby provedly néktere specifické
dukazy, ale aby prezkoumatelnym zptsobem uvedly, kjakému okamziku posuzuji
podminky vzniku sporné stavby.

Vdal$im fizeni po zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 29.6.2017,
¢. . 083227/2017/KUSK, se situace vyvinula tak, ze spravni organy na zakladé leteckych
snimku a tvrzeni zalobkyné vzaly za zjisténé, ze zalobkyné realizovala stavbu na podzim
2005 a posuzovaly ji i podle pravniho stavu Gcinného v tomto obdobi (podle zakona C.
50/1976 Sb.). Zalobkyné p¥itom setrvala na svém tvrzeni, %e stavbu realizovala na podzim
2005. Ohledné vzniku stavby tak nebylo treba provadét dalsi dukazy.

Soudy ulozily spravnim organim povinnost ucinit jasné skutkové zavéry o tom, kdy stavba
vznikla. Ptistoupily k tomu z divodu, aby spravni organy mohly aplikovat spravnou pravni
Gpravu za Glelem ovéreni, zda stavba v dobé vzniku vyzadovala povoleni, rozhodnuti ¢i jiny
tkon stavebniho tradu. Pokud spravni organy dospély k zavéru, ze stavba vznikla na
podzim 2005, lze to vzhledem ke skutecnosti, ze je dané skutkové zjisténi v souladu
s tvrzenim zalobkyné, povazovat za dostate¢né. Relevantni pravni Gprava upravujici rezim
umistovani a povolovani (resp. ohlasovani) drobnych staveb [§ 32 odst. 2 pism. b), § 55 odst.
2 pism. a) a § 57 odst. 1, 2 zakona ¢. 50/1976 Sb.] se totiz od 1.7. 1998 do 31. 12. 2006
neménila. Drobné stavby po celou tuto dobu nevyzadovaly tzemni rozhodnuti. Bylo vsak
treba ziskat stavebni povoleni anebo stacilo jejich realizaci ohlasit stavebnimu Gradu [§ 55
odst. 2 pism. a) zakona ¢. 50/1976 Sb.]. Jelikoz ze spravniho spisu vyplyva, ze mezi G¢astniky
nebyl okamzik vzniku stavby sporny (sporné je pravni posouzeni podminek vzniku stavby),
nebylo nutné, aby stavebni Gfad za timto Gcelem provadél dalsi dokazovani. S ohledem na
neménnou pravni dpravu nebylo nutné zjistovat vznik sporné stavby s presnosti na
konkrétni tyden/mésic, ale bylo dostatecné jeji vznik zaradit do urditého obdobi roku
(podzim 2005), nebot v predmétnou dobu nedoslo k podstatné zméné pravni Gpravy.
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Zaroven je zjisténi spravnich organt v souladu s tvrzenim zalobkyné, ktera sama opakované
uvedla, Ze stavba byla realizovana na podzim roku 2005. Spravni organy zjistily pro Gcely
projednavané véci skutkovy stav ohledné okamziku vzniku stavby dostate¢né. Namitka neni
divodna.

Mezi Gcastniky nebylo sporné ani to, ze stavba vyzadovala ohlaseni. Sporné bylo, zda
zalobkyné stavbu ohlasila.

V pripadé, ze stavebni Grad dospéje k zavéru, ze stavba nebyla v minulosti povolena, resp.
byla provedena bez opatreni toto rozhodnuti nahrazujici, zahaji fizeni o odstranéni stavby.
Jde o fizeni zahajované z Gredni povinnosti, a dikazni bremeno tak lezi na stavebnim afadu
- jeho uUkolem je prokazat, ze jsou splnény podminky pro odstranéni stavby.
V posuzovaném pripadé stavebni fad tedy zkoumal, zda stavba vyzadovala ohlaseni a zda
byla ohlasena. Stavebni ufad se naopak nemusel zabyvat tim, zda nebyla stavba dodateéné
povolena, nebot zalobkyné o dodate¢né povoleni nezadala. Spravni organy byly povinny
prokazat, ze jsou splnény podminky pro odstranéni stavby, pricemz v projednavané véci to
znamenalo zabyvat se tim, zda byla stavba ohlasena. Spravni organy pfitom ulinily
dostatecna skutkova zjisténi, na jejichz zakladé mohly dospét k zavéru, ze stavba nebyla
ohlasena. Pfi zjistovani skutkového stavu se nemusely omezovat toliko na zjisténi zavéru,
zda se podarilo ¢i nikoli dohledat ohlaseni sporné stavby, naopak musely zohlednit cely
kontext pfipadu. V projednavané véci tak proto spravni organy relevantné zohlednily
existenci jinych zaevidovanych podani zalobkyné i to, ze se nejedna o stavbu vyrazné starst,
u které by bylo divodné predpokladat, ze jiz nebude dokumentace dochovana. Skutkovy
zavér spravnich organu, ze jsou splnény podminky pro odstranéni stavby je dostateéné
podlozeny, a pokud chtéla zalobkyné tento zavér zvratit, bylo na ni, aby prokazala, ze stavbu
skutecné ohlasila, jak tvrdi.

Soud ptitom nema za to, ze by zalobkyné v prubéhu spravniho i soudniho prokazala, ze
stavbu v roce 2005 ohlasila. Krajsky soud v Praze se obdobnou argumentaci zalobkyné
zabyval jiz v rozsudku ze dne 30. 1. 2020, ¢. j. 46 A 160/2017-42. Konstatoval v ném, ze
wLz]alobkyné nepredloZila Zadny ditkaz (ani Zadny nenavrbla), ktery by jeji tvrzeni (pozn. soudu:
o tom, ze stavbu ohlasila) prokazoval, a spravni organy udélaly jedinou véc, kterou udélat mohly
— probledaly piislusné evidence a 74dny zdznam nenalezly. Zalobkyné md jisté pravdu v tom, Ze
u starsich staveb casto nelze Zddné povoleni ¢i oblaseni dobledat, nicméné predmétna stavba (dle
Zalobkyné z roku 2005) natolik starou stavbou neni. Navic je ze spravnibo spisu ziejmé, Ze
stavebni #rad v té dobé vedl evidenci prijarych podini, kterd se dochovala (nachdzi se v ni
napr. i kolaudacni soublas k rodinnému domu Zalobkyné), a neni tedy ditvodu se domnivat, Ze
by Zalobkyni tvrzené obldseni nebylo zaevidovino a nenachdzelo se ani v archivu stavebniho
uradu.“. Soucasné vyslovil, ze v dalsim 7izeni bude mit Zalobkyné stile moznost (bude-li to
zapotrebi) navrbnout ditkazy k prokdzini svého turzeni, Zestavbu wvroce 2005 skutecné
obldsila.“. V souladu stimto nazorem vyzval stavebni trad zalobkyni, aby predlozila
ohlaeni stavby, ze kterého bude patrné, Ze bylo dorudeno spravnimu organu. Zalobkyné
zadny dukaz, ktery by prokazoval tvrzeni, ze stavbu ohlasila, v pribéhu spravniho fizeni
nenavrhla ani neoznacila. Setrvala na svém tvrzeni, ze stavbu ohlasila. Z toho, Ze ohlaseni
nebylo dohledano, vinila stavebni Gfad.

Stavebni Gfad nejen ze dal zalobkyni moznost prokazat, ze stavbu ohlasila, ale obratil se 1 na
Obecni Gfad Vestec, tj. spravni organ, v jehoz katastralnim Gzemi byla stavba postavena, aby
zjistil, zda ohlaseni stavby eviduje v archivu. Obecni Gfad Vestec (opakované) sdélil, ze
ohlaseni stavby v archivu neni, byt disponuji dokumentaci ke stavbé rodinného domu a ke
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studni.

Zavér, ze nebylo prokazano, ze by zalobkyné stavbu ohlasila, nevyvraci ani éestné prohlaseni
v v v v /4 v/ 4 v v v v v V.. v v
zalobkyné predlozené v rizeni pred soudem, v némz zalobkyné prohlasuje, ze v dobé
v/ . ’ /v v . ’ ~ / v 7V ’
ptipravy realizace stavby zaslala stavebnimu Gfadu prostednictvim Ceské posty ohlaseni
= / /v /N ’ / [ /o o . . o 17
stavby. Cestna prohlaseni Ucastnika mohou byt listinnymi dikazy, jsou-li zpusobila
vérohodné prokazat urcitou rozhodnou skutecnost, a pokud koresponduji se zjisténym
skutkovym stavem. Zalobkyné sice v predlozeném destném prohlaseni uvadi, ze v dobé
v/ M 4 A4 v v i 4
ptipravy realizace zahradnitho domku na pozemku fadné zaslala prostfednictvim
poskytovatele postovnich sluzeb stavebnimu tfadu ohlaseni drobné stavby - zahradniho
domku. Soud ma ovsem za to, ze timto prohlasenim neni tvrzena skuteénost hodnovérné
o X / IN e . / v V Vi1 v v v /
prokazana. Cestné prohlaseni je velmi obecné a nepresvédcive. Zalobkyné v predlozeném
lestném prohlaseni toliko zopakovala své zalobni tvrzeni; dikazni hodnota je tak velmi
slaba. Informace o okolnostech podani ohlaseni jsou velmi obecné, napriklad i Casové
zatazeni je zcela neurdité. Navic z veskerych podkladt pro vydani rozhodnuti nevyplyva
jedina indicie, ktera by tvrzeni zalobkyné podpotila, ba pravé naopak. Ze spravniho spisu je
v - / v .. 4 4 /v v A4 v i 4 ~ v M i 4
ztejmé, ze jina podani zalobkyné byla radné evidovana. Zalobkyné si neuchovala ani podaci
listek, pfi¢emz v okamziku, kdy tvrdi, ze neohlasovala stavbu osobné na stavebnim ufadu,
spolehla se toliko na sluzby poskytovatele postovnich sluzeb, nedostala zadné potvrzeni
o doruceni podani, a presto si neuchovala zadné doklady o tom, ze jednala v souladu se
zakonem, tj. ze stavbu fadné ohlasila; jevi se soudu takovy postup jako nepravdépodobny.
V projednavané véci nebylo zjisténo, ze by zalobkyné stavbu ohlasila a ze spravaiho spisu
.. .. v Ve . ’
neplynou ani indicie, ze tak ucinila a pouze se nedochoval doklad o tomto jednani. Soud tak
M v 4 4 M 4 v/ 4 4 4 v v v
shrnuje, Ze ve spravnim ani soudnim fizeni nebylo prokazano, ze by zalobkyné stavbu
ohlasila.

Povinnosti prokazat, ze zalobkyné stavbu v dobé vzniku radné ohlasila, se nemohla v tizeni
o odstranéni stavby zprostit ani tvrzenim, ze po ni nelze spravedlivé pozadovat, aby si po 17
letech uchovavala veskeré dokumenty, zejména potvrzeni stavebniho tGradu o doruceni
ohlaseni. Pokud zalobkyné tvrdi, ze stavbu radné ohlasila, pricemz o pravdivosti tohoto
tvrzeni ze spravniho spisu nic nesvéd¢i, pak ma povinnost tuto tvrzenou skutecnost prokazat
sama zalobkyné. Dobra vira v opravnénost stavby na této povinnosti niceho neméni.
Zalobkyneé netvrdi, ze byla v dobré vife, ze neni povinna uchovat zadné dokumenty. Nejde
. M . \4 v v 4 4 ’ . \4 4 7V, v
ani o situaci, ze by zalobkyné uznavala, ze stavbu neohlasila, protoze byla v dobreé vire, ze
tak Cinit nemusi. Zalobkyné tvrdi dobrou viru ohledné skutecnosti, kterou se nikterak
prokazat nepodafilo (napt. podacim listkem). Tvrzeni dobré viry nema za nasledek
prokazani urcité skuteCnosti (vzdor absentujicim dtikaziim). Nelze tak prisvédcit zalobkyni,
4 Vi v Ve . . 4 7V ./ ’ v ’ M 4
ze stavbu ohlasila, a Ze byla pri realizaci stavby v dobreé vife v jeji opravnénost. Namitka neni
duvodna.

Neni divodna ani namitka zalobkyné, ze ohladeni podle zikona ¢. 50/1976 Sb. nelze
povazovat za rozhodnuti, opatteni ¢i jiny nahrazujici tkon podle stavebniho zdkona, a proto
nemélo byt postupovano podle § 129 odst. 2 ve spojeni s § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho
zakona, ale podle § 129 odst. 4 ve spojeni s § 129 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona.

Smyslem institutu ohlaseni bylo ve stanovenych ptipadech uéinit povoleni zaméru méné
formalnim zptsobem. Ohlaseni nastupovalo v situacich, kdy sohledem na ochranu
verejnych subjektivnich prav nebylo mozné uréitou stavbu uskutecnit zcela mimo posouzenti
stavebniho Gfadu, ale ,klasické“ spravni fizeni bylo pro tento zamér zbytecné financné a
v v 4 v /4 4 . 4 4 4 o 4 v 7V 4
Casové narocné, ato pro zadatele i pro soustavu spravnich organt. Na zakladé ohlaseni

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



52.

53.

12 41 A 15/2023

nebylo vedeno spravni fizeni, nybrz stavebni urad byl povinen na néj reagovat nékterym ze
zakonem specifikovanych zpusobu, pripadné nereagovat, ¢imz nastupovala zakonna fikce
tkonu stavebniho Gradu podle § 57 odst. 2 zakona ¢. 50/1976 Sb., resp. pozdéji podle § 106
odst. 1 stavebniho zikona ve znéni Uc¢inném do 31.12. 2012 (srov. primérené usneseni
rozsireného senatu NSS ze dne 18. 9. 2012, ¢. j. 2 As 86/2010-76, ¢. 2725/2013 Sb. NSS, body
22223).

Pfislu$nym povolenim vyzadovanym zakonem ¢. 50/1976 Sb. pro realizaci zaméru bylo
treba rozumét podle jeho druhu a charakteru bud’ stavebni povoleni (§ 55 odst. 1 zakona
¢. 50/1976 Sb.), nebo Gzemni rozhodnuti (§ 32 téhoz zakona) v pripadé zaméra, které
podléhaly tzemnimu projednani, ale pro svoji naslednou realizaci jiz nevyzadovaly stavebni
povoleni ani ohlaseni. Zakon ¢. 50/1976 Sb. umoznoval projednani stavebnich zameért téz v
rezimu tzv. zjednodusyjicich institutd, kterymi bylo mozné zakonem vyzadované stavebni
povoleni nahradit. Nahradnim institutem za stavebni povoleni bylo ohlaseni stavby. Bylo
na volbé stavebnika, zda pro zaméry vymezené v § 55 odst. 2 zakona ¢. 50/1976 Sb. pouze
ohlasil jejich realizaci nebo pozadal o vydani stavebniho povoleni (viz formulaci obldseni
postaci uvedenou v posledné citovaném ustanoveni). Stavebni Grad totiz mohl stanovit, ze
ohlasenou drobnou stavbu lze provést jen na zakladé stavebniho povoleni (§ 57 odst. 1 véta
druha téhoz zakona). Stavebni urad mél na ohlaseni stavby reagovat pisemnym sdélenim, ze
proti jejich provedeni nema namitek (§ 57 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 50/1976 Sb.). Podle §
88 odst. 1 pism. a) véty prvni zakona ¢. 50/1976 Sb. platilo, ze stavebni Grad naridi vlastniku
stavby nebo zafizeni odstranéni stavby nebo zatizeni postavené bez stavebniho povoleni ¢i
ohlaseni. Skute¢nost, ze stavba byla provedena bez ohlaseni podle § 55 odst. 2 pism. a) zakona
¢. 50/1976 Sb. znamena, ze byla ve smyslu § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona
provedena bez tkonu nahrazujictho rozhodnuti vyzadovaneé stavebnim zakonem. Ohlaseni
stavby totiz 1 za ucinnosti zakona ¢. 50/1976 Sb. nahrazovalo stavebni povoleni. Jelikoz
zalobkyné neprokazala, ze stavbu ohlasila, bylo namisté postupovat podle § 129 odst. 2
stavebniho zakona, tj. zahajit fizeni o nafizeni odstranéni stavby a v oznameni o zahajeni
takového rizeni zalobkyni poucit o moznosti podat zadost o dodate¢né povoleni stavby,
nikoli podle § 129 odst. 4 stavebniho zakona. Postup stavebniho Gradu byl proto spravny.
Namitky nejsou davodne.

Jako neduvodneé soud posoudil namitky zalobkyné, ze stavba nebyla provedena v rozporu
s tehdy platnou izemné planovaci dokumentaci, ze bylo bézné umistovat podobné stavby
v obdobné vzdalenosti od hranic pozemkti, Ze nebylo provedeno mistni Setfeni, a zZe
rozhodnuti spravnich organt jsou nepfiméfena. Pro posouzeni véci je podstatné, ze nebylo
prokazano, ze by zalobkyné fadné stavbu ohlasila, ptipadny rozpor nebo soulad s tehdy
platnou zemné planovaci dokumentaci nebo vzdalenost od hranic pozemkd jsou pro
posouzeni prokazani ohlaseni stavby nepodstatné. K vydani prvostupriového a napadeného
rozhodnuti totiz postacovalo to, ze zalobkyné neprokazala, ze stavbu ohlasila, a ze
nepozadala o jeji dodatecné povoleni. Veskeré dalsi namitky tak byly bezpredmétné.
Piiméfenost zasahu do prav vlastnika stavby jejim odstranénim, dopad stavby do prav
vlastnik® sousednich nemovitosti, jakoz 1 moznost prokazat, ze stavba byla realizovana
podle hmotnépravnich ustanoveni pravnich predpist se pak v fizeni o odstranéni stavby
zohledniuje tim zplsobem, ze stavebni zakon dava vlastnikovi nelegalni stavby moznost
pozadat o jeji dodateéné povoleni, a tim pravni vadu stavby (absenci ohlaseni) zhojit. Pokud
vlastnik o dodate¢né povoleni nepozada, je nutno stavbu odstranit. V projednavané véci
zalobkyné o dodate¢né povoleni stavby nepozadala, byt k tomu byla opakované vyzyvana
spravnimi organy, ¢imz se sama pripravila o moznost prosadit sviij zajem na zachovani
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stavby. Zaroven nenastaly ani podminky srovnatelné s véci, kterou se zabyval Ustavni soud
v nalezu sp. zn. I. US 1956/19, nebot nedoslo ani ke zméné hmotnépravni Gpravy, na jejimz
4 v 4 ceV M v Ve vV 4
zakladé by nebylo nutné spornou stavbu jiz ani ohlasovat, a proto by bylo neptimérené (za
splnéni dalsich podminek) pozadovat odstranéni stavby. Zalobkyné pfitom ani v zalobé
netvrdila, Ze by stavba stala vice nez 2 m od hranice pozemku; v zalobé pfipustila, ze tato
vzdalenost, byt o nékolik centimetrti, dodrzena neni. Neni ovSem na vaze spravnich
organy, aby si samy posoudily, zda urcita stavba vyzadovala ¢i nikoli ohlaseni, kdyz nebylo
v M i 4 4 / .l / 4 i Ve M \4 v 7 .
splnéno objektivni zakonné kritérium odstupové vzdalenosti, pri jehoz nedodrzeni je
stavebnik povinen stavbu ohlasit.

Zalobkyné dale pti jednani odkazovala na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 27. 3. 2024,
¢.j. 43 A 35/2023-59, ve kterém zdejsi soud citoval vyjadfeni zalovaného, ve kterém
ptipustil, Ze neni neobvyklé, kdyz se u starsich staveb nedochovaji doklady. Zdejsi soud ma
ovSem za to, ze z uvedeného rozsudku nelze dovozovat nic, co by mohlo zvratit vyse
vyslovené zavéry soudu. Skutkova situace byla znacné odlisna, nebot se jednalo o prezkum
rozhodnuti o odstranéni ptistavby chaty, ktera byla realizovana v 80. a 90. letech (vlastni
chata byla realizovana v 60. letech). Nicméné i v tam projednavané véci zdejsi soud potvrdil
rozhodnuti o odstranéni stavby, byt i tamni Grady se potykaly s nedostatkem dochované
dokumentace. Obecné konstatovani zalovaného (rekapitulované ve véci 43 A 35/2023), ze
neni neobvyklé, kdyz se ke star$im stavbam nedochovaji podklady, nemuze vést k opomijent
4 v **V_V / 4 v/ 4 4
aktualné zjisténého skutkového stavu. Soud se musel vyporadat stim, zda vnyni
projednavaneé véci existuji alespon indicie o tom, ze byla stavba zahradniho domku ohlasena,
ale zadné takove indicie ve spravnim spise nejsou, pfiemz oproti situaci projednavané pod
sp. zn. 43 A 35/2023 jiz spravni organy i radné vedly evidenci podani (evidovaly jina podani
v v v M 4 v v v/ v IV M 4
zalobkyné), coz podporuje zavér o tom, ze stavba nebyla fadné ohlasena; nejedna se tak o
prostou absenci podkladu ke stavbé, které by mohly byt v prabéhu ¢asu ztraceny. Navic, jak
soud uvedl jiz vysSe, nejedna se o natolik starou stavbu, u které by bylo divodné ocekavat,
v 4 eV v/ v /4
ze k ni nebude jiz dokumentace radné uchovana.

Zalobkyné v rdmci Ustniho jednani také namitala, e nebyl ve spravnim ¥zeni ¥adné
vymezen okruh Gdastniku fizeni. K tomu soud uvadi, ze se jedna o opozdéné uplatnény
zalobni bod, proto se jim nemohl vécné zabyvat. Pouze nad ramec nutného odtvodnéni
doplnuje, ze pripadnym opomenutim sousedky zalobkyné jako Gcastnice tizeni by nijak
nebyla Zalobkyné dotéena na svych pravech. Jako opozdéné soud vyhodnotil 1 namitky
nepfezkoumatelnosti, kterou zalobkyné uplatnila pfi jednani a ve které namitala, ze se
spravni organy nezabyvaly jeji argumentaci, ze méfeni vzdalenosti zahradniho domku od
hranice pozemku neprovedl geodet a Ze nebyla vzdilenost nesporna, resp. i navazujici
argumentaci, ve které zalobkyné toliko poprvé do soudniho fizeni vnesla tvrzeni, ze
vzdalenost zahradniho domku od hranice pozemku mohla spliovat pozadavky vyhlasky ¢.
501/2006 Sb., tj. byt vétsi nez 2 m.
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Zavér a rozhodnuti o nihradé nakladd fizeni
S ohledem nashora uvedené zavéry soud zalobu jako neduvodnou zamitl (§ 78
odst. 7 s. t. s.).

O nahrad¢ nikladd Hzeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné nem4 pravo
na nahradu nakladd fizeni, nebot ve véci neméla tUspéch. Zalovanému, ktery byl plné
Uspésny, soud nahradu nakladt nepfiznal, nebot mu zadné naklady nad ramec bézné uredni
¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davodua jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. ledna 2025

Lenka Oulikova, v. r.
predsedkyné senatu
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