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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné senatu Lenky Bursikové
a soudkyné Martiny Kotouéek Mikolaskové a soudce Richarda Galise ve véci

zalobcu: a) Bc. L. M.
bytem X

b) Mgr. B. Z.
bytem X

oba zastoupeni advokatkou JUDr. Radkou Konednou
sidlem Lazarska 1718/3, Praha

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 6. 2023, ¢. j. 077971/2023/KUSK

takto:

Zaloba se zamita.

N«

L
1. 4dny z Glastnik nemA pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

Soud se zabyval tim, zda lze stavbu srubu radit mezi stavby pro vykon prava myslivosti podle
§ 79 odst. 2 pism. 1) zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon).
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Vymezeni véci

Meéstsky urad Rudna (dale jen ,stavebni ufad®) dne 11. 9. 2020 oznamil zahajeni fizeni o
odstranéni stavby nazvané ,srub, D. na pozemku p. & X, k. 4. D.“ (dale ,stavba“ nebo ,sporna
stavba®).

Dne 14. 10. 2020 pozadali zalobci o dodatecné stavebni povoleni. Stavebni Grad fizeni
o odstranéni stavby prerusil.

Zalobci neodstranili vady #adosti o dodateéné stavebni povoleni a neptedlozili poZadované
podklady. Stavebni afad proto fizeni o zadosti zastavil usnesenim ze dne 31. 8. 2021.
Zalovany zamitl odvolani Zalobcd rozhodnutim ze dne 16. 12. 2021, & .
150153/2021/KUSK.

Stavebni Grad pokracoval v fizeni o odstranéni stavby. Rozhodnutim ze dne 20. 6. 2022,
natidil odstranén{ stavby. Zalobci podali odvolani a dne 17. 8. 2022 znovu pozadali o
dodateéné stavebni povoleni. Zalovany s odtvodnénim, Ze alobci maji narok na projednani
druhé Zadosti o dodateCné stavebni povoleni, rozhodnutim ze dne 13. 9. 2022 zrusil
rozhodnuti o odstranéni stavby ze dne 20. 6. 2022 a véc vratil stavebnimu Gfadu k novéemu
projednani.

Stavebni urad zamitl druhou zadost o dodatecné stavebni povoleni rozhodnutim ze dne
14. 12. 2022, ¢. j. 08883/22/MUR/SU/D]Ji. Konstatoval, ze k zaméru vydaly organ statni
spravy lesti a orgin izemniho planovani nesouhlasn4 zivazna stanoviska. Zalobci nasledné
vzali druhou Zadost o dodateéné stavebni povoleni zpét. Zalovany rozhodnutim ze dne 23.
2.2023, ¢. 5. 028837/2023/KUSK, rozhodnuti stavebniho Gradu ze dne 14. 12. 2022 zrusil a
fizeni zastavil.

Stavebni Grad pokracoval v rizeni o odstranéni stavby. Rozhodnutim ze dne 20. 4. 2023,
¢.j.02892/23/MUR/SU/DJi (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®), naridil zalobcim
odstranéni stavby, stanovil podminky odstranéni a ulozil jim povinnost zaplatit nahradu
nakladt fizeni. V odGvodnéni vychazel 1 z nesouhlasnych zavaznych stanovisek organu
Uzemniho planovani a organu statni spravy lest vydanych v fizeni o druhé zadosti o
dodate¢né stavebni povoleni. Dospél k zavéru, ze se jedna o drevostavbu se sedlovou
stfechou a terasou o rozmeérech 6 x 4 m s vyskou hrebene 3,535 m. Uvnitt stavby jsou
funkcni kamna vyvedena do kominu, sttl a lavice. Stavba neni napojena na sité technické
infrastruktury. Stavba dle pasportu obsahuje pobytovou mistnost ve smyslu § 3 pism. j)
vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby (dale ,vyhlaska o
technickych pozadavcich na stavby®). Poukazal na to, Ze pravem myslivosti se rozumi
souhrn prav a povinnosti zvét chranit, cilevédomé chovat, lovit, ptivlastriovat si ulovenou
nebo nalezenou uhynulou zvét, jeji vyvojova stadia a shozy parozi, jakoz i1 uzivat k tomu
v nezbytné mife honebnich pozemkd. Podle stanoviska Méstského itadu CernoSice, odboru
Gzemniho planovani ze dne 7. 12. 2022 lze za elem vykonu prava myslivosti v honitbé
realizovat myslivecka zatizeni. Za myslivecka zafizeni zakon ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti,
oznacuje slaniska, napajedla, zatizeni pro prikrmovani (krmelce, zasypy), pozorovani a lov
zvéte a dalsi. Stavby pro pozorovani a lov jsou stavby umisténé na podstavci nebo na stromé,
aby umoziiovaly co nejlepsi pozorovani zvére (posedy, kazatelny, sedatka), nikoli srub
s obytnou mistnosti. Podle byvalého mysliveckého hospodate zaniklé honitby Uhonice se
stavba vyuzivala pro poradani mysliveckych akci. Podle sdéleni mistostarosty Honebniho
spoleCenstva Draheldice, v jehoz zemi (honitbé) se stavba aktualné nachazi, se stavba
k mysliveckym telim neuZivi. Alkoli myslivecky hospodaf honitby Uhonice uvedl, Ze
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stavba od kvétna 2016 do unora 2020 slouzila jako zazemi pro vykon prava myslivosti,
nesdélil, jak je stavba aktualné uzivana. Myslivost lze vykonavat jen v prislusné uznané
honitbé. Utinky stavby maji negativni vliv na okolni prosttedi. Stavba byla realizovana bez
odnéti pudy ze zemédélského ptdniho fondu. Souhlasné stanovisko s odnétim bylo vydano
jako podminéné.

Proti tomuto rozhodnuti podali zalobci odvolani, které zalovany v zahlavi oznacenym
rozhodnutim zamitl a prvostupnové rozhodnuti potvrdil (dale jen ,napadené rozhodnuti®).
Zalovany v odtvodnéni uved], Ze se jedni o dfevostavbu obdélnikového ptdorysu o
rozmérech 6 x 4 m, se zastresenou sedlovou strechou, zastresenou verandou a jednou
mistnosti s okny, ktera je vytapéna kamny na tuha paliva s odtahem spalin do komina. V
projektové dokumentaci je mistnost popsana jako obytna mistnost. Ze stanovisek Méstského
¥adu CernoSice, odboru Zivotniho prostfedi ze dne 10. 8. 2020 a 4. 5. 2022 je patrné, Ze
stavba neni standardnim mysliveckym zarizenim a neni stavbou pro vykon prava myslivosti,
protoze ji lze uzivat i k jinym 0lelim, které nemaji s vykonem myslivosti nic spole¢ného.
Vyloucdil, ze se jedna o stavbu pro vykon prava myslivosti. Tvrzeni zalobct, ze jde o stavbu
k myslivosti je icCelové. Stavba je standardnim srubem s vytapénou mistnosti, okny a terasou,
ktera slouzi a je koncipovana predevsim pro pobyt osob, coz nesouvisi s vykonem prava
myslivosti. Neni stavbou posedu, pozorovaciho stanovisté, krmelce atd. Tomu odpovida i
projektova dokumentace, v niz je uvedeno, ze se jedna o obytnou mistnost. Na tuto
skuteénost nema vliv ani to, ze do srubu neni privedena voda nebo elektfina.
Polemika o tom, ze stavba byla realizovana v dobé, kdy byla soucasti honitby, je
bezptedmétna. Navic honitba uZ neexistuje. Zalovany doplnil, Ze stavbu pro vykon prava
myslivosti nelze povazovat za stavbu trvalou, ale pouze za dodasnou po dobu trvani honitby.
Stavba byla realizovana bez povoleni ¢i jiného opatteni stavebniho Gradu a nebyla dodateéné
povolena (protoze zalobci druhou zadost o dodatecné povoleni vzali zpét). Stavebni urad
proto spravné pokracoval v fizeni o odstranéni stavby a musel vydat rozhodnuti
o odstranéni stavby. Stanoviska ze dne 10. 8. 2020 a 4. 5. 2022 nejsou zavaznymi stanovisky.
Jejich obsah nebyl zavazny a nebylo mozné je prezkoumat podle § 149 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad. Stavebni Grad si je spravné vyzadal, aby posoudil Géel stavby.

Podstata zalobnich bodd

Zalobci se spole¢nou Zalobou podle § 65 a nésl. zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni
(dale jen ,s. 1. 5.“), domahali zruSeni napadeného rozhodnuti. Namitali, Ze stavba je stavbou
pro vykon prava myslivosti, a proto nevyzadovala rozhodnuti o umisténi stavby, Gzemni
souhlas ani stavebni povoleni. Stavba slouzila vyhradné k ¢innostem uvedenym v § 2 pism.
a) zakona o myslivosti, tj. k ¢innostem provadénym v ptirodé ve vztahu k volné zijici zvéri
jako soudasti ekosystému a dale ke spolkové linnosti smétujici k udrzeni a rozvijeni
mysliveckych tradic a zvykd. Ve spojeni s definici prava myslivosti v § 2 pism. h) téhoz
zakona neni pochyb, ze jde o stavbu pro vykon prava myslivosti.

Stavbu bylo tfeba posuzovat materialné, nikoli s odkazem na standardni predstavu o tom,
jak by takova stavba méla fungovat, coz ucinil zalovany. Stavba neni napojena na sité
technické infrastruktury, obsahuje jen jednu obytnou mistnost s kamny, stolem a lavicemi.
Byla postavena a vyuZivina za Glelem realizace priva myslivosti v honitbé Uhonice.
Skutecnost, ze je stavba architektonicky zajimavéjsi nez obdobné stavby, neni podstatna.
Zakon nedefinuje, co se rozumi mysliveckym zatizenim. Uvadi pouze demonstrativni vycet
staveb. Zalovany povaZuje za stavby pro vykon myslivosti pouze posedy, pozorovaci
stanovisté, krmelce atd. Stavby pro pozorovani zvére budou zpravidla vyvysené, vyvysenost
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neni vzdy nutna pro kazatelny a tim spise pro myslivecka zafizeni, jako zasttesujici oznaceni.
Zalovany v napadeném rozhodnuti vychazel ze stanovisek ze dne 10. 8. 2020 a 4. 5. 2022.
Zalovany prebral jejich zivéry bez jakékoli kritické Gvahy. Stanoviska jsou viak
neprezkoumatelna a nespravna.

Zalobci rovnéZ nesouhlasili s nutnosti obstarat si souhlas organu statni spravy lest podle §
14 odst. 2 lesniho zakona. Tvrdili, ze souhlas musi byt obstaran pouze v ptipadech, kdy se
vede fizeni podle zvlastnich predpisu (dle stavebniho zakona). V pfipadé stavby se zadné
fizeni nevedlo. Souhlas neni treba, pokud stavba nepodléha povoleni podle stavebniho
zakona, prestoze se nachazi ve vzdalenosti do 50 m od okraje lesa. Nutnost ziskat stanovisko
pouze z divodu umisténi stavby ve vzdalenosti 50 m od okraje lesa nema oporu v zakoné.
Zalobci nemohli pochybit, pokud si souhlas orginu statni spravy lest s provedenim stavby
nevyzadali.

Zalobci dale uvedli, Ze v ¥Hzeni o dodate¢ném povoleni stavby Méstsky arad CernoSice
v zavazném stanovisku ze dne 16. 4. 2021, & j. MUCE 43253/2021 OZP/L/Vys, souhlasil
s odnétim pozemku ze zeméd&lského ptdniho fondu (dile jen ,ZPF). Zalobci se po
skondenti fizeni o dodate¢ném povoleni stavby opakované na uvedeny urad obratili s zadosti
o vydani samostatného rozhodnuti. Rizen{ o této Zadosti vSak bylo pro bezpfedmétnost
zastaveno, nebot souhlas jiz byl udélen.

Vyjadfeni zalovaného
Zalovany s zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti. Ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze se
4 M * Vv o A 4 4 v / o 4

s namitkami zalobct vyporadal v napadeném rozhodnuti dostate¢nym zptsobem. Otazka,
zda je stavba stavbou k vykonu prava myslivosti byla dostatecné posouzena i v fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby. Organ uzemniho planovani oznalil zamér za neptipustny,
protoze stavba neni mysliveckym zarizenim. Nejedna se o myslivecké zatizeni, nybrz o

/ M / v/ 4 oV / o v v 4 i M Ve
obytny srub. Mysliveckym zafizenim nemuze byt z dGvodu, ze se v ném schazi myslivei pri
mysliveckych akcich.

Splnéni procesnich podminek, rozsah soudniho pfezkumu, Gstni jednani

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobami k tomu opravnénymi, po vycerpani
radnych opravnych prostredkt a spliiuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy
\4 v v . 4 Ve v 4 /4
o zalobu vécné projednatelnou. Soud vychazel pri prezkumu zalobou napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§
75 odst. 1 s.t.s.), priCemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych
zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz ptihlizi z moci

uredni, soud neshledal.

Pfi Gstnim jednani, jez se konalo dne 5. 2. 2025, Gcastnici setrvali na svych stanoviscich.
Zastupce zalobct odkazal na pisemné vyhotoveni zaloby a zdtraznil, ze ma za to, Ze se jedna
o stavbu pro vykon prava myslivosti. Poukazal na to, Ze neni pevné spojena se zemi.
Zalovany, resp. stavebni a¥ad neposoudili spravné, zda stavba vyZadovala povoleni, ptipadné
stanovisko dotéeného organu. Podle zalobct neni napadené rozhodnuti fadné odtvodnéno.
Zalovany nevysvétlil, pro¢ se p¥iklonil ke stanovisk@im, kterd si vyzadal stavebni Gfad.
Zalovany pak odkazal na pisemné vyhotoveni vyjadfeni k Zalobé a doplnil, Ze ma za to, Ze
byly vSechny otazky fadné posouzeny; sporna stavba neni stavbou pro vykon prava
myslivosti. Stavba obsahuje obytnou mistnost, kamna a terasu, a ani fotografie nenapovidaji
tomu, ze by se mohlo jednat o stavbu pro vykon prava myslivosti. Stavbu tak nebylo mozné
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realizovat v rezimu § 79 odst. 2 pism. 1) stavebniho zakona.

Soud pri jednani zrekapituloval podstatny obsah spravniho spisu, jimz se dokazovani
neprovadi (napadené rozhodnuti, vyjadreni Mgr. Bc. M. K. ze dne 28. 5. 2022, stanovisko
Méstského Giradu CernoSice ze dne 10. 8. 2020, &. j. MUCE 50907/2020 OZP/ Apr, a dodatek
ke stanovisku ze dne 4. 5. 2022, ¢&. j. MUCE 79293/2022 OZP Apr, které zalobci v zalobé

navrhli jako dikazy, byly jeho soucasti).

Dokazovani soud pfi jednani neprovadél, nebot ucastnici nad ramec listin obsazenych ve
spravnim spise zadné dukazy nenavrhovali.

Posouzeni véci soudem

Podle § 79 odst. 2 pism. 1) stavebniho zakona rozhodnuti o umisténi stavby ani Gzemni
souhlas nevyzaduji stavby pro hospodareni v lesich a stavby pro vykon prava myslivosti do
30 m? zastavéneé plochy a do 5 m vysky, bez podsklepeni.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona stavebni povoleni ani ohlaseni stavebnimu
/ V. \4 ./ 4 4 v 4
Uradu nevyzaduji stavebni zaméry uvedené v § 79 odst. 2.

Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona stavebni urad naridi odstranéni stavby
vlastniku stavby nebo s jeho souhlasem stavebnikovi stavby provadéné nebo provedené bez
rozhodnuti vyzadovaného stavebnim zakonem nebo bez opatfeni nebo jiného tkonu toto
rozhodnuti nahrazujici anebo v rozporu s nim, a stavba nebyla dodatecné povolena.

Podle § 129 odst. 2 véty prvni stavebniho zakona stavebni fad zahaji fizeni o odstranéni
stavby uvedené v odstavci 1 pism. b).

Podle § 3 pism. j) vyhlasky o technickych pozadavcich na stavby pro Gcely této vyhlasky se
rozumi pobytovou mistnosti mistnost nebo prostor, které svou polohou, velikosti a
stavebnim usporadanim splnuji pozadavky k tomu, aby se v nich zdrzovaly osoby.

Predmétem sporu je, zda lze spornou stavbu povazovat za stavbu pro vykon prava
myslivosti. Pokud by takovou stavbou byla, nevyzadovala by tzemni rozhodnuti, izemni
souhlas, stavebni povoleni ani ohlaseni. Stavebni zakon, zakon o myslivosti ani jiny pravni
predpis nicméné neobsahuji taxativni ani demonstrativai vycet staveb pro vykon prava
myslivosti, ani neobsahuji definici tohoto pojmu. Takovou definici neobsahoval ani zakon
¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu, jehoz vykladu by bylo mozné
priméfené vyuzit.

Stavba pro vykon prava myslivosti ve smyslu § 79 odst. 2 pism. I) stavebniho zakona tak
spada mezi tzv. neurcité pravai pojmy. Ty podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
(dale jen ,NSS),zabrnuji jevy, nebo skutecnosti, které nelze vispéiné zcela presné pravné
definovat; jejich obsah a rozsah se miize ménit, casto byvd podminén casem a mistem aplikace
normy. Pfi interpretaci neurcitého pravniho pojmu se[spravni organy a soud] musi zabyvat
konkrétni skutkovou podstatou, jakoz i ostatnimi okolnostmsi pripadu, pricemz sam musi alespori
ramcové obsabh avyznam wuZitého neurcitého pojmu objasnit, a to z toho blediska,

zda posuzovanou véc lze do rdmce vytvoreného rozsahem neurcitého pojmu zarvadit.“ (viz
rozsudek INSS ze dne 28. 7. 2005, ¢. j. 5 Afs 151/2004-73, ¢. 701/2005 Sb. NSS).

Z podstaty neurcitého pravniho pojmu vyplyva, ze jeho obsah a rozsah nelze vymezit jednou
pro vzdy. Pokud by tomu tak bylo, ztracela by smysl jeho hlavni funkce, tedy umoznit
pravu prizpusobovat se spolelenskym, prirodnim ¢i technickym zménim bez nutnosti
zdsahu zdkonodirce (srov. Melzer, F.Metodologie nalézini priva: Uvod do pravni
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argumentace. 2. vydani Praha: C. H. Beck, 2011, s. 113 - 114). Pozadavek, aby spravni organ
nalezité objasnil obsah a vyznam tohoto pojmu, tedy nelze chapat tak, ze ma pri prvni
prilezitosti tento pojem zcela jasné vymezit a nasledné jej jiz v kazdém dal$im ptipadé
mechanicky aplikovat. Smyslem povinnosti spravniho organu neuréity pravni pojem
vymezit je dostateéné vysvétlit jeho obsah a rozsah pro potfeby konkrétniho posuzovaného

pripadu (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 16. 2. 2023, ¢&. j. 6 As 217/2021-126).

Spravni organy vysvétlily, co povazuji za stavbu pro vykon prava myslivosti, a pro¢ sporna
stavba mezi takové stavby nepatti. Stavebni urad vysel v prvostuprniovém rozhodnuti
z definice prava myslivosti podle zakona o myslivosti. Poukazal na zavazné stanovisko
Meéstského uradu Cernosice, odboru tizemniho planovani ze dne 7. 12. 2022, podle kterého
lze za Glelem vykonu prava myslivosti v honitbé realizovat mysliveckd zarizeni. K tomu
doplnil, ze za myslivecka zarizeni zakon o myslivosti oznacuje slaniska, napajedla, zafizeni
pro prikrmovani (krmelce, zasypy), pozorovani a lov zvére a dalsi zarizeni. Stavby pro
pozorovani a lov jsou umisténé na podstavci nebo na stromé, aby umoznovaly co nejlepsi
pozorovani zvéfe (posedy, kazatelny, sedatka), nikoli srub s obytnou mistnosti. Zalovany
pak v napadeném rozhodnuti navazal tim, ze sporna stavba je standardnim srubem s
vytapénou mistnosti, okny a terasou, ktera slouzi a je koncipovana predevsim pro pobyt
osob, coz nesouvisi s vykonem prava myslivosti. Neni stavbou posedu, pozorovaciho
stanovisté, krmelce atd. Tomu napovida i projektova dokumentace, v niz je uvedeno, ze
stavba obsahuje obytnou mistnost.

Z rozhodnuti je ztejmé, ze spravni organy dostaly svym povinnostem pfi aplikaci neurcitého
pravniho pojmu, nebot je zfejmé, jak ho vymezily, co pod nim rozumeély, pricemz nasledné
1 zjistovaly, zda skutkové okolnosti pripadu naplruji jeho obsah, ¢i nikoli. Soud pritom
povazuje obsahové vymezeni neurditého pravniho pojmu spravnimi organy za dostatecné
podrobneé a priléhavé.

Soud nevyhodnotil jako divodnou namitku zalobetli, ze zalovany toliko prebral zavéry
stanovisek Méstského aradu Cernosice, odboru zivotniho prostredi ze dne 10. 8. 2020 a 4. 5.
2022 bez kritické avahy. Zalovany zduraznil nosné uvahy, na jejichz zakladé je i ve
stanoviscich dovozen zavér, ze sporna stavba neni stavbou pro vykon prava myslivosti
v/ 4 \4 .. v/ . .. / /v o 4 ./ / 4
(napriklad poukazal na to, ze ji lze pouzivat i k jinym Gcelim, které nemaji s vykonem prava
myslivosti nic spole¢ného). Nad ramec odkazovanych stanovisek, s jejichz obsahem se
ztotoznil, predestiel 1 vlastni (vahu, pro¢ neni sporni stavba stavbou pro vykon prava
myslivosti (zduraznil, ze je pfedevsim koncipovana pro pobyt osob). Zalovany v napadeném
Va4 4 v M 4 v 4 / V b 4 M 4 4 4
rozhodnuti i spravné korigoval zavér stavebniho Gradu, nebot uvedl, ze se nejedna o zavazna
stanoviska; coz byl i diivod, pro¢ nemohl v odvolacim fizeni postupovat podle § 149 odst. 7
spravniho fadu. Skute¢nost, ze se zalovany ztotoznil se zavéry stanovisek, neni procesni
vadou. Méstsky ufad CernoSice, odbor zivotniho prostredi jako organ statni spravy
. . 4 ’ 4 4 ) . 4 v */ 1V* /7 ’ 4
myslivosti a organ statni spravy lest se ve stanoviscich podrobné vyjadril k otazkam, které
spadaji do jeho kompetenci. Zalobci zaroven v podaném odvolani, které sice ¢ita nékolik
stran, neptedestieli podrobnou a ucelenou oponentni argumentaci vici témto stanoviskim.
Z jejich odvolani je patrny zejména nesouhlas se zavéry ve stanoviscich a spiSe opakovali jiz
dfive vyslovené (a vyporadané) argumenty. Lze tak uzavfit, ze stavebni Gfad 1 zalovany
dostateCné podrobné zkoumali Glel sporné stavby, a prezkoumatelnym zpisobem uvedli,
pro¢ ji nelze povazovat za stavbu pro vykon prava myslivosti, pri¢emz obsah pojmu prdvo
myslivosti vylozily podle zadkona o myslivosti, s ¢imz se soud ztotoznuje.

Myslivosti se podle § 2 pism. a) zdkona o myslivosti rozumi soubor Cinnosti provadénych v
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v/ v V Vo7 7 VVe ¢ v/ . 4 ’ Ve VvV N4
ptirodé ve vztahu k volné zijici zvéti jako soucasti ekosystému a spolkova ¢innost smérujici
k udrzeni arozvijeni mysliveckych tradic a zvykl jako soucasti Ceského narodniho

) y Y yKu j
kulturniho dédictvi.

Pravem myslivosti se podle § 2 pism. h) zdkona o myslivosti rozumi souhrn prav a
povinnosti zvér chranit, cilevédomé chovat, lovit, privlastniovat si ulovenou nebo nalezenou
uhynulou zvét, jeji vyvojova stadia a shozy parozi, jakoz i uzivat k tomu v nezbytné mire
honebnich pozemkd.

Zalobci ve spravnim rizeni uvadéli, ze stavba ma slouzit k ¢innostem provadénym v prirodé
V Ve 7 VVe - VA M / / Ve M VV /7 /
ve vztahu k volné zijici zvéri jako soucasti ekosystému a ke spolkové Cinnosti smérujici
k udrzeni a rozvijeni mysliveckych tradic a zvykt. Rovnéz ma slouzit jako zazemi pro osoby
vykonavajici pravo myslivosti (myslivee), protoze obsahuje mistnost pro cekani, odpocinek
v prubéhu lovu ¢i po lovu. Zalobci timto zptisobem vymezili Gcel stavby uz pti mistnim
setfeni konaném dne 29. 5. 2020, dale pak v namitkach proti oznameni o zahajeni tizeni o
odstranéni stavby ze dne 29. 9. 2020 a ze dne 2. 10. 2020, v zadosti o dodate¢né povoleni
stavby ze dne 14. 10. 2020, ve vyjadfeni ze dne 24. 3. 2022, v druhé zadosti o dodatecné
povolenti stavby ze dne 17. 8. 2022 a v zadosti o vydani koordinovaného stanoviska ze dne 9.
11. 2022. Nicmeéné z zalobci uvedeného popisu ucelu stavby vyplyva, ze ma primarné slouzit
meyslivosti, nikoli k vykonu prava myslivosti. Tyto pojmy (srov. definice vyse) pfitom nelze
zaménovat. Oba pojmy sice zakon o myslivosti definuje toliko ,,pro scely toboto zikona“ (viz
4 v 7/ v M M M i 4 4 A v
navéti § 2), avsak z principu jednoty a bezrozpornosti pravniho radu plyne pozadavek
Ve 4 / \4 M o v / o / 4 4 v M 4 v M / /
prikladat tymz pojmtm obsazenym v raznych pravnich predpisech zasadné stejny vyznam
a obsah (ledaze existuji rozumné davody k zavéru, ze stejny vyznam mit nemaji; viz napt.
rozsudek NSS ze dne 28. 8. 2024, ¢. j. 6 As 334/2023-38, bod 17).

I odborna literatura upozornuje na to, ze se termin myslivost nékdy nespravné zaménuje
s terminem pravo myslivosti: ,,Prdvo myslivosti Ize definovat v subjektivnim slova smyslu jako
samostatné vécné pravo k véci cizi, kterou je v obecné roviné zvér, pisobici na strané subjektu
opravnéni in personam, kde osoba vykondvajici toto pravo je vZdy urcitd a splriiujici poZadavky
norem verejnopravnich pro vykon tohoto priva, avsak subjekt povinnosti je neurcity okrub
tretich osob, véetné vlastnikii honebnich pozemkii, nejsou-li rounéz nositeli tohoto prava. "(...)
definice myslivosti zdiraziiuje proky ochrany prirody, spolkové cinnosti a ochrany tradic jako
soucdsti Ceského narodniho kulturnibo dédictvi. Tedy myslivost je nejenom hospodarskd cinnost
clovéka v prirodé ve vztabu k volné Zijici zvéri, ale i nadstavba ve formé spolkové cinnosti a
zachovani mysliveckych tradic jako souldsti kulturnibo dédictvi. V teorii i praxi se termin
myslivost nékdy zamériuje s pojmem pravo myslivosti." (Spacil a kol., 2013, sv. II1, s. 253-255).“
(Petr, B. a kol. Zakon o myslivosti: Komentaft. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer. Komentar k
§ 2, marg. C. 2).

Zakon o myslivosti tedy rozliSuje, byt ne zcela pregnantné, myslivost, pod kterou spada

v Ve 4 v 4 v/ v V Veey / VVe * v/ /4
vSechna ¢innost provadéna v prirodé ve vztahu k volné zijici zvéri jako soudast ekosystému
' v \4 7 7 ’ . Vi . o ,
a spolkova cinnost v podobé udrzeni a rozvijeni mysliveckych tradic a zvyku, a prdvo
myslivosti, jako souhrn prav a povinnosti zvét chranit, cilevédomé chovat, lovit,
privlastriovat si ulovenou nebo nalezenou uhynulou zvét, jeji vyvojova stadia a shozy parozi,
jakoz i uzivat k tomu v nezbytné mife honebnich pozemkd, tedy fakticky vykon cinnosti
sméfujici k ochrané, lovu a pfivlastiiovani zvérfe. Podle § 79 odst. 2 pism. 1) stavebniho
zakona rozhodnuti o umisténi stavby ani Gizemni souhlas nevyzaduji stavby pro vykon prava
myslivosti, nikoli vsak stavby pro myslivost.
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34. Jak spravné popsal stavebni Grad v prvostupnovém rozhodnuti, pro vykon prava myslivosti

35.

36.

mohou byt v honitbé realizovana slaniska, napajedla, zatizeni pro prikrmovani, pozorovani
a lov zvéfe a dal$i zafizeni (§ 9 odst. 2 véta prvni zakona o myslivosti), pokud odpovidaji
v o 4 4 v v 4 / v 4 4 i M
pozadavkim stavebniho zakona (véta ¢tvrta téhoz ustanoveni). Pravo myslivosti tedy
zahrnuje 1 pravo umistit tato myslivecka zatizeni na honebni pozemky (viz Petr, B. a kol.
Zakon o myslivosti: Komentat. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer. Komentat k § 9, marg. ¢.
8).
Soud nevylucuje, ze funkci mysliveckého zatizeni maze plnit i srub ¢i lovecka chata, které
by byly uzpasobeny a vyuzivany primo k loveckym nebo pozorovacim Gcéelim (napt. ma-
li stfilau ¢ vyvysenou ¢ast pro pfimy odstfel nebo pozorovani zvére; srov. pfiméfené
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 11. 2003, sp. zn. 26 Cdo 1160/2002). Aby se vsak na
stavbu mysliveckého zatizeni mohla aplikovat zakonna vyjimka ve smyslu § 79 odst. 2 pism.
1) stavebniho zakona, musi byt vykon prava myslivosti (tj. ¢innost smérujici k ochrané, lovu
Ve v 4 4 VvV / v / o / V v/ 7 4 v
a pfivlastnovani zvére) vyluénym zptusobem (GcCelem) uzivani stavby, tedy stavba by neméla
vV Vv M / / Vv Ve 7/ / V 4 i .. .. v 4 M
umoznovat i jiny ucel uziti. Takto monoulelnymi stavbami jsou jisté napriklad slaniska,
M / v / 4 4
napajedla, krmelce, zasypy, kazatelny a posedy (srov. obdobné Maly, S. Stavebni zakon:
Komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer. Komentar k § 79), protoze se k jinému acelu
prakticky nevyuzivaji. Pokud je naopak se stavbou, kterou lze vyuzivat k vykonu prava
. . . . Y v 7 cee 4oV Ve /s . v/
myslivosti, spojen i s ohledem na jeji konstrukéni vlastnosti jiny Gcel uziti (typicky napriklad
rekreani), musi byt splnény pti umistovani/povolovani takovéto stavby zakonné
podminky spojené i s timto druhym tcelem uziti/jinym druhem stavby (typicky must byt
ziskano stavebni povoleni, ¢i musi byt stavba ohlasena). Bylo by v rozporu se smyslem a
Ucelem stavebniho zakona, aby se na polyfunkéni stavbu aplikovaly pfi umisténi a stavbé
toliko mirnéjsi podminky. Zakonem stanovené podminky pti umistovani a realizaci staveb
nejsou samoucelné, ale ma se pti nich zkoumat dopad stavby na okoli. Lze predpokladat, ze
¢im prisnéji jsou podminky stanoveny, tim intenzivnéji muze stavba zasahovat do okoli.
Proto, je-li s ur¢itym druhem stavby nebo jejim Gc¢elem uziti spojena podminka pro ohlaseni
nebo ziskani stavebniho povoleni, nelze tuto podminku obeir tak, ze se bude
stavebnik/vlastnik stavby dovolavat dalsiho Gcelu uziti stavby, se kterym takova podminka
spojena neni.

Podle projektovée dokumentace a fotodokumentace stavby je stavba jednopodlazni
dfevostavba obdélnikového pudorysu o rozmérech 6 x 4 m, zastfesena sedlovou strechou, se
zastreSenou verandou a jednou mistnosti s velkym stolem, lavicemi a sktirikou. Je vytapéna
kamny na tuhi paliva s odtahem spalin do komina. Mistnost je v projektové dokumentaci
oznacena jako obytna. Stavba nema ani zadnou pozorovatelnu ¢ vyvySenou ¢ast, jako je
tomu u ilustranich obrazk kazatelen, které zalobci predlozili k vyjadreni ze dne 24. 3. 2022
(soucasti spravniho spisu). Stavba ma jedny standardni dvere, dvé okna ajedno mensi
okénko. Soud tak konstatuje, ze zjevné neni ani pfimo uzpusobena k pozorovani, lovu ¢i
skladovani zvére, protoze za tim tcelem interiér stavby nic neobsahuje. Ve skuteCnosti se
nijak podstatné nelisi od jakékoliv lesni chaty (byt sttidmé vybavené). Vyluénym (ani zcela
prevazujicim) Glelem uziti stavby proto neni vykon prava myslivosti, nybrz funkce
pobytova (ptipadné rekreac¢ni). Stavba je totiz diky zastfesené terase, kamntm, lavicim a
stolu uzptsobena prakticky pouze k tomu, aby se v ni zdrzovaly osoby [srov. § 3 pism. )
vyhlasky o technickych pozadavcich na stavby]. Na tom nic neméni ani to, ze do stavby
neni privedena voda a elekttina. Skute¢nost, ze stavba ma slouzit jako zazemi pro osoby
vykonavajici pravo myslivosti jesté neznamena, ze ma byt pro vykon prava myslivosti
uzivana, nebot v takovém pripadé je prevazujicim ucelem pobyt osob v podobé odpocinku,
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nikoli éinnosti sméfujici k ochrané, lovu a privlastiiovani zvéte. Jelikoz loveckeé chaty, sruby
a jiné obdobné stavby budou zpravidla umoznovat i pobytovou funkci, nelze je povazovat
za stavby pro vykon prava myslivosti ve smyslu § 79 odst. 2 pism. 1) stavebniho zakona,
které nevyzaduji rozhodnuti o umisténi stavby ani Gizemni souhlas. Esteticka stranka nema
na tomto posouzeni zadny vliv, podstatna je moznost jejiho funkéntho uziti.

Zalobci sice ve vyjadreni ze dne 24. 3. 2022 tvrdili, ze Honebni spoledenstvo DrahelCice
vyuziva stavbu jako kazatelnu, avsak toto tvrzeni je v rozporu se sdélenim mistostarosty
tohoto honebniho spoleCenstva ze dne 6. 4. 2022, ktery uvedl, ze stavbu k mysliveckému
Ve 7/ A4 4 M 4 v/ / 4 v v / v/ v 4 .
vyuziti nevyuzivaji. Faktické vyuzivani stavby (k némuz v daném ptipadé dochazelo jen
diky tomu, Ze se jedna o ,Cernou” stavbu postavenou bez prislusného povoleni) kromé toho
neni podstatné. Rozhodujici z hlediska vyjimky podle § 79 odst. 2 pism. 1) stavebniho zakona
. . / 7V 717 / v ’ « v 7 ’
je, jakému ulelu odpovida navrhované, resp. u ,Cernych® staveb skute¢né provedeni stavby
(zejména dle projektové dokumentace). Navic jak spravné popsal Méstsky Grad CernoSice,
jako organ statni spravy myslivosti ve stanovisku ze dne 4. 5. 2022 kazatelna, jako
komfortnéjsi forma posedu, slouzi k osamélému (individualnimu) lovu pfipadné pozorovani
VvV / Vv 717 7 4 i M / Vv / M M
zvére a tomuto Ucelu odpovida jeji provedeni. Typicky jde o vyvySeny objekt pro jednu
osobu. Obdobné pak Méstsky ufad Cernosice, odbor uzemniho planovani v zavazném
stanovisku ze dne 7. 12. 2022 uvedl, ze kazatelny jsou zpravidla umistény na podstavci ¢i
vV v/ 4 4 eV /v M 4
stromech, aby umoznovaly lepsi pozorovani. Jak jiz soud popsal vyse, nic takového stavba
neobsahuje, naopak je z jejtho konstrukéniho feseni patrny zejména pobytovy (rekreacni)
Gcel.
Zavér, ze hlavnim Glelem stavby neni vykon prava myslivosti, potvrzuje i vyjadrent
Mgr. Be. M. K. ze dne 28. 5. 2022 (zalozeno ve spravnim spise). Ve vyjadreni totiz uvedl, ze
v/ o/ M /4 . 4 /4 4 Ve v/ ’ 4 . / 4
stavba byla uzivina zejména jako misto pro setkani osob pti poradani mysliveckych akei
v/’ 7/ 4 vV Ve v 4 4 M 4 v vV 7 / /v
(s¢itani zvére ¢i spolecné lovecké akce). Potvrdil, ze prevazujicim uéelem stavby byl pobyt
osob pti mysliveckych akci. Ve vyjadreni neuvedl, ze by ve stavbé dochazelo prevazné k
dinnostem pfimo souvisejicim s ochranou, lovem a privlastiiovanim zvére. Ani ukryt pri
neprizni pocasi pro myslivce a jiné osoby pecujici o les, jako dalsi z tvrzenych Gcelt, nedéla
ze sporné stavby stavbu pro vykon prava myslivosti. Soud se proto ztotoznil s nazorem
spravnich organu, ze predmétna stavba neni stavbou pro vykon prava myslivosti. Namitky
nejsou duvodné.

Soud nesouhlasi ani s tvrzenim zalobcd, ze stavba nevyzaduje souhlas podle § 14 odst. 2
lesniho zakona. Nejedna se totiz o stavbu, kterou je mozné realizovat v tzv. volném rezimu.
Stavba proto vyzadovala rozhodnuti o umisténi stavby a stavebni povolenti. Jelikoz mélo byt
vedeno tizeni podle stavebniho zakona, mohl stavebni fad o vydani tzemniho rozhodnuti
a stavebniho povoleni rozhodnout pouze se souhlasem ptislusného organu statni spravy lest
podle § 14 odst. 2 véta prvni lesniho zakona. Nebylo proto tfeba se jiz zabyvat tim, zda se
souhlas vydava i v pfipadé, pokud stavba nevyzaduje povoleni podle stavebniho zakona.
Namitka neni dGvodna. Nema navic ani relevanci z hlediska prezkoumavaného rozhodnuti,
jimz je rozhodnuti o odstranéni stavby, a nikoliv rozhodnuti o jejim (dodate¢ném) povoleni.
Pro ftizeni o odstranéni stavby neni podstatné, zda (ne)vyzaduje souhlas podle § 14 odst. 2
lesniho zakona, ale toliko zda byla stavba provedena bez rozhodnuti vyZadovaného stavebnim
zakonem nebo bez opatteni nebo jiného tkkonu toto rozhodnuti nahrazujici anebo v rozporu
s nim (§ 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona).

Soud opakuje, ze zalobou napadené rozhodnuti prezkoumava pouze v mezich uplatnénych
zalobnich bodt. Podle § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. musi zaloba kromé obecnych nalezitosti
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podani (§ 37 odst. 2 a 3 s. 1. s.) obsahovat zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych
skutkovych apravnich dtvodd povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za
nezakonné, nebo nicotné (k tomu, co je zalobni bod srov. napt. rozsudky rozsifeného senatu
NSS ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58, a ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78).
Tvrzeni zalobct, ze v fizeni o dodateCném povoleni stavby byl vydan souhlas s odnétim
pudy ze ZPF, a ze se po skonceni fizeni o dodate¢ném povoleni stavby zalobci znovu obratili
na Méstsky Gfad Cernofice, odbor Zivotniho prostfedi s Zidosti o vydani samostatného
rozhodnuti, neni ¥Adnym Zalobnim bodem. Zalobci totiZ neuvedli, jakjym zptsobem ma
skutednost, ze byl vydan souhlas s odnétim pudy ze ZPF, nebo ze nebylo vydano samostatné
rozhodnuti o odnéti pudy ze ZPF, vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. I kdyby
vydano bylo, nic by to neménilo na tom, ze stavba vyzadovala podle stavebniho zakona
Gzemni souhlas nebo zemni rozhodnuti, z nichz ani jedno nebylo vydano.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladd fizeni

S ohledem nashora uvedené zavéry soud zalobu jako neduvodnou zamitl (§ 78
odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nikladt ¥zeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobci nemaji pravo
na nihradu nikladd fzeni, nebof ve véci neméli tspéch. Zalovanému, ktery byl plné
Uspésny, soud nahradu naklada nepfiznal, nebot mu zadné naklady nad ramec bézné uredni
¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. V4 . /4 o o * vV Vv /4 /. i
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 5. Ginora 2025

Lenka Bursikova, v. r.
predsedkyné senatu
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