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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikoveé a
soudkyn JUDr. Nadézdy Rehikové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové v pravni véci
zalobkyné  ].B.
bytem XXX
zastoupené JUDr. Martinem Fejfarkem, LL.M., advokatem
sidlem Josefa Lady 2106/1, Most
proti
zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi
sidlem Palackého namésti 375/4, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti ministra zdravotnictvi ze dne XXX, ¢&. j. XXX

takto:

L Rozhodnuti ministra zdravotnictvi ze dne XXX, ¢&. j. XXX se zruSuje a véc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni nihradu nakladd Hzeni ve vy$i 12 342 K¢ do
jednoho meésice od pravni moci rozsudku k rukam zastupce zalobkyné JUDr.
Martina Fejfarka, LL.M., advokata

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci.

Zalobkyné se podanou zalobou domahala prezkoumani v zdhlavi uvedeného rozhodnuti
ministra zdravotnictvi (dale jen ,zalovany“), kterym byl zamitnut jeji rozklad proti
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rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi (dale jen ,ministerstvo®) ze dne XXX, ¢. j. XXX, o

4 4 v/ M v v 7 4 4 VvV 4 v/ i 4 4
zamitnuti zadosti zalobkyné o poskytnuti jednorazové penézni cCastky za protipravni
sterilizaci podle zakona ¢&. 297/2021, o poskytnuti jednorazové penézni castky osobam
sterilizovanym v rozporu s pravem (dale jen ,zakon o sterilizaci®) ze dne XXX (dale jen
»zadost®), a prvostupniové rozhodnuti potvrzeno.

1. Zaloba.

Zalobkyné Zalobou brojila proti Zalobou napadenému rozhodnuti pro jeho nespravnost,
neprezkoumatelnost, a tudiz nezakonnost. Popsala skutkovy stav a prvnim zalobnim bodem
tvrdila nespravnost a neprezkoumatelnost zalobou mnapadeného rozhodnuti, které
povazovala za rozporné s § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®),
nebot nezajistil dikazy, kterymi by bylo mozné spolehlivé zjistit skute¢ny stav véci. K tomu
poukazala na § 3 odst. 1, 2 zakona o sterilizaci, § 27 zakona ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi
lidu (dale jen ,zakon o zdravi lidu®) v rozhodném znéni (ke dni provedent jeji sterilizace) a
dale na § 27a odst. 2 téhoz zakona, a z pravnich ustanoveni citovala. Tvrdila, ze souhlas
provedenim sterilizace zadnym zpuisobem svobodné neudélila a nebyla nalezité informovana
o povaze, prinosech, dusledcich a rizicich zakroku. Poukazala na judikaturu Meéstského
soudu v Praze, napt. rozsudek ze dne 28. 2. 2023 ¢. j. 15 Ad 4/2022-35 a rozsudek ze dne 15.
11. 2022 ¢. 5. 14 Ad 9/2023-33.

Zalobkyné se dale ohradila proti tvrzeni Zalovaného, %e neprokézala provedeni protipravni
sterilizace. Namitala, ze nema k dispozici zdravotnickou dokumentaci o podstoupené
sterilizaci, nebot byla skartovana. Zalovany tak mél p¥ihlédnout k dikazni nouzi a hodnotit
dostupné dukazy komplexné, vcetné svédeckych prohlaseni a dalsich dakazu, které
predlozila v rizeni. Odmitnuti predlozenych dukazt a formalisticky pristup zalovaného
oznacila za rozporny se zasadou materialni pravdy a s povinnostmi stanovenymi spravnim
fadem, jakoz i GcCelem zakona o sterilizaci. Uvedla, ze je dlouhodobou praxi zalovaného
posuzovat zadosti o sterilizaci pouze na zakladé informaci ze zdravotni dokumentace a
nedbat na jiné dukazni prostredky dle § 3 spravniho fadu, prestoze je mohl provest. To
vyplyva z diivodové zpravy k § 6 zikona o sterilizaci. Zalovany mohl provést dikaz nap?.
vypovedi opravnéné osoby, vypovédmi svédkd, znaleckymi posudky, odbornymi
vyjadfenimi, listinami apod. Postup zalovaného povazovala za prepjaté formalisticky,
ostatné kritizovany a opakované vytykany spravnimi soudy (napf. rozsudek Méstského
soudu v Praze ve véci sp. zn. 17 Ad 8/2022 nebo sp. zn. 6 Ad 14/2022), a odbornou
verejnosti. Konstatovala, ze § 5 odst. 2 zakona o sterilizaci odkazuje na subsidiarni pouziti
spravniho radu, proto mél zalovany postupovat v souladu s § 3, coz neudinil.

Zalobkyné tvrdila, e svdj nirok na od$kodnéni za protipravni provedeni sterilizace
dostateCnym zplsobem prokazala, nebot v zadosti jako jeden z dikaznich prostfedkid
oznadila listinu ,svédecké prohlaseni®, kterou vSak zalovany odmitl jako dikaz provést.
Takovy postup je v rozporu se zasadou posouzeni podani dle skute¢ného obsahu dle § 37
odst. 1 spravniho fadu. K tomu tvrdila, ze 27 let ani nevédéla, Ze postoupila zakrok
sterilizace. Lze tedy tézko predpokladat, ze tak ucinila védomé s védomym souhlasem po
obeznameni se vsemi dusledky takového zakroku. Sterilizace ji byla provedena v ramci
zakroku, kdy na doporuceni 1ékare dala souhlas k interrupci jiz nékolika mési¢niho plodu.
Zakrok byl pro ni stresujici a psychicky velmi naro¢ny. Opakované v podanich uvadéla, ze
podepisovala néjaké listiny, ale nevénovala jim pozornost. Informaci, ze dojde ke sterilizaci,

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.



3 9 A 9/2024

tak vibec nezachytila, pokud ji viibec byla poskytnuta. Tyto okolnosti mély dle zalobkyné
vyvolat divodnou pochybnost o jeji skutecné vili podstoupit zakrok, ktery je nevratny a
muze ovlivnit zasadné rodinny a soukromy zivot zen, partner a rodin obecné. Tim se
ministerstvo nezabyvalo vabec. Soucasné se u zalobkyné nejednalo o zakrok bezprostfedné
nezbytny k zachrané jejiho zivota.

Zalobkyné namitala, e svédecké prohlaseni pani L. K. mohlo byt posuzovano jako podané
osobou blizkou dle § 22 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik (dale jen ,OZ¢),
nebot se jedna o dlouholetou kamaradku, se kterou ale neni v pribuzenském ani obdobném
vztahu. Pokud by se jednalo o osobu blizkou dle OZ, tento vztah automaticky neznamena,
ze je jeji svédecké prohlasenti irelevantni nebo ma niz$i dukazni hodnotu. Spravni ad nezna
institut automatického vyloudeni svédeckého prohlaseni jako dukazniho prostfedku pro
vztah k Géastniku rizeni dle § 22 OZ. Naopak moznost takovych svédeckych vypoveédi
ptimo predpoklada v § 55 odst. 4. Podstatné je, aby spravni organ peclivé posoudil
vérohodnost a relevanci svédeckého prohlaseni v kontextu dostupnych dukazt. Dle
zalobkyné svédeckeé prohlaseni L. K. poskytuje dulezité informace o okolnostech, které
zalobkyné nemohla dolozit jinymi dikazy vzhledem ke skartaci zdravotnické dokumentace.
V kontextu dikazni nouze je tteba prihlédnout ke vsem dostupnym dikazim a nevylucovat
svédecké prohlaseni pouze na zakladé vztaht svédka k zalobkyni. Odborna praxe i soudni
judikatura takovy pfistup komplexniho posouzeni vSech dostupnych dikazd, véetné
svédeckych prohlaseni, zduraznuje jako potfebny. K tomu zalobkyné citovala z § 3
spravniho radu a oduvodnéni rozhodnuti zalovaného, dle kterého je svédecké prohlaseni L.
K. odvozenym dikazem, nikoli originalnim. I nepfimy dukaz mtze mit vyznamnou vahu,
je bézné pouzivan a akceptovan v pravni praxi, pokud prispéje k celkovému obrazu
skutkového stavu.

Zalobkyné odmitla argumentaci ministerstva ohledné dvaceti péti letého odstupu od
provedeni tkonu a mozného podstatného zkresleni skutecnosti. Méla za to, ze zakon o
sterilizaci vyslovné podita s obtizemi pfi shromazd'ovani dikazi v takovych pripadech.
Proto umoznil odskodnéni i na zakladé dikazd nepfimych, pokud neni originalni
dokumentace dostupna, tedy posoudit veskeré dostupné diukazy vcetné svédeckych
prohlaseni a dalsich nepfimych dukazu v souladu se zasadami materialni pravdy. Samotny
fakt, ze L. K. informace obdrzela az po roce 2018 na zakladé vztahu k zalobkyni samo o sobé
nesnizuje vérohodnost prohlaseni svédkyné, pokud je podlozeno konzistentnimi a
autentickymi informacemi o udalostech vedoucich k nezikonné sterilizaci. Spravni fad
uklada spravnim organ povinnost zjistovat vSechny rozhodné okolnosti pfipadu bez ohledu
na to, zda svéd¢i ve prospéch ¢i neprospéch Géastnikd fizeni.

Zalobkyné dale brojila proti stanovisku zalovaného ohledné potvrzeni o provedené
*1° M Ve . \4 /7 N/ M v . 4 V7/e 4 V7. 4 v 4
sterilizaci. Pripustila, ze ve své zadosti zaménila rodné pfijmeni za prijmeni v dobé provedeni
M ’ 4 *1° / 4 v v vV o+ /7 V7. 4 /7
protipravni sterilizace, poté se vdala a tim doslo ke zméné jejiho prijmeni. Poukazala na
v 4 4 / V7/e 4 b 4 . 4 . 4 M
oznaceni svého rodného pfijmeni v kopii zapisu v porodni knize u zadosti.

Zalobkyné zadala, aby soud zalobou napadené rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.

II.  Vyjadfeni zalovaného a dalsi podani Gcastnikd fizent

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.



10.

11.

12.

4 9 A 9/2024

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany uvadél obdobné jako v odtvodnéni svého
rozhodnuti. Zejména zdtraznil, Ze jiné dikazni prostredky nemél k dispozici a nemohl bez
soucinnosti zalobkyni provést. Pfi neexistenci zdravotnické dokumentace je treba
k prokazani naroku oznacit retézec neprimych dikazt, napt. dolozit doklad prokazujici
vyplaceni davky podle predpisu o socialnim zabezpeleni, tj. davky v souvislosti
s provedenim sterilizace, pfipadné oznacit subjekt, u kterého si ministerstvo muze takovy
doklad vyzadat. K prokazani takoveé skutecnosti (vyplaceni davky) zaklada dle § 3 odst. 3
zakona o sterilizaci (vyvratitelnou) pravni domnénku nezakonného provedent sterilizace.
Zalobkyné Zidny takovy Yetézec dikaz nepfedlozila, ani jej nenavrhla provést.
Nerozporoval, ze mu § 6 odst. 2 citovaného zakona umoznuje obracet se na dalsi subjekty
svyzvou predlozeni listinnych dikaznich prostredkt, je vsak treba hledét na smysl
ustanoveni. Zalobkyné hovoH obecné o dal$ich dikazech, které mél alovany Gdajné
k dispozici, aniz by je konkretizovala. Pokud by oznadila subjekt, ktery disponuje listinami
¢1 jinymi dikaznimi prosttedky, mohl by je zalovany dle § 6 odst. 2 tohoto zakona vyzvat
k soucinnosti, ale nemize namatkové vyzyvat blize neohranicené spektrum subjekta za
Ucelem zjisténi, zda néco nevédi nebo nécim nedisponuj.

Dale zalovany poukazal na koncepci zakona o sterilizaci stim, ze zalobkyni v fizeni
podrobné a obsirné poudil o jejich procesnich pravech a dikaznich moznostech, jak mu
v jiné véci ostatné ulozil Méstsky soud v Praze v rozsudku (C. j. 17 Ad 8/2022-32). Neni na
zalovaném, aby za zalobkyni domyslel, jakymi konkrétnimi skutkovymi okolnostmi a
prostrednictvim jakych dikazl je mozné narok prokazat, nebot se nejedna o fizeni z moci
Uredni spojené se zasadou vysetfovaci, ale fizenim o zadosti, v némz je uplatiiovana
dispozi¢ni zasada. Zalobkyné byla p¥i opatfovani dikaz& povinna poskytnout potiebnou
soucinnost a tyto oznacit. Neni v kompetenci spravniho organu bez navrhu Gcastnika fizeni
¢i proti jeho vuli konkrétni dukazni prostfedky opatrovat. Zakon o sterilizaci neobsahuje
ustanoveni, které by v pripadé dikazni nouze zadatelky resilo situaci v jeji prospéch, a nelze
z néj dovodit, ze by v pripadé uplné nebo dastecné chybéjici zdravotnické dokumentace a za
nedostatku dal$ich dukazu byla podminka provedent sterilizace v rozporu s pravem splnéna
a stat ma odskodnéni priznat.

K namitce stran svédeckého prohlaseni zalobkyné zalovany uvedl, ze zalobkyné své tvrzeni
o tom, ze nevédela, ze byla sterilizovana v tizeni neprokazala, ani ze o sterilizaci 27 let vibec
nevédéla. Povazoval za nepredstavitelné, ze by zalobkyné nékolik let nedokazala otéhotnét,
opakované se ji kvili tomu rozpadlo manzelstvi a situaci by neteSila se svym gynekologem,
ktery by svelkou pravdépodobnosti mél zaznam o sterilizaci ve své zdravotnické
dokumentaci, jelikoz musel obdrzet propoustéci zpravu z hospitalizace. Pfipadné by se zde
mohl nachdzet ziznam o navstévé zalobkyné z divodu feseni neplodnosti, resp. vySetteni za
Gcelem zjisténi potizi s otéhotnénim. Nic takového ale zalobkyné nedolozila, pouze stroze
uvadi, ze je v diikazni nouzi. Jeji svédecké prohlaseni posoudil podle obsahu za prohlaseni
Gcastenské, nebot Gcastnik nemtze byt soucasné svédkem. K tomu poukazal na § 53 odst. 5
spravniho fadu s tim, ze zakon o sterilizaci nikde nestanovi, ze by ¢estné prohlaseni mohlo
nahradit jiné diékazni prostfedky. Pokud by mélo platit, ze neni-li zdravotnicka
dokumentace dostupna a k priznani postaci holé tvrzeni zadatelky, ze sterilizaci podstoupila
bez souhlasu, pak se jedna o odklon od zasady materialni pravdy a ptiklon k zasadé formalni
pravdy.

Ke svédeckému prohlaseni L. K. zalovany odkazal na své rozhodnuti a doplnil, Ze neuved],
ze by svédecké prohlaseni osoby blizké byla automaticky vyloudeno jako dikazni
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prostiedek. Je ale opravnén a povinen hodnotit predlozené dikazni prostredky. V ramci
toho uvedl, Ze blizky vztah zalobkyné a L. K. vyznamné snizuje vérohodnost svédeckého
prohlaseni.

K pozadavku na zajisténi vyslechu zdravotnickych pracovniku zalovany uvedl, Ze je takovy
4 v v v v / v/ 4 i /4 v o/ M 4 M
navrh Zalobkyné opozdény, v fizeni nic takoveho nenavrhla, a¢ ji v tom nic nebranilo.
K tvrzeni zalobkyné o inherentnim konfliktu zajmt zdravotnickych pracovnika
konstatoval, ze lze totéz tvrdit o svédeckém prohlaseni L. K., ktera jako osoba zalobkyni
blizka muze mit zajem na vysledku fizeni. K tomu poukazal na § 6 odst. 1 pism. b) zakona
o sterilizaci a povinnost zalobkyné oznacit listiny a jiné dikazy na podporu svého prava.
Dale poukazal na § 52 spravniho radu a povinnost éastnikl oznacit dikazy na podporu
svych tvrzeni. Pokud zalobkyné uvedla, ze mu nic nebranilo v provedeni svédeckych

/ v 1/ v/ v 4 M / 4 /17 /4 i v o 4
vypovédi prislusného zdravotnického personalu, myli se, branilo mu to, ze tento dukazni
prostredek v fizeni nenavrhla. Dle zalovaného neni objektivné mozné, aby tyto osoby sam
aktivné bez soucinnosti zalobkyné vyhledaval a vyslychal je, kdyz ani samotna zalobkyné
neuvedla, kdy presné doslo k odstranéni délohy, vjaké nemocnici to bylo a jaky
zdravotnicky pracovnik ji informaci sdélil. Ministerstvo nemuze namatkové obesilat veskeré
nemocnice s uvedenym dotazem na podporu tvrzeni zalobkyné.

K poukazu zalobkyné na § 3 spravniho fadu zalovany konstatoval, ze bez znalosti
skutkového déje, ktery zna pouze zalobkyné, a bez jeji soucinnosti nemuze provadét dalsi
dtikazni prostfedky. Zalobkyné v ¥zeni p¥ili§ aktivni nebyla, a¢ byla zastoupena advokatem
a byla Siroce poucena o potrebé navrhnout dalsi diikazni prostredky. Nyni to klade za vinu
zalovanému. Na ném ovSem neni, aby za zalobkyni domyslel, jakymi konkrétnimi
dtkaznimi prostfedky je mozné narok prokazat, nebot se nejedna o rizeni z moci Uredni
spojené se zasadou vySetrovacl. K tomu poukazal na § 50 odst. 3 spravniho radu. Na
zalovaného nelze prfenést ani vysvétlovaci bremeno, nebot neni poskytovatel
zdravotnickych sluzeb, v jehoz zdravotnickém zarizeni doslo ke sterilizaci.

K tvrzeni zalobkyné, ze svédecké prohlaseni L. K. mélo byt posuzovano jako soucast celkové
mozaiky dukaza zalovany uvedl, ze takova mozaika nebyla ze strany zalobkyné predlozena
ani navrzena.

K tvrzeni zalobkyné o zaméné rodného prijmeni za prijemni v dobé provedenti sterilizace
zalovany konstatoval, ze zalobkyné nesrovnalost pfijmeni v porodni knize béhem spravniho
fizeni ani v ramci podaného rozkladu nevyjasnila, nevyjadtila se k ni a ¢ini tak az v soudnim
fizeni, ackoli si musela byt nesrovnalosti védoma. Absence detailnich identifikacnich Gdaja
v porodni knize skutecné automaticky neznamena neplatnost nebo nepouzitelnost toho
dtikazu. To ale v fizeni zalovany netvrdil. K souvisejici namitce, ze mél zohlednit vSechny
dostupné dikazy, které mohou prispét k objasnéni skuteénosti konstatoval, ze v fizeni
zohlednil a zhodnotil vSechny predlozené diikazni prostredky. Vejit na tvrzeni zalobkyné,
ze ona nemuze prokazat negativni skuteCnost by ve svém dusledku znamenalo, ze by se
v fizeni presumovala protipravnost sterilizace a muselo by byt prokazovano provedeni
sterilizace po pravu. Tento postup by predstavoval znacnou diskriminaci viéi tém
vadatelkdm, jejich? zdravotnickid dokumentace se zachovala. Zalobkyni by totiz stadilo
pouze tvrdit neudéleni souhlasu bez predlozeni zadného relevantniho diikazu a s odkazem
na dikazni nouzi. V rezimu zdkona o sterilizaci nelze presumovat protipravni postup
poskytovatele zdravotnich sluZeb. Zalobkyné jist¢ mohla navrhnout i jiné dékazni
prostredky, které by ve svém souhrnu mohli objasnit skutkovy stav. V podstaté ale pouze
predlozila svédecké prohlaseni své dlouholeté kamaradky, ktera u steriliza¢niho zakroku

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.



17.
18.

19.

20.

21.

22.

23.

6 9 A 9/2024

pritomna nebyla a vSe se dozvédéla zprostredkované. Zalobkyné v fizeni narok neprokazala
a's ohledem na charakter tizeni, kdy zalovany ze samé podstaty véci nema a ani nemuze mit
e e o1 V ’ o1 v v v J
jiné informace o prubéhu a okolnostech provedent sterilizace zalobkyné nez ty, které sama
uvede, je z hlediska moznosti zalovaného absolutné vylouceno, aby za daného skutkového
. , , . , o .oy ’ o o
stavu (neexistence uplné zdravotnické dokumentace ani jinych relevantnich dukazt) byl
schopen jakymkoli zptisobem vyvratit tvrzeni zadatelky, ze k predmétnému vykonu souhlas
V1. 7. ’ / v /7 1o ’ v ’ . e
neudélila. Takova zjevna nerovnovaha rozlozeni dikazniho bfemene ma k ,rovnosti zbrani
pti dokazovani znaéné daleko a ve svém duasledku vede k tomu, ze k zavéru o protipravnosti
sterilizace za situace, kdy zadatelka disponuje toliko zapisem z porodni knihy, postaci holé
/7 Vv M4 v/ v v 4 * VvV / 4 4 v
tvrzeni zadatelky a jeji pritelkyné o neudéleni souhlasu jez zalovany neni schopen na zakladé
objektivnich okolnosti ovérit.

Zalovany zadal, aby soud zalobu v celém rozsahu zamitl.

V replice k vyjadreni zalovaného zalobkyné poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 7. 2024, ¢.j. 9 As 61/2023-65, a trvala na tom, ze ma byt postup zalovaného
zalozen na pochopeni smyslu a Gcelu zakona o sterilizaci. K zasadé materialni pravdy
v VO Ve v / v / o / M M M
podotkla, ze ve véci dolozila veskeré mozné dukazy, kterymi disponovala, projevovala
i 4 4 Ve Ve i M 4 4 4 4 / /

maximalni soucinnost a ¢inila aktivni kroky k prokazani svého naroku. Setrvala na
presvédCeni, ze odmitnuti predlozenych dukaznich prostfedkt a formalisticky pfistup
zalovaného je v rozporu se zasadou materialni pravdy, povinnostmi stanovenymi spravnim
v/ M / Vv 4 v / /7 vV v i / vV a
fadem 1 s uCelem zakona. Pokud zalovany tvrdi, ze skuteCnosti prezentované zalobkyni jsou
nepravdépodobné, ba dokonce nepredstavitelné, je jeho tkolem v souéinnosti se zalobkyni
toto tvrzeni postavit na jisto. Konstatovala, ze zalovany ve svém rozhodovani o obdobnych
narocich postupuje dlouhodobé nejen nezakonne, ale téz alibisticky, ale jeho tkolem je
dospét k idealim materialni pravdy a na zakladé toho rozhodnout.

IV. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze.

Soud o véci rozhodoval podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. t. s. bez natizeni Gstniho jednani,
nebot UcCastnici takovy postup soudu akceptovali. Soud neprovedl dukazy navrzené
4 4 > - v/ 4 . 4 4 v / /4 /7 7
zalobkyni, nebot jsou soucasti spisového materialu zalovaného, ze kterého soud vychazi a
jimz se podle ustalené judikatury spravnich soudu dikaz neprovadi.

Soud ptrezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
o v / o / . ;e . ,

vydani, vrozsahu zalobou tvrzenych bodt nezakonnosti, kterymi je vazan, podle

skutkového a pravniho stavu ke dni jeho vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Mezi tGclastniky nebyl sporny skutkovy stav, soud jej proto ovéfil z obsahu spisového
materialu a pfistoupil k vyporadani zalobnich bodd. Vysel pfitom z nasledujici pravni
Gpravy:

Podle § 3 spravniho fadu nevypljvi-li ze zikona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby
byl zjistén stav véci, 0 némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
soulad jeho tikonu s poZzadavky nvedenymi v § 2.

Podle § 4 odst. 2 téhoz zakona spravni organ v souvislosti se svym sikonem poskytne dotcené
0sobé primérené pouceni o jejich pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze sikonu a
osobnim poméram dotlené osoby potrebné.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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Pfi posouzeni véci soud nemohl odhlédnout od zavéru zdejsitho soudu a Nejvyssiho
spravniho soudu (NSS) v obdobnych vécech jinych zadatelek (napt. rozsudek ze dne 17. 1.
2023 ¢. . 17 Ad 8/2022- 32, a rozsudek téhoz senatu ze dne 30. 1. 2023, ¢. j. 17 Ad 10/2022-

30, zejména rozsudku NSS ze dne 4. 7. 2024, ¢. j. 9 As 61/2023-6), od jejichz zavéru neshledal
dtvod se odchylit ani v nyni projednavané véci.

Za zasadni je treba povazovat posledné zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu,
nebot v ném upresnil rozsah povinnosti ve spravnich organu pfi zjistovani skutkového stavu
a tomu odpovidajici naroky kladené na zadatelky v roviné povinnosti tvrzeni a dukazni.
K vécnému posouzeni k zadosti podle zakona o sterilizaci ptipomnél smysl a cil pravni
Upravy odskodnovani za protipravni sterilizace podle zakona o sterilizaci, nebot tato
zakladni vychodiska nasledné ovliviiuji posouzeni otazky ¢éinnosti spravnich organt pri
zjistovani skutkového stavu, resp. stanoveni rozumné rovnovahy mezi povinnosti tvrzeni a
dtkazni zadatelek v fizeni podle zakona o sterilizaci na strané jedné a naopak povinnosti
spravniho organu zjistit stav véci bez divodnych pochybnosti v rozsahu nezbytném pro
soulad jeho Ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho radu, jak mu vyslovné uklada §
3 adale § 50 odst. 2 a 3 spravniho radu (bod 16).

Pro posouzeni jsou vyznamné také zavéry Evropského soudu pro lidska prava (dale téz jen
»ESLP“) ve véci V. C. proti Slovensku (rozsudek ze dne 8. 11. 2011, ¢. 18968/07), dle kterych
je nezakonna sterilizace porusenim ¢l. 3 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, tedy vystavenim nelidskému a ponizujicimu zachazeni. K provedeni
sterilizace dusevné zpusobilé dospélé osoby je dle ESLP nezbytny jeji informovany souhlas,
nejedna-li se o vyjimecné situace, kdy by byl ohrozen jeji Zivot nebo zdravi. Jestlize byl
zakrok proveden bez informovaného souhlasu, jedna se o hruby zasah do fyzicke integrity
zeny tim, ze ji byla odnata schopnost reprodukce. Tyto zavéry potvrzuje i navazujici
judikatura ESLP (napf. rozhodnuti ze dne 12. 6. 2012 ve véci N. 9 As 61/2023 - 67
pokracovani B. proti Slovensku, ¢. 29518/10; ¢i rozhodnuti ze dne 8. 6. 2021, Madérova proti
Ceské republice, ¢. 32812/13). Také NSS jiz konstatoval, Ze v piipadé narokd poskozenych
zen ,je treba postupovat citlivé s ohledem na situaci zadatelek. Spravni organy by jim proto
mély vychazet maximalné vstfic, a to tim spise, ze na jim zpusobené ymé ma zasadni podil
stat, ktery se sva pochybeni snazi alespon do jisté miry odcinit, jak vyplyva z rozsudek NSS
ze dne 14. 11. 2023, C. j. 4 As 290/2022-42 (bod 17 a 18).

Uvedené zakladni vychodisko reflektuje rovnéz zakonna tprava poskytovani penézité
¢astky jako odskodnéni za sterilizaci provedenou v rozporu s pravem podle zdkona o
sterilizaci. Divodova zprava k tomuto zakonu vyslovné povazuje protipravni sterilizaci za
zavazny zasah do zakladnich prav. Za provedeni takové sterilizace je ptitom odpovédny stat
tim, ze v minulosti neptijal dostate¢nou Gpravu informovaného souhlasu s provadénim
sterilizaci a v nékterych pripadech dokonce socialni pracovnici k podstoupeni sterilizace
motivovali. Pfijetim citovaného zakona tak stat svoji odpovédnost vyslovné uznal, a to s
cilem zajistit efektivni prosttedek napravy, konkrétné zajistit odskodnéni obéti
protipravnich sterilizaci, kterého neni mozné dosdhnout béznymi prostredky ochrany prav

(bod 19).

Pravé vymezeny cil pravni Gpravy nelze zajistit pouhym formalnim umoznénim pozadat si
o jednorazovou penézitou davku podle zdkona o sterilizaci, naopak, odpovédnost statu za
protipravné provedené sterilizace vyzaduje, aby byla skute¢né zajisténa efektivni moznost
postizenych osob dosdhnout napravy vzniklého stavu, minimalné tedy v podobé obdrzeni
zakonem stanovené penézité Castky, jak NSS vyslovné potvrdil v rozsudku ze dne 14. 11.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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2023, ¢.j. 4 As 290/2022-42. Tento cil a smysl pravai Gpravy tudiz musi mit spravai organy
pti interpretaci a aplikaci zakona o sterilizaci v jednotlivych pfipadech vzdy na zreteli.
Duvodova zprava k zakona o sterilizaci, vyslovné predvida, ze existenci naroku lze
prokazovat nejen zdravotnickou dokumentaci vedenou o opravnéné osobé, ale ,téz vSemi
dtkaznimi prostredky, které mohou pfispét k objasnéni véci, zejména vypovédmi
7 v 7 Vv ° , . , . 7 1V , . v . P .
opravnéné osoby a svédku, znaleckymi posudky a odbornymi vyjadfenimi, vécmi, listinami
apod.“ Tim zakonodarce uznal, ze prokazani opravnénosti naroku, konkrétné podstoupeni
sterilizace v rozporu s pravem, muze byt vzhledem k uplynulé dobé, citlivé az intimni
/ . v . . ’ v v VIV .
povaze zakroku, o jehoz existenci se proto dana osoba patrné nebude ¢asto sifit mimo kruh
) ’ . ’ . / / v / . IV .
Uzké rodiny, a celkovému zranitelnému postaveni poskozenych, velice obtizné. Oproti
béznym fizenim o zadostech, ¢asto dokonce formulatovych (i s jasné pravné definovanymi
nalezitosti, totiz nebude pro zadatelky z ustanoveni zakona o sterilizaci intuitivné zfetelne,
jakym zptsobem a do jakého standardu je nezbytné takto citlivé a ¢asové vzdalené udalosti,
jako je pravé protipravnost sterilizace, k niz doslo v obdobi od 1. 7. 1966 do 31. 3. 2012 ve
smyslu § 2 zakona o sterilizaci, vlastné prokazovat (bod 20 a 21).

Ackoliv je tedy rizeni o priznani penézité ¢astky podle zakona o sterilizaci v obecné roviné
vskutku fizenim o zadosti, na které dopada spravni rad, jedna se o problematiku velice
specifickou, coz je spravni organ pfi svém postupu povinen zohlednit. Specificnost zaklada
pravé i) vyslovné prijata odpovédnost statu za protipravné provadéné sterilizace v minulosti,
i) potteba zabezpelit u¢inné prostredky napravy téchto minulych krivd, konkrétné zajistént
skute¢né moznosti postizenych osob domoci se dané penézité Castky, a v neposledni fadeé iii)
nezvyklost a atypicnost dokumentt, jez by tuto udalost prokazovaly, a s tim spojena
pravdépodobnost dukazni nouze na strané zadatelek. Nelze navic prehlédnout ani iv) aspekt
/1 s R B v v v/ v_/ . / ’ 1 / X / .
rasove diskriminace, jelikoz znaénou ¢ast obéti protipravnich sterilizaci v Ceské republice
v/ / v o 4 4 Ve v 4 v v / M

tvori romskeé zeny (srov. divodovou zpravu k zakonu ¢i napt. zavérecné stanovisko
verejného ochrance prav ve véci sterilizaci provadénych v rozporu s pravem z roku 2005).
Na tuto specifickou situaci tudiz nelze mechanicky aplikovat bézné pozadavky uplatiiujici
se v rizeni o zadostech. Zvlastni situace vyzaduje zvlastni pristup. Spravni organy musi
postupovat s maximalnim zretelem k ucelu zakona, jimz je zajisténi skute¢né Géinného

4 M / v / 4 4 1 4 ‘(v 4 v
napraveni vzniklého stavu osob poskozenych nelegalni sterilizaci. Specifi¢nost pravé
projednavané véci se promita ve dvou ohledech, které jsou nicméné vécné propojeny: 1.
pozadavky na postup spravnich organd pfi posuzovani zadosti dle zakona o sterilizaci, 2.
naroky kladené na zadatelky v roviné povinnosti tvrzeni a diikazni, aby jejich Zadost mohla
byt shledana opravnénou (bod 22 a 23).

Za vyznamné pro posouzeni véci soud povazuje i stanovisko NSS k moznym pozadavkim
spravniho organu na zadatelky v tizeni o zadosti podle zakona o sterilizaci, kdy uvedl ,,Po
Zadatelkdch nelze pozadovat, jak éini stéZovatel, aby samy jen ze své vlastni iniciativy oznacily a
doloZily wveskeré dokumenty, které budou protipravnost provedené sterilizace v minulosti
jednoznacné prokazovat. Aby bylo dostano sicelu zakona a byl skutecné zajistén vicinny prostredek
ndapravy, musi spravni organy rovnéz samy cinit aktioni kroky k tomu, aby obledné tvrzeni
Zadatelky o penéZitou Cistku podle zdakona o sterilizaci zjistily stav véci bez divodnych
pochybnosti. Pravé takové kroky lze pritom podradit pod cinnost spravnibo organu v souladu se
zdsadou materialni pravdy podle § 3 spravnibo 7adu a zdsadou vybledavact, jeZ se uplatriuji
rovnéz v vizeni o Zadosti (srov. nap?. rozsudky NSS ze dne 14. 11. 2023, & j. 4 As 290/2022-42; ze
dne 27. 8. 2014, ¢ j. 3 Ads 91/2013-47, ¢i ze dne 18. 3. 2015, &j. 3 Ads 112/2014-31), a dale
poucovact povinnosti spravniho organu. (bod 25).

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.



31.

32.

33.

34.

9 9 A 9/2024

Aplikovano na nyni projednavanou véc je zfejmé, ze zalovany mél vyjit ze smyslu a Gcelu
zakona o sterilizaci, jeho davodové zpravy, judikatury ESLP a citlivé reagovat na situaci
adatelky (rozsudek NSS ze dne 14. 11. 2023 & j. 4 As 290/2022-42). Zalovany mél
prihlédnout i k tomu, Ze za provedeni sterilizace je odpovédny stat tim, ze v minulosti
nepriijal dostate¢nou Gpravu informovaného souhlasu s provadénim sterilizaci, a v nékterych
ptipadech dokonce socialni pracovnici postoupeni sterilizace motivovali. Ptijetim
citovaného zakona stat svou odpovédnost vyslovné uznal s cilem zajistit efektivni prostredek
napravy, konkrétné odskodnéni obéti protipravnich sterilizaci, kterého neni mozné

dosahnout béznymi prostredky prav (rozsudek NSS ze dne 4. 7. 2024 ¢. j. 9 As 61/2023-65).

Pravé uvedené nemélo vést zalovaného, resp. ministerstvo ke standardnimu pouceni
zalobkyné o procesnich pravech, ale s ohledem na zvlastni povahu daného fizeni, vyjit
z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a neomezit se jen na postup, kterym zada, aby
v v o \4 M 4 7 b M Ve Ve v /
zalobkyné jako zadatelka jen sama ze své vlastni iniciativy oznacila a dolozila veskeré
dokumenty, kterak budou protipravnost provedené sterilizace v minulosti jednoznaéné
prokazovat. Pri védomi Gcelu zdkona a ve snaze zajistit Gcinny prostfedek napravy mél
zalovany sam ¢init aktivni kroky, aby ohledné tvrzeni zalobkyné byl zjistén stav véci bez
divodnych pochybnosti, nebot takové kroky lze podradit pod cinnost spravaiho organu
v souladu se zasadou materialni pravdy dle § 3 spravniho fadu a zasadou vyhledavaci, jez se
uplatriuje rovnéz v fizeni o zadosti (rozsudek INSS ze dne 14. 11. 2023 ¢. j. 4 As 290/2022-42
a jine).

Rizeni o zadosti o poskytnuti jednorazove penézni Castky osobam sterilizovany v rozporu
s pravem je rizenim, které se dle § 5 odst. 2 zakona o sterilizaci fidi s pravnim radem. Tedy
M 4 4 4 4 M 4 i M vV v/ 4 4 4 e/ \2 v 4
je ovladano zakladnimi zasadami, mezi néz patfi zasada materialni pravdy, jejthoz dodrzenti
se zalobkyné domaha. Podle stanoviska soudu mél zalovany duasledné vyjit z konkrétnich
skutkovych okolnosti véci zalobkyné a tak, jak napriklad uvadi ve vyjadreni k zalobé, mél
\4 . ./ /. / **V_V 4 \4 4 i
zalobkyni s ohledem na ji tvrzeny skutkovy stav a zjisténi, ze se zdravotni dokumentaci
N v ) T . ,
zalobkyné nedochovala (byla skartovana a k dispozici je pouze kopie zapisu v porodni
knize), zalobkyni v ramci podrobného procesniho pouceni vést k soucinnosti. Zejména, aby
vysvétlila odlisnosti v prijment, dale napfiklad aby vyslechnutim zalobkyné zjistil okolnosti
predchazejici provedeni sekce a sterilizace, vybidnout ji, aby predlozila doklad prokazujici
vyplaceni davky podle predpisi o socialnim zabezpeleni (yj. davky v souvislosti

, » S v L
s provedenim sterilizace). A pokud jej zalobkyné nema k dispozici, sam se, s ohledem na
svou praxi v obdobnych (nejen) zZadostech, zabyval otazkou, od jakého subjektu l1ze takovy
doklad vyzadat. Zalovany pfitom sim nerozporuje, ze mu § 6 odst. 2 zakona o sterilizaci
umozniuje obracet se na dalsi subjekty s vyzvou k predlozeni listin ¢i jinych dikaznich
prostredkt. Jak jiz bylo zminéno, s ohledem na zkusenosti zalovaného z rozhodovani
obdobnych zadosti, lze pfitom u Zalovaného divodné ocekavat znalost ¢i alespon Siroké
vl : , e e e o v

povédomi o subjektech, které relevantnimi listinami ¢i jinymi dukaznimi prostredky
mohou disponovat.

Stejné tak mohl zalovany v ramci poudovaci povinnosti vyzvat zalobkyni, aby napfiklad
oslovila svého gynekologa a predlozila tam vedenou zdravotni dokumentaci ¢i si z ni opattila

v / / M M v/ AR M 4 \4 / Vv A v 4
potrebny rozsah rozhodnych listin a v fizenti jej uplatnila. Sam zalovany totiz ve vyjadrfeni
k zalobé dovozuje, zZe by mél mit tento lékat k dispozici zaznam o sterilizaci, jelikoz musel
obdrzet propoustéci zpravu z hospitalizace, pfipadné by mohl byt ve zdravotni dokumentaci
4 v /4 Vv 4 ./ /_V_ V_ V o vV Vv 4 4 * Ve
zalobkyné u tohoto lékare zaznam o jeji navstévé z duvodu reseni otazky neplodnosti ¢i
vysetfeni za i¢elem zjisténi potizi s otéhotnénim apod.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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Lze prisvédcit zalovanému, ze hodnotil ,svédeckeé prohlaseni® Zalobkyné podle jeho obsahu,
nebot zalobkyneé jako Glastnik fizeni nemuze byt svédkem. Hodnoceni daného svédeckého
prohlasent, jak je ucinil Zalovany dle § 52 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni se zakonem o
sterilizaci, je vSak za takto nedostatecné zjisténého skutkového stavu predcasné. Uvedené se
vztahuje i k hodnoceni ,svédeckého prohlaseni L. K. a dal$im dosavadnim skutkovym
zjisténim. Ani skuteCnost, ze zalobkyné byla v fizeni zastoupena advokatem zalovaného
nezbavuje povinnosti zjistit skutkovy stav bez duvodnych pochybnosti ve smyslu § 3

spravniho radu.

Zalovany mél v rAmci poudeni Zalobkyné reagovat i na jeji tvrzeni o zji$téni sterilizace
v ramci zdravotniho zakroku odstranéni délohy a poudit ji, aby uvedla, kdy pfesné
k takovému zdkroku doslo, vjakém zdravotnim zafizeni a zda dokaze oznadit
zdravotnického pracovnika, ktery ji informaci o sterilizaci sdélil s moznosti navrhnout tuto
osobu jako svédka k vyslechu. Podle zjisténi, vyplyvajicich z reakce zalobkyné na takto
podrobné pouceni a dalsi procesni vyvoj v fizeni o zadosti, pak bude na zalovaném, aby
zvazil vyuziti soucinnosti dle § 6 odst. 2 zakona o sterilizaci 1 v tomto ohledu, tj. obratil se
na konkrétné oznalené zdravotnické zarizeni s zadosti o dalsi informace, pokud by toho
bylo tfeba.

Lze tak shrnout, ze podstatou daného postupu je zjisténi takového skutkového stavu o némz
nebudou diavodné pochybnosti ve smyslu § 3 spravaiho radu a tedy ve snaze objasnit, zda
zalobkyné jako zadatelka o penézitou davku predestrela na prvni pohled plausibilni tvrzent,
ze v rozhodném obdobi podstoupila sterilizaci v rozporu s pravem. Nema se pri tom jednat
o jakékoli ni¢im nepodlozené tvrzeni, ale musi jit o tvrzeni hajitelné, které bude podepreno
indiciemi, jez ve svém souhrnu nepfipousti jiné racionalni vysvétleni situace ¢i chovani
jednotlivych Glastnikd, nez ze k protipravni sterilizaci zalobkyné pravdépodobné doslo, tak
jak tvrdi.

Pokud zdravotni dokumentace neni, resp. byla skartovana, ale zalobkyné predestie
. M 4 4 4 v v v Ve *eV_V / M .. 4 \4 /.
plausibilni tvrzeni, pro které budou skuteéné svédCit zjisténé indicie, musi zalovany
v v Ve 4 4 VVve / 4 4 1 M v /
povazovat predpoklady pro priznani penézité davky dle zakona o sterilizaci za naplnéné,
leda Ze by sam prokazal, ze ke skutecnostem zalobkyni tvrzenym dojit nemohlo. Pak bude
v/ v v 4 4 v /4 Vv 4
pripadné na zalovaném, aby na prvni pohled splnéné predpoklady pro poskytnuti
odskodnéni zpochybnil tim, ze prokaze existenci odlisné a davéryhodnéjsi skutkove verze,
tedy ze k protipravni sterilizaci zalobkyné v rozhodném obdobi ji tvrzenym zptsobem dojit
nemohlo (rozsudek NSS ze dne 4. 7. 2024 ¢. 5. 9 As 61/2023-65).
Ostatni zalobni namitky, zejména otazka preneseni dikazniho bremene byly implicitné
vyporadany vyse uvedenou argumentaci soudu, spocivajici ve zjisténi, ze zalovany porusil
zasadu materialni pravdy. Ze stejného divodu soud blize nereagoval na postup zalovaného,
ktery posoudil jako opozdény dikaz navrzeny zalobkyni az v rozkladu.

Namitky jsou divodné.

Zavér a naklady rizeni

Soud proto zalobou napadené rozhodnuti zrusil podle ustanoveni § 78 odst. 1, 4 ve spojeni s
§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. I. 5., nebot tizeni predchazejici jeho vydani bylo zatizeno vadou, ktera
4 . 4 4 v . /4 v/ v/ 4 \4 / 4 4
mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti o véci samé. V dalsim tizeni bude zalovany vazan
pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. 1. s.) a bude v souladu se zasadou materialni pravdy

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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¢init vySe naznacené kroky ke zjisténi skutkového stavu bez duvodnych pochybnosti, tj.
M /4 v/ Vv M M 4 M /4 v i M4
zejména pouci zalobkyni o jejich pravech a povinnostech s ohledem na konkrétné existujici
skutkovy stav a povede ji k oznaceni dukazt k tvrzeni o nezakonné sterilizaci. Neopomene
ptitom s ohledem na zjisténé skutecnosti aktivné vyuzit moznosti soulinnosti s jinymi
subjekty dle § 6 odst. 2 zakona o sterilizaci s cilem dostat naplnéni § 3 spravaiho radu.

Vyrok o nakladech Hzeni je odtvodnéni ustanovenim § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné byla ve
véci procesné Uspésna, soud ji proto prfiznal pravo na nahradu naklada v fizeni. Ty jsou
tvoreny naklady za pravni zastoupeni za 3 x hlavni tkon po 3 100 K¢ (pfevzeti a priprava
zastoupeni, podani zaloby, replika k vyjadreni zalovaného dle § 11 odst. 1 pism. a), d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, dale jen ,AT“), 3 x rezijni pausal po 300 K¢ (§ 13
odst. 4 AT), a DPH jehoz je zastupce zalobkyné platcem, tedy celkem 12 342 K¢.

Pro uplnost soud uvadi, ze pfi stanoveni vyse odmény za pravni zastoupeni zalobkyné vysel
z AT ve znéni novely (zakonem ¢. 258/2024 Sb., zména advokatniho tarifu, dale jen ,Novela
AT*), Gcinné od 1. 1. 2025, kde se v Ptrechodnych ustanoveni v § 15 uvadi“ Za pravni sluzby
poskytnuté prede dnem nabyti ucinnosti této vyblasky prislusi advokdatu nebo komercnimu
pravnikovi odména podle dosavadnich predpisi.”.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 30. prosince 2024

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.



