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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr. Lucif
Trejbalovou ve véci

zalobce: X, narozen dne X
statni prislusnost Syrska arabska republika
v *eV_V v/ 4 **V_V 4 .. o 4
t. & zajistén v Zatizeni pro zajisténi cizinct Balkova

proti

zalované: Policie Ceské republiky, Krajské ¥editelstvi policie Libereckého kraje
sidlem nam. Dr. E. Benese 585/26, Liberec

o %alobé proti rozhodnuti alované ze dne 15. 12. 2024, ¢&. j. KRPL-111264-29/CJ-2024-
180023

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zaidny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd rizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou v zakonné lhaté doméahal zru$eni shora oznadeného rozhodnuti
zalované, kterym bylo rozhodnuto, ze Zalobci se podle § 129 odst. 7 zakona ¢&. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky a 0 zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich
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predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®), prodluzuje doba zajisténi stanovena
v rozhodnuti o zajidténi ze dne 27. 11. 2024, & j. KRPL-111264-16/CJ-2024-180023, za ti¢elem
jeho predani podle pfimo pouzitelného natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.
604/2013 ze dne 26. 6. 2013 s tim, ze doba zajisténi byla prodlouzena o 25 dnu, tedy do 21. 1.
2025.

Zalobce v zalobé namital, ze zalovana dostateCné nezvazila moznost ulozeni mirnéjsich
opatfeni. Délka trvani zajisténi byla stanovena neptiméfené bez radného a konkrétniho
oduvodnéni. Skutecnosti odtvodnujici prodlouzeni zajisténi je tfeba dolozit a nalezité
vyhodnotit. Zalobce poukazal na existenci kritérii pro urcent pfislusného clenského statu dle
narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. 6. 2013 (dale jen ,nafizeni
Dublin III) a uvedl, Ze Bulharsko Celi ruiznym problémim v oblasti azylového systému.
Problémem je mnohdy nedostate¢na kapacita pfijimacich center, zhorsené podminky
Vee/ 4 /7 v o v 4 / 4 v
prijimani zadateld o azyl a nedostate¢na pravni ochrana béhem procesu. Nedostatky byly
/ vV o / 4 4 / M vV / / v/ 4
zminény v ruznych soudnich rozhodnutich. Problémem je rovnéz délka azylovych ftizeni,
kritizovany jsou postupy na hranicich, kde dochazi k obéasnému porusovani prav migrantd.
Bulharsko éeli vyzvam v integraci zadateld o azyl a dlouhodobém ptistupu k socialnim
sluzbam.

Zalobce dale uvedl, ze zavéry spravniho organu o tom, zda premisténi zadatele o mezinarodni
ochranu do statu prislusného k posouzeni jeho zadosti nebrani systémové nedostatky ve
smyslu ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin III, musi mit oporu ve zpravach o fungovani azylového
systému v tomto staté ¢i dalsich ve spise obsazenych podkladech. Ze je treba se pripadnou
M 4 /4 / o 4 v/ 4 /. 1 ° M vv/ 4 4
existenci systémovych nedostatkt azylového fizeni zabyvat, potvrdil 1 Nejvyssi spravai soudu
(dale jen ,NSS%) v rozsudku ze dne 11. 8. 2016, ¢. j. 1 Azs 91/2016-27. Pokud zalovana dospéla
k zavéru, ze nenastaly prekazky ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 zminéného nafizeni, svou uvahu
vtomto sméru nepromitla do napadeného rozhodnuti. Zalobce shrnul, ze napadené
rozhodnuti povazuje za nezakonné a neprezkoumatelné, nebot zalovana vychazela
z nespravné a nedostatené zjisténého skutkového stavu a své rozhodnuti odavodnila toliko
/ -/ . /v / M M 4 4
obecnymi tvahami bez toho, aby se blize zabyvala proporcionalitou omezeni osobni svobody
a aby pregnantné vysvétlila, proc se uchylila k zajisténi zalobce.

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovana navrhla, aby soud podanou zalobu zamitl. Uvedla,
\4 T\ \4 Ve / 4 Vev/ v 4 \4 o v 4 /4 4
ze zvazila moznost pouziti mirnéjsich opatfeni, coz z odavodnéni napadeného rozhodnuti

o v 4 / 7. v v **V_V 4 V. o 4 v
plyne. V oduvodnéni napadeného rozhodnuti je vysvétleno, proc se zajisténi prodluzuje prave
0 25 dnt. Azylové fizeni v Bulharsku zalobce zpochybriuje vagné za pouziti floskuli, které
nejsou podlozeny. Zalovana si pfi rozhodovani byla védoma pozadavku uvedeného v ¢l. 3
odst. 2 nafizeni Dublin III a této otazce se v napadeném rozhodnuti vénovala. V Bulharsku
v . . /7 Ve v es g ’ ’ ’ 7 v . o
zalobci nelidské ¢i ponizujici zachazeni nehrozi. Tento zavér plyne z informace Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migraéni politiky, o azylovém systému v Bulharsku, ktera je soucasti
spravniho spisu.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni dle lasti tfeti, hlavy druhé, dilu
prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. f.s.“), v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich bodt podle § 75 odst. 2 s. f. s.
Vychazel ptitom ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho organu
v souladu s § 75 odst. 1s. 1. s.
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Z predlozeného spisového materialu vyplynulo, ze zalobce byl dne 27. 11. 2024 v 9.00 hodin
spoleéné s dalsimi cizinci kontrolovan hlidkou cizinecké policie na hraniénim prechodu
Petrovice - Liickendorf. Zalobce se neprokazal Zadnym cestovnim dokladem ani pobytovym
opravnénim, nebot jim vibec nedisponoval. Porovnanim otiskt prsta byl zjistén zaznam
v systému EURODAC ze dne 18. 11. 2024 v Bulharsku. Zalobce sim uvedl, Ze se nejprve
dostal do Turecka, odkud s vyuzitim prevadéle cestuje do Némecka. Putoval z Turecka do
Bulharska, kde byl kontrolovan policii a byly mu odebrany otisky prstd a byl v uzavreném
tabote, poté v otevieném tabore, odkud odesel do Némecka, nebot mu bylo tlumoé¢nikem
feCeno, ze nema na azyl narok. Dale putoval do Némecka, za hranici vsak byl ise
spolucestujicimi kontrolovan némeckou policii, kter4 je vratila do CR. Cestoval bez dokladu
a bez opravnéni k pobytu, cestoval za praci a aby se vyhnul vojenské sluzbé. P¥es CR pouze
tranzitoval.

Rozhodnutim ¥alované ze dne 27. 11. 2024, &. j. KRPL-111264-16/CJ-2024-180023, byl Zalobce
zajistén za UcCelem predani s tim, ze puvodni doba zajisténi byla stanovena na 31 dnd ode dne
omezeni osobni svobody, tj. od 27. 11. 2024 do 27. 12. 2024. Doba zajisténi tehdy byla
stanovena s pfihlédnutim k predpokladané slozitosti ptipravy predani a lhatam, ktere maji
Ceska a bulharska strana ke vzajemné komunikaci. Po vydani rozhodnuti o zajisténi zalobce
Ministerstvo vnitra odeslalo zadost o prijeti zalobce zpét do Bulharska, na coz bulharska strana
dne 10. 12. 2024 reagovala souhlasnym stanoviskem s predanim zalobce zpét na bulharské
tzemi. Ministerstvo vnitra zalované sdélilo, ze vzhledem ke lhtitam stanovenym dublinskym
narizenim bude predani zalobce realizovano do 21. 1. 2025 a pozadalo zalovanou o patriéné
prodlouzeni doby zajisténi zalobce.

Z takto zjisténych skuteCnosti zalovana pfi rozhodovani o prodlouzeni zajisténi zalobce
vychazela. V odtivodnéni napadeného rozhodnuti konstatovala, ze zalobce pobyval na izemi
CR neopravnéné, nadile jsou splnény podminky trvani zaji$téni, Bulharsko, kde Zalobce
pozadal o mezinrodni ochranu, ji% souhlasilo s predanim Zalobce. Zalobci bude predano
rozhodnuti o jeho premisténi a po uplynuti odvolaci lhuty bude mozné realizovat predani do
Bulharska. Existuje tedy realny predpoklad, ze k predani zalobce do Bulharska skute¢né dojde.
Pivodné stanovena lhuta pouze nebyla dostate¢na, zalovana pfi novém stanoveni doby
zajisténi prihlizi k potrebé obstarani pottebnych dokladl, komunikace sBulharskem a
zabezpeceni eskorty. Z predchoziho jednani zalobce je zfejmé, ze existuje realné nebezpeci, ze
by se nenavratil do zemé p¥islu$né k posouzent jeho Zidosti o mezinirodni ochranu. Zalobce
Umyslné skryté cestuje do Némecka. Neni proto mozno ulozit zadné z mirnéjsich opatfeni
dle § 123b ve spojeni s § 123c zikona o pobytu cizinct. Zalobce nedisponuje finanénimi
prostiedky, nema v CR pfbuzné ani blizké osoby, pouze tudy tranzitoval. Zalovani dodala,
7e 7alobce je zdrav, v CR nem4 Z4dné vazby, rozhodnuti o prodlouZeni zaji$téni je z hlediska
dopadu do zalobcova soukromého a rodinného zivota primétené. Dale zalovana odkazala na
¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin III a uvedla, ze Bulharsko dodrzuje patticny standard ochrany
lidskych prav a z dostupnych informaci nevyplyva, ze by zde existovaly systematické
nedostatky pfinasejici riziko nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ve smyslu ¢l 4 Listiny
zakladnich prav Evropské unie. Ani zalobce ve své vypovédi neuvedl zadné skutecnosti, na
jejichz zakladé by bylo mozno usuzovat, ze mu v Bulharsku nelidské ¢i ponizujici zachazeni
hrozi. Predani zalobce do Bulharska je proto dle zalované uskutecnitelné.

Pfedmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani zajisténi zalobce za
Gcelem jeho predani podle § 129 odst. 7 zakona o pobytu cizincu.
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Podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizincd, nelze-li G¢inné uplatnit zvlastni opatfeni za
Ucelem vycestovani, policie zajisti na dobu nezbytné nutnou cizince, ktery neopravnéné
vstoupil nebo pobyval na 4zemi, za Glelem jeho predani podle mezinarodni smlouvy sjednané
s jinym Clenskym statem Evropské unie prede dnem 13. ledna 2009 nebo ptimo pouzitelného
pravniho predpisu Evropské unie; policie na dobu nezbytné nutnou zajisti i provazeného
cizince v pripadé, ze jeho pruvoz nelze z objektivnich divodt dokonéit bez nutné prestavky.

Podle § 129 odst. 7 zakona o pobytu cizinct, policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu

/4 4 eV _V 4 Ve 4 4 v 4 4 Ve M v/ v 4 4 o
trvani zajisténi s prihlédnutim k predpokladané slozitosti pfipravy predani nebo priavozu
cizince. Je-li to nezbytné k pokracovani ptipravy predani nebo priavozu, je policie opravnéna
dobu trvani zajisténi prodlouzit, a to 1 opakované. V fizeni o prodlouzeni doby trvani zajisténi
cizince za UCelem predani nebo pruvozu je vydani rozhodnuti prvnim dkonem v fizeni.
Odvolani, obnova rizeni ani prezkumne fizeni nejsou pripustné.

Podanou zalobu lze oznacit za obecnéjsi, ramcové vyuzivanou v pripadé vicero cizinc, jak je
zdejsimu soudu z jeho ¢innosti znamo. Soud se neztotoznuje s nazorem zalobce, ze zalovana
nalezité nezvazila moznost ulozeni mirnéjsich opatteni. Z napadeného rozhodnuti (str. 6-7) je
naopak zcela zfejmé, ze zalovana se touto otazkou zabyvala. Nemohla vsak prehlédnout, ze
alobce pres CR cestoval s vyuZitim prevadéde bez dokladd a bez opravnéni k pobytu do
Némecka. Pravni Gpravu pobytu cizinct pritom zcela ignoroval, navic byl bez prostredku a
bez jakékoli vazby k tizemi CR. Za této situace Zalovani spravné vyhodnotila, Ze vyuZiti
zvlastnich (mirnéjsich) opatteni ve smyslu § 123b zakona o pobytu cizincG neni vhodné.
Nadto je tfeba pripomenout, ze rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi obsahové navazuje na
predchozi rozhodnuti o zajisténi zalobce, proto neni treba klast na jeho odavodneéni stejné
pozadavky jako na prvotni rozhodnuti o zajisténi (srov. rozsudek NSS ze dne 31. 7. 2013, ¢. ).
1 As 90/2011-124, publ. Sb. NSS 2936/2013; judikatura NSS dostupna na www.nssoud.cz).

Na posledné uvedené lze odkazat také k namitce systematickych nedostatkt azylového tizeni
v Bulharsku. Prostrednictvim systému EURODAC bylo zjisténo, ze si zalobce podal zadost
o mezinarodni ochranu v Bulharsku, k jehoz azylovému systému se zalovana vyjadrovala jiz
v prvotnim rozhodnuti o zaji$téni. Zalobce sam se v Hzeni o zajiténi k systematickym
nedostatkim bulharského azylového systému nevyjadroval. NSS napt. v usneseni ze dne 5. 1.
2023, ¢. 5. 3 Azs 427/2021-22, uvedl, ze: ,,Jak tedy Nejvyssi spravni soud jiz mnohokrate vysveétlil,
pokud cizinec systémové nedostatky v ¥izeni o zajisténi nenamital a spravni organ poté, co se touto
otdazkou zabyval, dospél k zavéru, Ze k takovym nedostatkim ve staté predani nedochdzi, pripadné
0 nich nepanuji ani divodné pochybnosti, neni nutné, aby své vvahy na dané téma v odivodnéni
rozhodnuti vyslovné uvadél (viz zejména rozsudek rozsiveného sendatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17. 4. 2018, ¢ j. 4 Azs 73/2017 - 29, & 3773/2018 Sb. NSS, bod [21]).“ Uvedené plati
v daném ptipadé o to vice, ze napadené rozhodnuti je rozhodnutim o prodlouzeni doby
zajisténi zalobce, na jehoz odivodnéni lze klast, jak bylo uvedeno vyse, jiné pozadavky nezli
na rozhodnuti o zajisténi.

Prestoze se zalovand otazkou systematickych nedostatkt bulharského azylového fizeni
zabyvala jiz v rozhodnuti o zajisténi, nepominula ji navic ani v odivodnéni napadeného
rozhodnuti (str. 8). Podkladem k této tivaze ji pfitom byla ve spravnim spise zalozena
informace Ministerstva vnitra, odboru azylové a migrani politiky, o azylovém systému
v Bulharsku. K podminkam bulharského azylového fizeni se nadto opakované vyjadioval
také NSS, ktery neshledal, Ze by Bulharsko nebylo schopno zajistit zadatelim o mezinarodni
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ochranu adekvatni podminky (srov. rozsudky NSS ze dne 28. 4. 2020, ¢. j. 10 Azs 305/2019-
25; ze dne 23. 10. 2020, . j. 4 Azs 170/2020-40; ¢i ze dne 14. 11. 2019 &. . 1 Azs 226/2019-26).

Pokud jde o dobu prodlouzeni zajisténi, zalovana se odivodnéni této otazky rovnéz nalezité
vénovala. Popsala procesni situaci, ve spise zalozenou komunikaci s Ministerstvem vnitra,
resp. jeho komunikaci s bulharskou stranou, ktera souhlasi s prevzetim zalobce. Doba, o niz
bylo zajisténi zalobce prodlouzeno, neni neptimérena, nebot sleduje dosazeni Gcelu zajistént.
Je stanovena jako nezbytné dlouha, aby mohlo byt pfedani zalobce radné realizovano, a
nevybocuje pritom z limita stanovenych v ¢l. 28 odst. 3 natizeni Dublin III.

Soud na rozdil od zalobce nepovazuje napadené rozhodnuti za nezakonné ani

v S / ’ sV V.V v ’
nepfezkoumatelné. Zalovana nerozhodovala o prvotnim zajisténi zalobce, ale o prodlouzeni
doby jeho zajisténi. Jeji zavéry nevybocuji z mezi relevantni pravni Gpravy. Z uvedenych
duvodu dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni divodna, proto ji zamitl postupem podle
§ 78 odst. 7 s. 1. s.

Ve véci soud rozhodoval, aniz naridil jednani, a to v souladu s § 172 odst. 5 zakona o pobytu
cizinct, nebot zalobce nejpozdéji do 5 dna ode dne podani zaloby nenavrhl konani jednani,
které ani soud nepovazoval za nezbytné.

V souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni s. f. s. nebylo pfiznano zadnému z Gcastnika pravo na
nahradu nakladu fizeni, nebot zalobce nemél ve véci Gspéch a zalované zadné naklady fizeni
nad ramec jeji ¢innosti spravaiho organu nevznikly.

O navrhu na pfiznani odkladného ulinku, ktery byl soucasti podané zaloby, soud
nerozhodoval, nebot v kratké zakonneé lhuté rozhodl o véci samé. Ostatné z povahy institutu

vV _V 4 b v 4 **V_V 4 Ve 4 Ve 4 4 4 / Ve
zajisténi cizince, resp. prodlouzeni doby zajisténti, nepfichazi ptriznani odkladného Gcinku v
Gvahu, nebot by zcela popiralo a matilo samotny smysl a Gcel zajisténi, kterym je Casové
ohranicené omezeni osobni svobody (srov. usneseni NSS ze dne 4. 12. 2024, ¢. j. 2 Azs
245/2024-25).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 13. ledna 2025

Mgr. Lucie Trejbalova
samosoudkyné



