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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Viclavem Trajerem ve véci

zalobce: A. G,, narozeny dne X
bytem X
proti
zalované: Ceska spréva socilniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 20. 12. 2023, &. . X,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nemé pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se vtasnou alobou doméahal zru$eni napadeného rozhodnuti Zalované ze dne 20.
12. 2023, ¢. j. X, jimz byly zamitnuty namitky a potvrzeno rozhodnuti zalované ze dne 5.
10. 2023, ¢. j. X (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®). Prvostupriovym rozhodnutim
zalovana odnala zalobci od 18. 10. 2023 invalidni dichod dle § 56 odst. 1 pism. a) a § 39 odst.
1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o duchodovém pojisténi®), nebot dle posudku Okresni spravy socialniho zabezpecenti
Most (dale jen ,OSSZ“) ze dne 2. 8. 2023 jiz zalobce nebyl invalidni, jelikoz pracovni
schopnost zalobce z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla pouze o
20 %.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Zaloba

V zalobé Zalobce namital, ze napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé nedostatecné
zjisténého skutkového stavu a bez objektivniho posouzeni vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., o
posuzovani invalidity (dale jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity®). Uvedl, ze posudkovy
lékat v namitkovém fizeni podrobnéji nezkoumal jeho dlouhodoby neptiznivy zdravotni
stav a nevzal v Gvahu jeho velmi silné bolesti patefe a kloubt. Dale zalobce sdélil, ze mu
otéka koleno na pravé noze a plni se vodou. Rovnéz ma bolesti kycelnich kloubti, nohou,
tfisel a svalt. Prfi chtizi nad 100 metra ztraci silu a stabilitu, za¢ne mu silné busit srdce,
stoupne mu krevni tlak, za¢ne se potit a ma velky pocit zizné. Jiz pfes rok pouziva
francouzské hole, dochdzi na punkce vody a ma artrézu pravého kolene. Zalobce podotkl,
ze se jeho zdravotni stav dale zhorsil, procez si jednou za mésic injekcné aplikuje lek
Cosentyx 150 mg. Pouziva invalidni vozik a uziva biologickou lécbu. Upozornil,
ze v napadeném rozhodnuti je nespravné uvedeno, ze se vyudil ¢alounikem, coz neni pravda,
nebot zalobce studium nedokondil.

Zalobce sdélil, %e s ohledem na uvedené obtiZe nezvlada nékteré denni aktivity a vyZaduje u
. . 14 4 \ ’/ o / ’ ’ . i ’ / / 4 ’
nich pomoc rodinnych prislusnik - vlezeni do vany, spanek, uklid, vareni, nakup, oblékani
a svlékani Satstva, kalhot, bot. Dale konstatoval, ze navstévuje revmatologickou ambulanci
v Chomutové a denné uziva léky - Tramal 100 mg, Recoxa 15 mg, Dithiaden 2 mg,
Pantoprazole 20 mg; jednou tydné uziva Trexan 10 mg a jednu tabletu kyseliny listové.

Vyjadfeni zalované k zalobé
Zalovana v pisemném vyjadreni k zalobé zrekapitulovala prabéh spravniho fizeni a
poukdzala nave véci pouzita zakonna ustanoveni. Navrhla Zalobu zamitnout pro
nedivodnost, nebot bylo rozhodovano v souladu s platnymi pravnimi predpisy.

Ustni jednéni
K jednani konanému dne 12. 11. 2024 se zalobce bez omluvy nedostavil, coz vsak dle § 49
odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s.

v

f. s.“) nebranilo soudu véc projednat a skoncit.
Povérena pracovnice zalované odkazala na pisemné vyjadreni k zalobe.

Soud ve véci provedl dle § 52 odst. 1 s. f. s. dokazovani posudkem Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem (dale jen ,komise®) ze dne 26. 8. 2024.

Povérena pracovnice zalované shledala posudek ze dne 26. 8. 2024 Gplnym, objektivnim
a presvédcivym.

Soud dle § 52 odst. 1 s. f. s. neprovedl dokazovani vyslechem zalobce pro nadbytecnost,
nebot zalobce mohl vSechna sva tvrzeni sdélit v zalobé ¢i dalsich podanich. Soud rovnéz
neproved]l dokazovani napadenym rozhodnutim a posudkem o invalidité z namitkového
fizeni, nebot tyto listiny jsou soucasti spravniho spisu, jimz se ve spravnim soudnictvi
dokazovani zpravidla neprovadi. Soud neprovedl dokazovani lékarskym nalezem
z revmatologie ze dne 13. 2. 2024, nebot tento se tykal zdravotniho stavu zalobce v obdobi
po vydani napadeného rozhodnuti, které je pro posuzovanou véc nepodstatné.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumaval podle ¢asti treti hlavy druhé dilu prvntho s. t. s.,
ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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odst. 2 véty druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zakona. Z této zasady vyplyva, ze
v ’ 4 4 4 4 / vV

soud prezkoumava zakonnost napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce

uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po ozndmeni rozhodnuti dle § 72 odst. 1

véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast

odporuje konkrétnimu zikonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec

zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz

. Ve A /7 ’ 7 ./ . ’ ’

je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle

§ 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesild, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu, po
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prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu a po provedeném jednani dospél k
zavéru, ze zaloba neni dvodna.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze prvostupniové rozhodnuti bylo
vydano na zakladé posudku o invalidité ze dne 2. 8. 2023 vypracovaného posudkovou
lékatkou OSSZ MUDrxr. B. V., ktera dospéla k zavéru, ze se u zalobce jednalo o dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pri¢inou s nejvyznamnéjsim dopadem na
pokles pracovni schopnosti bylo zdravotni postizeni srovnatelné se zdravotnim postizenim
uvedenym v kapitole XIII, oddilu E, polozce 3b ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity
- ankylozujici spondilitida II. stupné, HLA-B27 pozitivni, na biologické lécbe, dle
rentgenoveho nalezu témér zaniklé kloubni Stérbiny SI bilateralné s okolni sklerotizaci,
gonalgie vpravo, stav po opakovanych punkecich kolene, omezeni hybnosti pravého kolene
do 100°, omezena dynamika patefe. Mira poklesu pracovni schopnosti byla stanovena na 20
%. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se podle § 3 a § 4 citované vyhlasky
nezmeénila.

Proti prvostuptiovému rozhodnuti podal Zalobce namitky. Zalovana si v Hzeni o nimitkach
vyzadala novy (opravny) posudek o invalidité Zalobce ze dne 20. 12. 2023, ktery vypracovala
posudkova lékarka Lékarské posudkové sluzby pro Plzen (dale jen ,LPS“) MUDr. E. V.
Posudkova lékarka LPS opétovné posoudila zdravotni stav zalobce a dospéla k zavéru, ze
rozhodujici pricinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéj$im
dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII,
oddilu E, polozce 3b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity - ankylozujici spondilitida
II. stupné, HLA-B27 pozitivni, na biologicke lécbé, pro které byla stanovena mira poklesu
pracovni schopnosti 20 %. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se dle § 3 a § 4
vyhlasky o posuzovani invalidity nezménila. Na zakladé tohoto posudku vydala zalovana
zalobou napadené rozhodnuti.

Podle § 39 odst. 1 zakona o duchodovém pojisténi plati, ze ,[plojisténec je invalidni, jestlize z
divodu dloubodobé neptiznivého zdravotnibo stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %.“Z odstavce 2 citovaného ustanoveni vyplyva, ze pokud pracovni schopnost
pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho
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stupné, pokud poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu druhého
stupné, a pokud poklesla nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.

Pracovni schopnost je definovana v § 39 odst. 3 zdkona o duchodovém pojisténi, podle
kterého plati, ze ,[plracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykondvat vydélecnon
éinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s priblédnutim k
dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a predchozim vydélecnym cinnostem. Poklesem
pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykondvat vydélecnou cinnost v diisledku
omezent télesmych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovndni se stavem, ktery byl u pojisténce
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pred vznikem dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu.“ V souladu s odstavcem 4
citovaného ustanoventi se pti urcovani poklesu pracovni schopnosti vychazi ze zdravotniho
stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich vysetfeni; pfitom se bere v ivahu, zda jde
3
o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jedna o stabilizovany
>
zdravotni stav, zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan, schopnost
)
rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydélecné ¢innosti, nez dosud vykonaval, schopnost
vyuziti zachované pracovni schopnosti v ptipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35
% a nejvice o 69 %, v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je
eV _V / v v ’ Ve . . v/ / 7
pojisténec schopen vydéleéné ¢innosti za zcela mimoradnych podminek.

V § 39 odst. 5 zakona o dichodovém pojisténi je dale stanoveno, ze ,[z]a zdravotni postiZzeni
/v / / M v . v v / /
se pro #cely posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vsech funkcnich poruch, které
s nim souviseji.“ V souladu s odstavcem 6 téhoz ustanovent se za stabilizovany zdravotni stav
povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na Grovni, kterda umoznuje pojisténci
vykonavat vydélecnou ¢innost bez zhorseni zdravotniho stavu vlivem takové cinnosti;
\4 ’ 1 4 oV / Ve 4 v \4 ’ 4 Ve /
udrzeni stabilizace zdravotniho stavu muze byt pfitom podminéno dodrzovanim urcité
1é¢by nebo pracovnich omezeni. Podle odstavce 7 téhoz ustanoveni je pojisténec adaptovan
na své zdravotni postizeni, jestlize nabyl, popfipadé znovu nabyl schopnosti a dovednosti,
které mu spolu se zachovanymi télesnymi, smyslovymi a dusevnimi schopnostmi umoznuji
vykonavat vydéle¢nou Cinnost bez zhorseni zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti.

Soud podotyka, ze procentni mira poklesu pracovni schopnosti se vzdy urluje v celych
Cislech s tim, Ze procentni miry poklesu pracovni schopnosti podle druhl zdravotniho
postizeni jsou uvedeny v priloze k vyhlasce o posuzovani invalidity. Z § 2 odst. 3 této
vyhlasky ptitom vyplyva, ze ,[jle-li pFicinou dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu
pojisténce vice zdravotnich postiZeni, jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni
schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postiZeni se nescitaji; v tomto pripadeé se urci, které
zdravotni postiZzeni je rozhodujici pricinou dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu,
a procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotnibo postizeni se
zretelem k zdvazZnosti vlivu ostatnich zdravotnich postiZeni na pokles pracovni schopnosti
pojisténce. Za rozhodujici pricinu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu se povaZuje takové
zdravotni postiZent, které md nejvyznamnéisi dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce.

Podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity dale plati, ze ,[v] pripadé, Ze pricinou
dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni a v diisledku
prisobend téchto zdravotnich postiZeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi, nez odpovidd
horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti uréené podle rozhodujici priciny dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich bodi.

V projednavané véci tedy byl zalobci odnat invalidni dichod a jeho namitky byly zamitnuty
s oduvodnénim, ze z divodu jeho dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho

4 0, VeV v Ve 4 4 4 M M 4 o M /
pracovni schopnost o 20 %, pfi¢emz pro priznani naroku na invalidni dachod je nutné, aby
mira poklesu pracovni schopnosti ¢inila alespon 35 %.

Soud ptipomina, ze jednim z predpokladd pro vznik a trvani naroku na invalidni dichod je
existence invalidity pojisténce ve smyslu § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi, jak
vyplyva z § 38 téhoz zakona. Bylo proto tfeba zjistit, zda u zalobce skute¢né doslo ke vzniku
invalidity a zda tento stav trval ke dni vydani napadeného rozhodnuti.

Jiz vyse bylo zminéno, ze napadené rozhodnuti bylo oddvodnéno zavérem posudkové

lékarky LPS, o mife poklesu pracovni schopnosti zalobce. Soud se s timto zavérem
.. v 4 4 4 v 4 M i \4 VA 1

nespokojil, a protoze nemad odborné lékafské znalosti, na nichz posouzeni invalidity

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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predevsim zavisi, vyzadal si v ramci tohoto soudniho fizeni v intencich § 52 odst. 1s. . s. v
navaznosti na § 77 téhoz zakona odborny posudek od posudkové komise, ktera je v téchto
vécech podle § 4 odst. 2 zakona ¢ 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeclenti, ve znéni pozdéjsich predpist povolana k posuzovani zdravotniho stavu zalobcu
v soudnich fizenich ve vécech dichodového pojisténi. Tato posudkova komise nové
posoudila celkovy stav zalobce a pokles jeho pracovni schopnosti.

Z obsahu posudkové dokumentace vypracované posudkovou komisi soud zjistil, ze komise
jednala v fadném slozenti, posudek byl vypracovan po studiu a zhodnoceni zdravotniho stavu
zalobce na zakladé predlozeneé lékatské dokumentace a odbornych lekafskych naleza dne 26.
8. 2024. Zalobce nebyl jednini komise pfitomen. Dale je z posudkové dokumentace patrno,
jaké lékarské nalezy méla komise k dispozici. Na zakladé posouzeni vsech zdravotnich
nalezt relevantnich pro souzenou véc, spisové dokumentace OSSZ, spisové dokumentace
namitkového fizeni a spisové dokumentace praktického lékate MUDr. Y. M. pak komise
dospéla k zavéru, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti (tj. k 20. 12. 2023) zalobce nebyl
invalidni ve smyslu § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi.

Posudkova komise konstatovala, ze se u zalobce jednalo o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni
stav, jehoz rozhodujici pfi¢inou s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti
byla ankylozujici spondylitida II. stupné, periferni forma (zanétlivé bolesti zad, recidivujici
gonitida vpravo, na rentgenovém nalezu sakroileitida bilateralné, HLA-B27 pozitivni). Od
roku 2020 aktivni pfes plnou NSA a analgetickou davku a aplikace kortikoidu a rehabilita¢ni
pééi. Vlednu 2022 splnil Zalobce kritéria pro aktivitu AS - nasazeni biologické lécby
(Humira), pricemz po 3 mésicich nastal pokles aktivity jak klinicky, tak i laboratorné. Pokles
aktivity trva 1 po 18 meésicich biologické lécby. Uvedené zdravotni postizeni komise
kvalifikovala dle kapitoly XIII, oddilu E, polozky 3b pfilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity. Miru poklesu pracovni schopnosti stanovila na 20 % (rozmezi 1520 %).
K navyseni procentni miry poklesu pracovni schopnosti dle § 3 odst. 1 a 2 vyhlasky
o posuzovani invalidity komise neshledala objektivni davod.

Komise dale uvedla, ze z funkéniho hlediska se nejednalo ani o invaliditu prvniho stupné.
Zalobce ma zakladni vzdélani, nedoudil se v oboru ¢alounik. Pracoval jako operator vyroby.
Jeho zdravotni stav z funkcniho hlediska odpovida kritériim osoby zdravotné
znevyhodnéné. Zalobce je vzhledem ke svému véku schopen i rekvalifikace. Vzhledem k
délce pracovniho vykonu zalobce nemohla komise vyuzit ani moznost navyseni miry
poklesu pracovni schopnosti. Komise konstatovala, ze zatazeni zdravotniho stavu zalobce
posudkovou lékarkou OSSZ ze dne 21.3.2022 bylo zfunkcntho hlediska vyznamné
nadhodnocené, protoze zalobce ani v této dobé funkéni kritéria uvedena v kapitole XIII,
oddilu E, polozky 3d nesplnoval. Dle dokumentace se u zalobce jedna o ankylozujici
spondylitidu II. stupné s recidivujici synovitidou pravého kolenniho kloubu bez zavaznych
funkénich deficitt. V dobé vypracovani posudku posudkovou lékarkou OSSZ mél Zalobce
jiz nasazenou biologickou lécbu. Lehce omezena flexe pravého kolene, jinak klouby
bez otoku, bez funkéniho omezeni, lehce az stfedné omezené patefni distance, neni
kompletni ztuhlost. V dokumentaci nebyl popis rentgenového nalezu hrudni, bederni a
ktizove Casti patere suvedenim pfitomnosti premostujicich syndesmofytd pri zakladni
diagnéze. Po nasazeni biologické lécby doslo u zalobce ke zlepseni. Komise dale sdélila, ze
dominuyjicim postizenim je ankylozujici spondylitis II. stupné, HLA-B27 slabé pozitivni s
exacerbaci v prosinci 2020, s pretrvavajici zanétlivou aktivitou, artr6za SIK bilateralné dle
CT v prosinci 2020 (opakované obtize s dodrzovanim doporudenych lécebnych postupt).
Zalobce byl dovysetiovan pred pipadnym nasazenim biologické 1é¢by, na PET CT se

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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opakované nedostavil. Z funk¢niho hlediska 1ze nalez shrnout jako lehké az stfedni omezeni
paterni distance bez kompletni ztuhlosti. Na nosnych kloubech dolnich koncetin nemél
7alobce deklarované zavazné funkéni deficity. Zalobce byl sledovan pro synovitidu genus 1.
dx., stav po punkci v prosinci 2020, bez zavaznych funkénich deficitd, hyperproteinémie,
paraprotein t. ¢. laboratorné neprokazan, dle CT nalezy na lat. a med. kondylech femuru a
tibie vpravo nelze vyloucit MM. Na PET CT se zalobce nedostavil. Dale zalobce trpi mirnou
hypochromni mikrocytarni anémii, dle GS bylo u Zalobce zjisténo submukézni vyklenuti
antra zaludku, dle KS bez patologii, CT enteroklyza v periferii jater S8 zjistila nevyrazné
neostfe ohranicené lozisko 7 mm, jinak bpn., t. ¢. normocytéza. ECHO srdce bylo s
normalnim nalezem, EF LK 60-65 %, nevyznamna separace perikardu, nalez stejny jako
v roce 2020. Dle komise posudkova lékarka LPS spravné z funkéniho hlediska ohodnotila
miru poklesu pracovni schopnosti a spravné zaradila zdravotni postizeni zalobce 1 s mirou
poklesu pracovni schopnosti na 20 %, pti¢em? Zalobce nebyl od 2. 8. 2023 invalidni. Zalobce
byl k jednani komise pozvan, a to na dvou uvedenych adresach. Ani jednu pozvanku si vsak
nevyzvedl a k jednini komise se nedostavil. Zalobce doru¢il komisi nové revmatologické
nalezy datované 2 a 5 mésica po vydani napadeného rozhodnuti. V téchto nalezech byla opét
deklarovana vysoka aktivita revmatologického onemocnéni. Komise podotkla, ze zalobce
mél opakované obtize s dodrzovanim doporudenych léCebnych postupt, a proto existuji
dtvodné pochybnosti, zda zalobce skuteéné uzival doporucené 1éky a zda opravdu jedenkrat
mésicné si sam aplikoval pomoci pera biologickou lé¢bu po oduznani invalidniho dachodu.
Posouzeni kompetence k aplikaci biologicke lécby je vSak zalezitosti revmatologa. V ptipadé
zhor$eni zdravotniho stavu maze zalobce podat novou zadost o invalidni dachod. Zavérem
komise konstatovala, ze zalobce byl schopen vykonavat obecné lehké pomocné délnické
prace a vzhledem k jeho véku byl schopen 1 rekvalifikace.

Soud zhodnotil citovany posudek posudkové komise ze dne 26. 8. 2024, ktery predstavuje
stézejni dukaz v tomto soudnim fizeni, a dospél k zavéru, ze posudek byl vypracovan po
nalezitém posouzeni zdravotniho stavu zalobce na zakladé predlozené 1ékarské dokumentace
a odbornych lékarskych nalezt. Lékari posudkové komise pritom presvédcivé vysvetlili,
pro¢ se ztotoznili s hodnocenim posudkovych lékarek ve spravnim rizeni. Lékafi posudkové
komise pritom shodné jako posudkova lékarka OSSZ a posudkova lékarka LPS vyhodnotili,
ze zalobce nebyl invalidni, nebot mira poklesu pracovni schopnosti ¢inila méné nez 35 %.
Soud poklada predmétny posudek za Gplny, objektivni a presvédcivy.

S vySe popsanym zavérem posudkové komise se soud ztotoznil a za daného stavu véci
neshledal potrebu, aby byl posudek posudkové komise ze dne 26. 8. 2024 doplnovan, ¢i aby
byl ptipadné ve véci vypracovavan dalsi posudek jinou posudkovou komisi Ministerstva
prace a socialnich véci, nebo dokonce aby bylo prfikroeno ke znaleckému zkoumani
zdravotniho stavu zalobce. Pozadavek v tomto sméru ostatné v predmétném soudnim fizeni
nevznesli ani zalovana, ani samotny zalobce, poté co jim byl citovany posudek dorucen.
Zdravotni stav zalobce byl posouzen dvéma na sobé nezavislymi posudkovymi lékafi i
posudkovou komisi, pri¢emz vSichni dospéli ke shodnému posudkovému zavéru, ze zalobce
neni invalidni. Soud nema pochybnost o spravnosti lékatskych zavéra posudkovych lekarq,
nebot posudkové zavéry se ohledné naplnéni, resp. nenaplnéni predpokladu invalidity, tj.
poklesu miry pracovni schopnosti nejméné o 35 %, nelisily. Zavér soudu o tom, ze v daném
ptipadé jiz nebylo zapotfebi provadét dalsi dokazovani, koresponduje s ustalenou
judikaturou soudd rozhodujicich ve spravnim soudnictvi (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 6. 2003, ¢. j. 2 Ads 9/2003-50, publ. pod ¢. 150/2004 Sb. NSS,
nebo ze dne 28. 8. 2003, ¢. j. 5 Ads 22/2003-48, ¢i ze dne 12. 3. 2009, C. j. 3 Ads 143/2008-92).

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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27. S ohledem na shora uvedené skutecnosti tedy soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna,

28.

29.

nebot neshledal, Ze by Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé nedostateéné
zjisténého skutkového stavu. Soud proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl jako
neduvodnou.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud dle § 60 odst. 1 a 2 s. f. s. Zalobce nemél ve véci
/. v v /4 4 4 o V/ 4 4 4 v/ M v v/ /
Uspéch a zalované nahrada nakladu rizeni ze zakona nepfislusi, proto soud vyslovil, ze zadny
z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

v

Pro {Gplnost soud smérem k zalobci poznamenava, ze s ohledem na § 75 odst. 1s. . s. bylo

v 4 4 M 4 4 . v 4 /7 v 4
mozné vychazet toliko ze zdravotniho stavu, ktery existoval v dobé rozhodovani zalovane,
a pripadné zhorseni zdravotnich obtizi, ke kterému mohlo dojit po tomto datu, poptipadé
vznik novych zdravotnich obtizi, nemohou byt v tomto fizeni nijak zohlednény. Soud je

Vv Vv / Vv ’ ’ ’ \4 Ve v 4 4 ’ 4
totiz podle § 75 odst. 1 s. r. s. vyslovné vazan tim, ze pri prezkoumavani rozhodnuti
spravniho organu musi vychazet ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu, a nemuze tudiz brat v potaz zmény zdravotniho stavu, jez

Ve ~ / v v/ / v / /

nastaly pozdéji. Zalobce tak ma moznost poukazovat na pfipadné zhorseni svych
zdravotnich obtizi, které nastalo po 20. 12. 2023 a které by mél mit radné zdokumentovano
lékarskymi zpravami, v pripadném novém spravnim fizeni o nové zadosti o priznani
invalidntho dtchodu. Divodem pro ptiznani naroku na urdity stupeni invalidity ovsem
nemuze byt jen subjektivni pocit zadatele o dichod o jeho S$patném zdravotnim stavu.
Pfiznani davky musi byt podlozeno objektivné zjisténym zdravotnim stavem, posuzovanym
k tomu pfislusnymi posudkovymi lékati, resp. posudkovou komist, kteti jsou povolani k
tomu, aby zhodnotili zdravotni stav, uréili rozhodujici pticinu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti 1 samotnou
miru poklesu pracovni schopnosti.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . 4 A A 4 I /v 4 4 o 4 4 / M

pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 12. listopadu 2024

Mgr. Vaclav Trajer v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



