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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci rozhodl samosoudcem Mgr. Zdetikem
Machackem ve véci

zalobce: X, narozen X
statni prislusnost Vietnam
bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Markem Sedlakem
sidlem Milady Horakové 13, Brno

proti 5 5
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie
sidlem Olsanska 2, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 11. 2024, &. j. CPR-48060-10/C]J-2024-930310-
V241

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z (lastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.



2 73 A 11/2024

Odtvodnéni:

Zalobce se véasnou Falobou doméahi zru$eni shora oznadeného rozhodnuti Zalovaného,
kterym bylo jako opozdéné zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Krajského feditelstvi
policie Libereckého kraje (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 27. 7. 2024, ¢. j. KRPL-
73266-27/CJ-2024-180023-SV. Timto prvostuptiovym rozhodnutim spravni organ L stupné
ulozil zalobci podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na
izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (dle jen ,zékon o pobytu cizinct®),
spravni vyhosténi, stanovil dobu, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na tzemi Clenskych
statt EU, Islandské republiky, Lichtenstejnského knizectvi, Norského kralovstvi a
Svycarské konfederace, v délce 6 mésic, podle § 118 odst. 3 zdkona o pobytu cizinc
stanovil dobu 30 dnt k vycestovani z dzemi CR a soutasné vyslovil, %e se na Zalobce
nevztahuji divody znemoznujici vycestovani dle § 179 uvedeného zakona.

V napadeném rozhodnuti zalovany konstatoval, Ze prvostupniové rozhodnuti o vyhosténi
bylo zalobci oznameno dne 27. 7. 2024. Dne 27. 8. 2024 podal zalobce odvolani spolu
s zadosti o navraceni v predesly stav dle § 41 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. V zadosti
uvedl, ze vpodani odvolani v zakonné lhuté mu zabranilo, ze mu pfi oznameni
prvostupriového rozhodnuti nebylo pretlumoceno pouceni o opravnych prostredcich.
Zalovany dale uvedl, e spravni organ I. stupné zminéné Zadosti usnesenim nevyhovél, proti
demuz se zalobce odvolal. Zalovany nasledné odvolani v této véci zamitl, a zmeSkani
odvolaci lhuty tedy zalobci prominuto nebylo. Z téchto davoda zalovanému nezbylo nez
napadenym rozhodnutim odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti o vyhosténi zalobce
zamitnout jako opozdéné.

Zalobce v podané zalobé uvedl, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi mu bylo doruceno
spravnim organem I. stupné pfi jednani dne 27. 7. 2024. Na pokyn spravniho organu byl
zalobce s obsahem rozhodnuti seznamen ptitomnym tlumocnikem ve vietnamskem jazyce,
protoze zalobce Cesky jazyk neovlada. Tlumoénik jej s obsahem rozhodnuti seznamil,
v Ve v v 4 / v 4 v v v v/ /
nepretlumocil vSak pouceni o opravnych prostredcich. Proto mél zalobce za to, ze zadny
opravny prostiedek nema k dispozici. Pouze z tohoto divodu zalobce nepodal vcasné
odvolani. Teprve dne 21. 8. 2024 Zalobce od prislusnikt vietnamské komunity zjistil, ze
odvolani proti vyhosténi je obecné mozné. Dne 25. 8. 2024 se seSel s pravnim zastupcem,
ktery mu potvrdil, ze odvolani podat lze, avsak zakonna lhuta jiz uplynula. Z uvedenych
duvodu jsou splnény podminky pro prominuti zmeskani ukonu ve smyslu § 41 spravniho
fadu. Zadost zalobce v tomto sméru v$ak byla spravnim organem I. stupné zamitnuta.
Spravni organ prezkoumatelné a srozumitelné neodtvodnil, jaka Gjma by mohla byt
o A 4 /7 v v v s Ve /. /7 7N M * Vv /
zpusobena verejnému zajmu a pro¢ by méla prevysit 4ymu hrozici zalobci. Ani zalovany
v odvolacim fizeni tuto otazku nevyporadal.

Zalobce dodal, ze na skutec¢nosti, ze se 0 moznosti podat odvolani dozvédél od prislusnika

vietnamské komunity az dne 21. 8. 2024, neshledava cokoli podivného. Zalobce navrhoval
4 / / / v 7 4 v o o

provedeni svého vyslechu a vyslechu tlumocnika, neprovedeni téchto dikazt je v rozporu s

§ 52 spravaniho radu. S divodem navrzeni téchto vyslecht nesouvisi, ze zalobce byl pred svou
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/ v 1/ v Ve v v ’ . > / . / / v/ /7 oV
vypovedi pouclen ¢i ze s tlumocCenim souhlasil. Zalobce v ramci spravniho fizeni vsemu
rozumél, jeho namitka spociva vtom, ze nebyl poufen o moznosti podat opravny

v v 4 4 vV VvV 4 4 4 ’ / v
prostredek, a to prestoze mu bylo rozhodnuti o vyhosténi na pokyn spravniho organu Gstné

v 4 v /7 v / 4 v v 4 4 M 4 4
prelozeno tlumoc¢nikem. Pokud zalovany tvrdi, Ze pouCeni o moznosti podat odvolani
v . Vv \4 v / \4 M 4 \4 4 / /
zalobci bylo prelozeno, méla byt zalobci dana moznost prokazat svym vyslechem a
vyslechem tlumoénika opak. Zalobce legitimné predpokladal, ze mu bude rozhodnuti o
vyhosténi pretlumoceno kompletné. Protoze mu nebylo pretlumocdeno pouceni o
opravaych prostfedcich, nevédél, ze ma moznost podat odvolani, a nemél davod si obsah
rozhodnuti nechat znovu prekladat. Zmeskani odvolaci lhity mélo byt zalobci prominuto.
Napadené rozhodnuti o zamitnuti odvolani pro opozdénost je za téchto okolnosti
nezakonné a mélo by byt soudem zruseno.

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany odkazal na odivodnéni rozhodnuti spravnich
organd a navrhl, aby soud zalobu jako nedtivodnou zamitnul.

Napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici prezkoumal krajsky soud v tizeni
dle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. 1. 5.%), v rozsahu a mezich zalobnich bodd, jimiz je dle § 75 odst. 2 s. f. s. vazan.
Pfitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu v souladu s § 75 odst. 1s. t. s.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze dne 27. 7. 2024 bylo s zalobcem zahajeno fizeni o
vyhosténi. Spravnim organem I. stupné byla téhoz dne ustanovena tlumocnice Trieu Khanh
Ngoc Nguyen, ktera zalobci pfi jednani se spravnim organem tlumocila. Zalobce byl pti
zahajeni tizeni i vjeho pribéhu poucovan o svych pravech, coz stvrdil podpisem
jednotlivych ve spise zalozenych listin, které vzdy podepisovala také tlumocnice. Rizeni
vyvrcholilo vydanim rozhodnuti o vyhosténi, které zalobce podepsal na vsech stranach, a to
. v/ . . i /7 /7 \ ’ 4
1 v Casti, kde je uvedeno pouceni o opravném prostredku. Rozhodnuti podepsala také
tlumocnice. Zalobce toto rozhodnuti prevzal dne 27. 7. 2024. Dne 27. 8. 2024 podal zalobce
odvolani proti rozhodnuti o vyhosténi, s nimz spojil zadost o prominuti zmeskani dkonu -
odvolani. V zadosti popsal, ze pfi predani rozhodnuti mu bylo toto rozhodnuti
v v v v v v 4 / v 4
pretlumoceno, nebylo vsak pretlumoceno pouceni o opravnych prostredcich. Jen z tohoto
duvodu zalobce nepodal v¢asné odvolani. Ke svému tvrzeni navrhl vyslech svij a vyslech
tlumocnika.

Spravni organ L stupné zadosti zalobce nevyhovél usnesenim ze dne 30. 9. 2024, ¢. j. KRPL-
73266-39/CJ-2024-180023-SV. Odkazal ptitom na Gpravu § 41 spravniho ¥adu a uvedl, Ze
zalobce za pritomnosti tlumocnika v fizeni podepisoval veskeré dokumenty, které mu byly
predlozeny. Tyto dokumenty mu byly soucasné pretlumoceny. Spravni organ nevi, jakym
zpusobem zalobce s vydanym rozhodnutim dale nakladal, je s podivem, Ze se o moznosti
podani odvolani dozvédél a2 mésic po vydani rozhodnuti. Zalobce s tlumoénikem souhlasil,
mobhl se na cokoliv zeptat, coz neucinil. Za téchto okolnosti spravni organ I. stupné neshledal
divod k provadéni tcastnického vyslechu zalobce ¢i vyslechu tlumodnika. Nenastaly zde
zavazné duvody vzniklé bez zavinéni zalobce, a tudiz zalobci hrozici 4jma nepfevysuje Gjmu
na strané verejného zajmu.
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K odvolani zalobce proti uvedenému usneseni rozhodl Zalovany rozhodnutim ze dne 7. 11.
2024, ¢&. j. CPR-48060-9/CJ-2024-930310-V241, tak, ze odvolani zamitl a napadené usneseni
M v v Ve ’ 4 /. 4 ’ 4 v/ 4 v /
potvrdil. Uvedl, ze zalobce byl pfi oznameni zahajeni spravniho ftizeni poucen o svych
4 ’ \4 v v . 4 . v 4 4 4
procesnich pravech, coz mu bylo prelozeno do vietnamského jazyka. Prevzeti oznameni o
zahajeni ftizeni zalobce stvrdil svym podpisem. Zalobce po celou dobu fizeni nevznesl
namitku, ze by néemu neporozumél, ani vici zptsobu tlumoceni. Ze spravniho spisu dle
zalovaného plyne, ze tlumocnik prekladal jak otazky spravniho organu, tak obsah jeho
4 v v v 4 /4 v 4 V4 M ’
rozhodnuti véetné pouceni o opravném prostredku. Ustanoveny tlumocnik je ze zakona
odpovédny za fadné provedeni tlumocnického tkonu. Zalovanému je z praxe znamo, ze
R ¢ . . . Y . v ’ A
cizinci 1 pres jazykovou bariéru jsou bézné schopni podat alespon blanketni odvolani vcas,
v/ Voo / se e / ’ 77 v v
popripadé si také zajistit pravni zastoupeni. Zalobce do protokolu uvedl, Ze porozumél
v 4 v/ v/ M 4 4 4 /4 ’
pouceni a nezadal pfitomnosti pravniho zastupce. Byl takeé seznamen s podklady a byla mu
dana moznost navrhnout jejich doplnéni. Rozhodnuti o vyhosténi prevzal, mél zakonnou
lhtitu pro podani odvolani, béhem niz nebyl zajistén (i jinak omezen na svobodé. Mél tedy
dostatek Casu zajistit si pfipadnou pravni pomoc. Nelze proto hovotit o zavaznych
dtvodech, které by nastaly bez zalobcova zavinéni ve smyslu § 41 odst. 4 spravniho radu. Je
proto irelevantni zabyvat se 4jmou, ktera by v pfipadé prominuti zmeskani lhity nastala na
strané verejného zajmu

V daném piipadé neni sporu o tom, ze odvolani proti zalobou napadenému rozhodnuti bylo
4 \4 v v v 4 Ve i / 4 vV .
podano opozdéné. Podstata prezkumné cinnosti soudu za danych okolnosti nesméruje
primo k napadenému rozhodnuti, které v disledku neprominuti zmeskani tkonu nemohlo
4 .. / \4 4 4 4 4 4 o 4 4 v V1.2
znit jinak, nybrz k rozhodovani spravnich organt o navraceni v predesly stav dle § 41
4 4 \4 M v / */ v / Vv 4 4 M 4 i 4
spravniho radu, jehoz se tykaji uplatnéneé zalobni namitky. Rozhodnuti o neprominuti
zmeskani lhaty k podani odvolani dle uvedeného ustanoveni spravniho fadu totiz neni
samostatné soudné prezkoumatelné a lze jej prezkoumat pravé v ramci fizeni o zalobé proti
kone¢nému rozhodnuti o odvolani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.
7.2008, & j. 9 As 88/2007-49).

Podle § 41 odst. 1 spravniho fadu se navracenim v predesly stav rozumi prominuti zmeskani
/. / M v /4 . Ve Ve /. 4 M 4 4 Ve 7 o_V
tkonu, ktery je tfeba provést nejpozdéji pri ustnim jednani nebo v uréité lhuté, nebo
4 v 4 v 4 4 .. v Ve i
povoleni zpétvzeti nebo zmény obsahu podani, kterou by jinak nebylo mozno uéinit. Podle
o /4 \4 4 4 4 4 M v 4 7/ Y% i
odstavct 4 a 5 téhoz ustanoveni spravni organ promine zmeskani tkonu, prokaze-li podatel,
\4 v % 4 v / o 4 M i v 4 4 4 4 v /4 4
ze prekazkou byly zavazné dtvody, které nastaly bez jeho zavinéni. Spravni organ zmeskani
’ . . .. 7 Vv X ’ ° v / ’ ’
Gkonu nepromine, je-li zjevné, ze by Gjma, ktera by byla zptisobena dotéenim prav nabytych
4 V. v 4 v . 4 /& v / Ve /. A M
v dobré vife nebo dotéenim vetejného zajmu, prevysila 4jmu hrozici podateli.

Soud konstatuje, ze rozhodovani o prominuti zmeskani lhity nesmi byt pausalni, je naopak
treba vzdy vazit okolnosti konkrétniho pfipadu. V dané véci soud shledava zavér spravnich
4 o \4 4 M 4 v 4 4 4 o v 4 /
organy, ze podminky pro prominuti zmeskani odvolaci lhity nebyly naplnény, zakonnym.

Zadost zalobce o prominuti zmeskani lhity byla vystavéna vyhradné na tom, ze pti prevzeti
rozhodnuti o vyhosténi, al se udalo za pritomnosti tlumocnice, mu nebylo pfelozeno
v 4 /4 v ~ VA \4 o v v/ 4 / 4
pouceni o opravném prostredku. Zalobce nepopira, ze v prubéhu tizeni byl o svych pravech
poucovan, ani netvrdi, ze by cemukoli nerozumél. V tomto kontextu je tfeba nahlédnout na
obsah spravniho spisu. Z néj plyne, ze zalobce byl jiz pfi oznameni o zahajeni spravniho
fizeni (na str. 2 oznameni) mj. pouden o koncentraci fizeni takto: ,,Podle ustanoveni § 82 odst.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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4 zdakona & 500/2004 Sb. se k novym skutecnostem a k navrbiim na provedeni novych dikazii,
uvedenym v odvolani nebo v pribéhu odvolaciho 7izeni, priblédne jen tehdy, jde-li o takové
skutecnosti nebo ditkazy, které ricastnik 7izeni nemobl uplatnit ditve.“ Obdobné poudent je pak
zopakovano na str. 3 téhoz ozniameni, pod nimz je podepsan zalobce itlumocnice.
Takovéhoto pouceni se pak zalobci dostalo znovu pfi seznameni s podklady pred vydanim
rozhodnuti, jak je uvedeno v protokolu o vyjadreni zalobce a jeho seznameni s podklady.
Opét je pod nim zalobce 1 s tlumo¢nici podepsan.

Zalobce tedy byl v pribéhu fizeni, jesté pred oznamenim rozhodnuti ve véci samé, pouc¢ovan
o tom, ze v souladu s koncentralnim principem je jeho procesni povinnosti uvést veskeré
relevantni skute¢nosti a dikazni navrhy jesté v fizeni pred spravnim organem L. stupné,
v 4 4 Ve o v 4 v/ VA . vV
protoze v odvolani nebo pozdéji v prubéhu odvolaciho fizeni je bude moci uplatiovat pouze
limitované. Takovéto pouceni vsak v sobé zretelné nese informaci, Ze je mozno iniciovat
7 V7 4 4 4 v v VvV v v .
odvolaci fizeni. K tomu soud dodava, ze zalobce byl rovnéz poucen o moznosti nechat se
v fizeni zastoupit, Cehoz nevyuzil, jak je vyslovné uvedeno v protokolu o jeho vyslechu.

Dal$im aspektem pripadu, ktery nelze prehlédnout, je skute¢nost, ze rozhodnuti o vyhosténi
bylo zalobci oznameno a predano, procez je mél zalobce v pribéhu celé odvolaci lhity
k dispozici. V té dobé zalobce nebyl zajistén, nebyl tedy omezen v pfistupu k pravni
pomoci, coz sam ani netvrdi. Dle zaloby nemél zalobce duvod se o obsah rozhodnuti dale
blize zajimat a nechat si je znovu prekladat. V takovém pfipadé vsak soud nemize oznadit
zalobce za bdélého, pokud jde o strezeni jeho prav. Pripustime-li pravdivost tvrzeni zalobce
o nedostatku prekladu rozhodnuti o vyhosténi, z vyse uvedeného plyne, ze zalobce byl
v fizeni ze strany spravniho organu natolik pouden, aby mél moznost si uvédomit, ze
v . ’ V.V 7 . . / P, .
prostredek obrany proti rozhodnuti o vyhostént existuje. Navic v pozici zalobce jim muselo
byt rozhodnuti o vyhos$téni vnimano jako velmi vyznamné pro jeho dalsi zivot, kdyz
predurcovalo nemoznost jeho dalstho setrvani nejen v CR, ale v celé EU a dalsich statech.
~ / ’ s v Ve / / /
Zalobcovo tvrzeni navic nespodiva v tom, ze by pfi oznameni rozhodnuti dostal chybnou
. . v o / v/ / ~ /v v /
informaci o tom, ze odvolani neni ptipustné. Zalobce tvrdi, ze ohledné opravného
prostredku pouze nedostal informaci zadnou, tedy ani pozitivni ani negativni. Pokud se
v uvedeném kontextu, a pres zminéné drivéjsi pouceni o koncentraci fizeni, zalobce jemu
v 4 4 4 v B v v v v/ Vv
predanému rozhodnuti nadale nevénoval, neobratil se bezprostredné napt. na dalsi Cleny
vietnamské komunity v CR nebo na subjekty poskytujici pravni zastoupeni ¢i obecné
pomoc cizincum, jednal liknaveé.

Soud nepopira, ze cizinec neovladajici Cesky jazyk ma ve spravnim tizeni i v jinych aspektech
zivota v CR urcitym zpusobem ztizené postaveni. To vsak nemuze znamenat vylouceni
principu vigilantibus iura scripta sunt. Ustanoveni § 41 odst. 4 spravniho radu pfipousti
prominuti zmeskani tkonu, pokud prekazkou byly zavazné divody, které nastaly bez
zavinéni Ucastnika. V daném pripadé vsak zalobce dle presvédéeni soudu, 1 kdyby bylo jeho
tvrzeni o neuplném prekladu rozhodnuti prokazano, sviyj podil viny na zmeskani odvolaci
lhtty nese. K tomuto zavéru soud dospiva na zakladé shora popsanych diléich okolnosti
ptipadu, z nichz v jejich souhrnu plyne, ze po zalobci, 1 kdyby byl preklad rozhodnuti
/ / v v v _Vv/ b v /5 /7 4 A2 M
neuplny, bylo mozno pozadovat vétsi aktivitu smérem k hajeni jeho prav, nez jakou vyvinul.
Nebyla proto splnéna podminka absence zavinéni na strané Gcastnika zakotvena v § 41 odst.
4 spravniho fadu. Lze dodat, ze podoba spravniho spisu nikterak nezvys$uje podeztent, ze
v . / / /o I1N YV v ~ : v . . .
zalobci nebylo oznamené rozhodnuti nalezité prelozeno. Zalobce i tlumoénice podepisovali

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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veskeré relevantni listiny, rozhodnuti o vyhosténi bylo zalobcem podepsano na kazdé strané
a v zavéru bylo podepsano 1 tlumo¢nici.

Soud se tedy ztotoznuje se zavéry spravnich organd, ze navrzené vyslechy zalobce a
tlumocnice nebylo tfeba provadét. I kdyby totiz bylo zjisténo, ze po fadném pribéhu fizeni,
M v vV Vv *Vv 7./ 4 /4 4 vV _V 4 v \4
proti némuz zalobce niceho nenamita, nebylo oznamené rozhodnuti o vyhosténi prelozeno

v/ v 7/ v v 4 /4 v 4 i vV /7 V
pritomnou tlumocnici zcela kompletné, nedoslo by tim k plnému potlaceni zavinéni zalobce
v 4 4 v 4 4 4 Vv 4 v o . 4 v
na tom, ze nepodal odvolani vcas. Spravni organy totiz spravné zduraznily, ze zalobce byl
o v v/ 4 / 4 v v v/ 4 \4 v o v 4
v prubéhu fizeni o svych pravech poucen, ze nezadal zastupce a ze mél v prabéhu odvolact
lhtty, kdy mél rozhodnuti k dispozici, prostor k tomu zabyvat se jeho obsahem a vyjadrit
s nim nesouhlas, tfeba i prostrednictvim zastupce, s nimz by véc konzultoval. To mél ucinit
4 v 4 4 v 4 *V/ 4 v /4 v/ o v v/ 4
tim spise, ze procesni pouceni o koncentraci fizeni udélené na podatku a v prubéhu tizeni
obsahovalo informaci o odvolani a vedeni odvolaciho fizeni.

Rozhodnuti spravnich organt ve véci neprominuti zmeskani lhity soud povazuje za
v 4 4 4 4 4 Vo M v 4 v/ v
prezkoumatelna. Rozhodnuti spravniho organu I. stupné je velmi strucné, tvori vsak celek
s rozhodnutim druhostupniovym, kterym je také korigovano. Udiv spravniho organu L
v 4 M v v \4 4 4 v v v/ i 4 4
stupné nad tim, jak pozdé se mél zalobce dle svého tvrzeni dozvédét o pripustnosti odvolani,
M ./ v 4 .. /4 o v / v /v 4 /7 Vv /
je vyjadrenim jisté neduvéry a uvahy nad moznou ucelovosti tvrzeni zalobce, ktery podal
odvolani az 31. den po oznameni rozhodnuti. Podstatné je, ze zalobce dostateéné nedbal
/ 4 v/ \4 4 v 4 i v 4 v /V 4 /.
svych prav, ¢imz neni splnéna podminka nezavinéni na strané Ucastnika. Nepodstatny je
zavér spravniho organu L. stupné nad 4ymou hrozici vetejnému zajmu, coz spravné vysvétlil
zalovany, jenz takovou tUvahu oznalil za irelevantni. Pokud totiz nebyla naplnéna jiz
podminka uvedena v § 41 odst. 4 spravniho radu, nema smysl uvazovat nad aplikaci
ustanoveni § 41 odst. 5 téhoz zakona, které vylucuje navraceni v predesly stav také pro
nékteré pripady, kdy jsou podminky dle § 41 odst. 4 spravniho tadu splnény. Zalovany
4 v o M \4 v v/ 4 vV, V 4 4 Ve V v 4 v o v
spravné zduraznil, ze zalobce byl v fizeni o vyhos$téni nalezité poucovan a ze v prubéhu
odvolaci lhty mohl svou véc prinejmensim konzultovat, nechat se zastoupit ¢ podat
alespont blanketni odvolani v podobé tfeba neodborného vyjadfeni nesouhlasu. Pokud
v 7 . RY; Ve . 74 7 . Vv 4 ’
zalobce za popsaného stavu nepodnikl ni¢eho, nese prinejmensim podil viny na zmeskani
odvolaci lhaty.

Protoze soud dospél k zavéru, ze k neprominuti zmeskani odvolaci lhuty ptistoupily spravni
organy v souladu se zdkonem, musi rovnéz uzavtit, ze odvolani proti rozhodnuti o
vyhosténi bylo podano opozdéné, a zalobou napadené rozhodnuti zalovaného o zamitnuti
odvolani pro opozdénost dle § 92 odst. 1 spravniho radu proto obstoji. Z uvedenych duvodu
soud zalobu zamitnul jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. V souladu s § 51 odst. 1 s.
v Vv o M 4 4 v/ vV Vv / A Ve / / \4

f. s. soud ve véci rozhodoval bez jednani, s ¢imz zalovany vyjadfil vyslovny souhlas a zalobce
se k vyzvé soudu ve stanovené lhuté nevyjadril.

Vyrok o nakladech rizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvnis. t. s., podle kterého ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada rizeni pred soudem, které duvodné
vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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21. Zalovanému, kterému by jinak jakozto Gspésnému Ucastniku fizeni pravo na nahradu
nakladu ftizeni ptisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho Gfedni Cinnosti nevznikly. Soud

. v v/ / / Vv /7 o 4 4 4 4 o V/ 4

proto vyslovil, ze zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 ’ . /v 4 4 o \4 ’ / .
pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 21. ledna 2025

Mgr. Zdenék Machacek
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.



