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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Volkovou ve véci

zalobce: P.M.
zastoupen Mgr. Alici Jeziorskou, advokatkou
sidlem Svornosti 86/2, 736 01 Havirov

proti
zalovaneé: Ceska sprava socialniho zabezpeceni

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 23. 10. 2023, o invalidnim dichodu,

takro:
L. Rozhodnuti zalované ze dne 23. 10. 2023, se rusi a véc se vraci zalované k dalsimu
fizeni.
II. Zalobci se neptiznava nahrada nakladd Fzen.
II.  Zalovani nemé pravo na nihradu naklad® fzent.

IV.  Odmeéna a nahrada hotovych vydaja ustanovené zastupkyné zalobce Mgr. Alice
Jeziorske, advokatky, se urcuje ¢astkou ve vysi 11 570 K¢, a bude ji vyplacena z Gctu
Krajského soudu v Ostravé do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje I.Ch.
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Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Rozhodnutim ze dne 28. 6. 2023, ¢. j. X (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®), zalovana
zamitla zadost zalobce o zménu vyse invalidniho dtichodu z divodu zhorseni zdravotniho
stavu podle § 41 odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen ,zakon o
dichodovém pojisténi) pro nesplnéni podminek § 39 odst. 2 pism. ¢) citovaného zakona,
nebot dle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni Ostrava (dale jen ,,OSSZ) ze dne
22. 6. 2023 byl zalobce nadale invalidni pro invaliditu druhého stupné dle § 39 odst. 2 pism.
b) zikona o dichodovém pojiténi. Zalobce proti prvostupfiovému rozhodnuti podal
namitky, které zalovana zamitla rozhodnutim ze dne 23. 10. 2023, ¢. j. X (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), a prvostupriovée rozhodnuti potvrdila.

Zalobce se zalobou podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaiho (s. t.
4 4 v 4 ’ 4 4 4 vV * V 4 v/ v/ 4
s.), domaha zrudeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalované k dal$imu fizeni.

II. Zaloba
Zalobce nesouhlasil s napadenym rozhodnutim a navrhoval, aby krajsky soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dalsimu fizeni.

Zalobce v zalobé namital, ze v poklesu jeho pracovni schopnosti nebylo ze strany zalované
zohlednéno zavazné naruseni vykonu prace. K tomu uvedl, Ze jeho Zivot je onemocnénim
ovlivnén podstatnym zptsobem. Vytkl Zalované, ze se dostatené nezabyvala lékarskymi

zpravami MUDr. J. F.

Dale zalobce uvedl, ze zjeho lékarské dokumentace vyplyva, ze trpi zvlast tézkym
postizenim a tézkou rezidualni symptomatikou, coz vede k zavaznému naruseni vykonu
témér vSech dennich aktivit. To odpovida az 80 % poklesu jeho pracovni ¢innosti. K tomuto
nejzavaznéj$imu onemocnéni jsou pridruzené i dal$i zdravotni potize a onemocnéni, které
neschopnost jakkoli pracovat jesté zesiluji. Dodal, ze jiz v minulosti dosahoval invalidity IIL.
stupné.

V doplnéni zaloby ze dne 10. 7. 2024 ustanovena zastupkyné zalobce uvedla, ze dle zalobce
z lekafské dokumentace, kterou mél zalovany k dispozici, vyplyva, ze se v prvé radé u néj
M 4 IV VV / * Vv 4 v / M M i vV Vv M 4 4 i
jedna o zvlast tézké postizeni s Castymi atakami nemoci a tézkou rezidualni symptomatikou,
trvalou psychotickou symptomatikou tézkého stupné. Tato zdravotni postizeni vedou k
zavaznému naruseni vykonu témér vsech dennich aktivit, coz odpovida az 80 % poklesu jeho
pracovni schopnosti. Zalobce poukazal na opakované psychiatrické hospitalizace, uvedl, ze
trpt zvlast tézkymi dekompenzacemi zdravotniho stavu. Lékar zalované ptipustil
pretrvavajici zavaznou rezidualni symptomatiku, u zalobce se nedafi dlouhodobé udrzet
kvalitni remise, opakuji se dekompenzace, halucinace, vcetné sluchovych apod. Zalobce nevi,
jaké povolani by mohl s ohledem na sviij zdravotni stav vykonavat a kdo by jej za této situace
v ~ / v . M4 v Vev/ v /7 Ve v /
zaméstnal. Zalobce poukazal na to, ze k jeho nejzavaznéjsSimu onemocnéni jsou pridruzené
1 dal$i zdravotni potize a onemocnént, které jeho neschopnost jakkoli pracovat jesté zesiluji.
Tato dalst postizeni zalobce méla zalovana v napadeném rozhodnuti zohlednit a zvysit horni
hranici poklesu jeho pracovni schopnosti az o 10 %. Zalobce odkazal na lékaiské zpravy
praktickeé lekarky MUDr. J. F., ze kterych vyplyva kromé schizoafektivni poruchy, smiseny
typ s depresivnimi dekompenzacemi a s psychotickymi ptiznaky, také to, ze trpi
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onemocnénim diabetes II. typu, prasklym deltovym vazem, fixaci 2 srouby, hypertenzi, byl

4 \4 v 7/ / /4 v 4 v 7/ M / i \4 4 .. /4
mu operovan zlucnik, kyla, slepé strevo, trpi ocni vadou, hnisavymi koznimi infekty, které
jsou opakované a hyperurikemii, tedy vysokou kyselinou mocovou, ktera se projevuje
velkou bolestivosti kloubt rukou i nohou, dale algickym syndromem patere s kiecemi
(degenerativni zmény patete), nalezem na jatrech a nalezem cysty na ledviné. K uvedenému
zalovana v napadeném rozhodnuti nijak neprihlédla.

V druhém doplnéni zaloby ze dne 18. 9. 2024 Zalobce odkazal na s nim vedené detenéni
v/ ’ . \4 4 . v v/ 4 4 v 4 ’
fizeni, v jehoz ramci probéhlo fizeni o vysloveni souhlasu s prevzetim. Okresni soud v
Ostravé rozhodnutim ze dne 5. 9. 2024 pod ¢. j. O L 2765/2024-7, urdil, ze k prevzeti
umisténého - zalobce do zdravotniho tGstavu, tj. FIN Ostrava, doslo ze zadkonnych diivoda a
tyto davody trvaji, nebot zalobce byl nedobrovolné hospitalizovan po sebevrazedném
pokusu a hrozbu opétovného sebeposkozeni nelze odvratit jinak nez hospitalizaci. Z
propoustéci zpravy Fakultni nemocnice Ostrava ze dne 12.9.2024 pak vyplyva mimo jiné i
to, ze ve vztahu k zalobci je i1 nutnost jeho trvalého dozoru a dalsi navazujici lecby po
vV, _V 4 v . ./ /7 VvV \4 Ve o 4 /v vV Vv /4
propusténi. I tyto skutenosti podporuji tvrzeni zalobce, ze se u néj jedna o zvlast tézké
postizeni s trvalou tézkou symptomatikou s poklesem pracovni schopnosti vice nez 70 %,
kdy zalobce je fakticky pracovné nezataditelny. Neni schopen vykonavat vibec zadné
povolani.

Z uvedenych duvodu zalobce navrhoval, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalované k dalsimu fizeni.

III. Vyjadfeni Zalované

Zalovana se ve vyjadfeni pfimo nevyjadiila k obsahu Zaloby ani k jednotlivym nimitkam
uvedenym v zalobé. Misto toho se zaméfila na pravni ramec, ustanoveni zakona o
dichodovém pojisténi a posudky lekart k posouzeni zdravotniho stavu zalobce. Uvedla, ze
napadené rozhodnuti bylo vydano na podkladé 1ékarského posudku ze dne 13. 10. 2023.
Posudek povazovala za Gplny, celistvy a presvédCivy. Ve véci navrhla diukaz posudkem
Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 2
zakona ¢.582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialnitho zabezpeleni (,zakon o
organizaci a provadéni socialniho zabezpedeni®).

IV. Obsah spravnich spist a fizeni pted krajskym soudem

V prubéhu fizeni si krajsky soud vyzadal spravni (posudkovy) spis OSSZ a také spravni
(davkovy) spis zalované, z nichz vyplyvaji nasledujici skutecnosti.

Z predlozenych spistu krajsky soud zjistil, Ze zalobce ma ptiznanou invaliditu druhého
stupné s datem vzniku 19. 1. 2021. Do tohoto data mél od 4. 2. 2010 pfiznanou invaliditu
tretitho stupné.

Dne 18. 5. 2023 zalobce pozadal o zménu vyse invalidniho dtachodu.

Lékar OSSZ Ostrava posoudil zdravotni stav zalobce a dne 22. 6. 2023 vydal posudek se
zavérem, ze se u zalobce jedna o invaliditu druhého stupné. Pokles pracovni schopnosti
hodnotil dle kapitoly V., polozky 3d prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi
procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje
posuzovani pracovai schopnosti pro tcely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity), ve
V¥ 60 %.

Shodu s prvopisem potvrzuje 1. Ch.



14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

4 20 Ad 14/2023

Zalovana na zikladé zavért shora uvedeného léka¥ského posudku OSSZ prvostuptiovym
rozhodnutim zadost zalobce o zménu vyse invalidniho dichodu dne 28. 6. 2023 zamitla.
Proti prvostupriovemu rozhodnuti brojil zalobce namitkami.

Pro Glely namitkového Fzeni Ceska sprava socidlniho zabezpeleni nechala vypracovat
posudek o invalidité ze dne 13. 10. 2023 se zavérem, ze se u zalobce jedna o zdravotni
postizeni uvedené v kapitole V., polozce 3d ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro
které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti o 60 %.

Na zakladé posudku o invalidité ze dne 13. 10. 2023 vydala zalovana dne 23. 10. 2023 Zalobou
napadené rozhodnuti, proti kterému zalobce broji zalobou.

Krajsky soud nechal pro ucely soudniho fizeni vypracovat posudek posudkové komise
Ministerstva prace a socilnich véci, pracovisté v Ostravé (dale jen ,PK MPSV®). Posudkova
komise nejprve zasedla dne 17. 4. 2024 ve slozeni predsedkyné komise, dalstho lékate
s odbornosti v oblasti psychiatrie a tajemnice. Zalobce p¥i tomto jednani byl p¥tomen a byl
vySetren prisedicim psychiatrem. PK MPSV jednani odrocila, jelikoz dle dolozené
psychiatrické dokumentace byla zpochybnéna diagnéza a bylo nutné vyzadat psychologické
vysSetfeni pro presné stanoveni diagndzy, vysetfeni osobnosti, psychopatologie, stanoveni
kognitivniho deficitu. Posudkova komise opétovné zasedala dne 29. 11. 2024 ve slozeni
predsedkyné komise, dalsi lékarky s odbornosti v oblasti psychiatrie a tajemnice.

PK MPSV méla k dispozici dosavadni sprivni spisovou dokumentaci OSSZ a CSSZ,
zdravotni dokumentaci, lékafské nalezy predlozené zalobcem a psychologické vySetreni
z Méstské nemocnice Ostrava. V posudku komise shrnula prubéh predchoziho rizeni,
zavéry prvostupnového rozhodnuti a napadeného rozhodnuti. Popsala zalobni namitky
#alobce, pracovni anamnézu #alobce. Zalobce pti jednani dne 29. 11. 2024 posudkové komise
nebyl pritomen. PK MPSV do posudku uvedla diagnosticky souhrn zalobce. PK MPSV
podrobné analyzovala a popsala zavéry z propoustéci zpravy z psychiatrického oddéleni ze
dne 12. 5. 2023, 1ékarskych nalezt z psychiatrie z 23. 8. 2023 a 5. 3. 2024. Zohlednila dalsi
podstatné 1éka¥ské nalezy Zalobce ze dnti 15. 8. 2024, 23. 8. 2024 a 16. 9. 2024. Zalobce byl
taktéz dne 17. 4. 2024 v komisi vySetfen prisedicim psychiatrem. Na strané 7-8 posudku
nasledné zpracovala posudkové hodnoceni.

PK MPSV uvedla, ze hlavni pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce
je s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti k datu vydani napadeného
rozhodnuti, tedy k 23. 10. 2023, je zdravotni postizeni uvedené v kapitole V, polozce 3e
ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. PK MPSV stanovila miru poklesu pracovnich
schopnosti 70 %. Rozhodujici pri¢inou je schizoafektivni porucha, spise depresivni typ,
zvlast tézké postizeni s Castymi atakami, s funkcné tézkou rezidualni symptomatikou nebo
rezidualni symptomatikou tézkého stupné s narusenim vykonu témért vech dennich aktivit.
Psychologické vysetreni konstatovalo vyrazny defekt osobnosti po prodélanych
psychotickych epizodach a skodlivém abusu navykovych latek, doslo k tézké zméné
osobnosti smiseného charakteru, kombinovanému postpsychotickému a na protrahovaném
abusu zalozeném kognitivnimu deficitu. U zalobce lze shledat vyrazny pokles (ve srovnani
s odhadovanym premorbidnim vykonem) globalniho intelektového vykonu az do
vyrazného podpriméru.

I pres opakované pokusy o pracovni zarazeni zalobce po nékolika mésicich selhava.
V pripadé volby poruchy osobnosti jako rozhodujici priciny by se jednalo o tézké postizeni
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uvedené v kapitole V, polozce 7c prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, kam patri
stavy, které se psychopatologickymi projevy blizi jinym zavaznym dusSevnim porucham, a
to simplexni schizofrenii, schizotypni poruse, pro které je stanovena procentni mira poklesu
pracovni schopnosti také 70 %, nedoslo by tedy ke zméné posudkového zavéru.

Posudkova komise s ohledem na celkovy funkéni zdravotni stav Zalobce hodnotila odlisné
od lékare OSSZ 1 lékare LPS CSSZ. PK MPSV uzavrela, ze zdravotni stav zalobce k datu
vydani napadeného rozhodnuti odpovidal tretimu stupni invalidity.

V. Jednani soudu

Krajsky soud ve véci naridil Gstni jednani, které se uskutecnilo dne 30. 1. 2025 za pritomnosti
zastupkyné zalobce a zastupkyné zalované, zalobce byl fadné omluven. Zastupkyné zalobce
odkazala na zalobu a jeji dvé doplnéni a uvedla, Ze s ohledem na zavéry uvedené v posudku
PK MPSV by mél krajsky soud napadené rozhodnuti zrusit. Krajsky soud nasledné provedl
k dikazu posudek PK MPSV ze dne 17. 4. 2024 2 29. 11. 2024. Zastupkyné zalované navrhla,
aby krajsky soud s ohledem na zavéry posudku PK MPSV napadené rozhodnuti zrusil. Poté
dal krajsky soud Gcastnikim ftizeni prostor ke kone¢nym navrhtim a nasledné postupoval
podle § 49 odst. 12s. 1. s.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem
Pravni Gprava posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni dtchod je obsazena v §
39 zakona o duchodovém pojisténi, které upravuje tfi stupné invalidity. Jestlize pracovni
schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu
prvaiho stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %, avsak nejvice
0, M 4 M 1 / v v v v/ v M 4 v 0,
0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné, a konecné v pripadé poklesu nejméné o 70 %
se jedna o invaliditu tfetiho stupné. Pti urcovani poklesu pracovni schopnosti se mj. bere v
Gvahu, zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jedna o
tzv. stabilizovany zdravotni stav a zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni
adaptovan. Podle § 39 odst. 6 zakona o dichodovém pojisténi plati, ze za stabilizovany
zdravotni stav [odstavec 4 pism. b)] se povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na
/. i 4 vV Vv M **V_V i /4 / v v Ve v 4 4
Grovni, ktera umoznuje pojisténci vykonavat vydélecnou ¢innost bez zhorseni zdravotniho
stavu vlivem takové Cinnosti; udrzeni stabilizace zdravotniho stavu muze byt pritom
/ vV v 4 4 Ve _/ /v 4 4
podminéno dodrzovanim urcité lécby nebo pracovnich omezeni.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni diachod je zavislé predevsim na odborném
1ékarském posouzeni. Zdravotni stav a pracovni schopnost obcanti pro ucely prezkumného
fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi posuzuje ministerstvo prace a socialnich
véci; za tim ulelem ztizuje jako své organy posudkové komise (§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991
Sb.). Pti prezkumu rozhodnuti zalované vydaného na podkladé posudku lékarskeé sluzby
CSSZ v tizeni o namitkach (dle § 88 zakona & 582/1991 Sb.), resp. posudku odborné lékatské
posudkové sluzby OSSZ vydaného pro ulely prvoinstanéniho fizeni, neposuzuje soud
vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema potrebné odborné znalosti. Posudek
posudkové komise MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v §
77 odst. 2 s. t. 5., avSak s ohledem na mimoradny vyznam v tomto rizeni byva tento posudek
dikazem rozhodujicim v pripadech, kdy z hlediska své celistvosti a presvédlivosti
nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skuteénosti nebo dukazy, kterymi
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by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna. Pozadavek Gplnosti a presvédcivosti kladeny
na tyto posudky spociva v tom, ze se komise musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi
skute¢nostmi, predev§im s témi, které posuzovany namitd, a ze své posudkové zavéry
nalezité odtvodni.
Nalezitosti posudku jsou upraveny v § 7 vyhlasky ¢&. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity.
Posudek o invalidité musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti rovnéz Gcel posouzeni a
datum posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vycet rozhodujicich
o 4 sV _V . \4 4 4 4 v 4 4 Ve
podkladt o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialniho zabezpedeni vychazel pti
posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, skutkova zjistént, ke kterym
organ socialniho zabezpeceni dospél pfi posuzovani zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
pojisténce, vysledek posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti se
stanovenim, zda se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, stanoveni miry poklesu
pracovni schopnosti, stupné invalidity, dne vzniku invalidity, dne zmény stupné invalidity
nebo dne zaniku invalidity, schopnosti vyuziti zachované pracovni schopnosti podle § 5 u
VvV _V . \4 4 4 Ve 4 . /4 v 0, -/ 0,
pojisténce, jehoz mira poklesu pracovni schopnosti ¢ini nejméné 35 % a nejvice 69 %, a zda
. V.V v/ v ’ . . 4 v 0, / v v /4
je pojisténec v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % schopen vydélecné
Ve . . v/ / ’ . 4 4 2 4 . vV
¢innosti za zcela mimoradnych podminek. Obligatorni nalezitosti posudku je rovnéz
odtvodnéni vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti
(srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2012, ¢. j. 4 Ads 19/2012-
18).

Pozadavek Gplnosti a presvédcivosti kladeny na tyto posudky spociva v tom, aby se komise
vyporadala se vsemi rozhodujicimi skuteénostmi, predev$im s témi, které posuzovany
namita, a aby své posudkové zavéry nalezité oduvodnila. Napadené rozhodnuti, resp.
posudkové hodnoceni, na jehoz podkladé je rozhodnuti tykajici se invalidity vydano, must
obsahovat presvédcivé oduvodnéni, co se pfi porovnani s obdobim, kdy byla davka puvodné
ptiznana, ve zdravotnim stavu pojisténce presné zménilo, jinak fedeno, urcit a objasnit divod
Ve V/Ve 4 M v Vo 1 v v Ve VvV o i v

¢i pricinu zaniku nebo zménu stupné invalidity. Je tedy nutno presvédéivé odavodnit, v cem

v/ ./ v 4 4 M 1 Ve 4 4 4

spociva zlepseni zdravotniho stavu nebo jeho stabilizace pfi porovnani s obdobim, kdy
odnimana ¢i snizena davka byla pfiznana ¢i naposledy ponechana, pripadné zda davka nebyla
ptiznana na zakladé posudkového omylu. ,,Pro presvédcivost posudkovych zavérii je nezbytne,
aby v posudku uvidény divod zdaniku nebo zmény stupné invalidity byl zcela konkrémné a
jednoznacné vysvétlen, nebot’ jen tak miiZe soud ziskat potiebny skutkovy zdklad pro spravné
pravni posouzeni véci“. Jedna se pfitom o otazku odbornou, pro jejiz posouzeni nema soud
potfebné (medicinské) znalosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2011,
&, 4 Ads 147/2010-117).

S ohledem na povahu sporu (spornou otazku) byl pro Gcely rozhodnuti ve véci v soudnim
fizeni vypracovan posudek PK MPSV ze 29. 11. 2024, jimz soud provedl dukaz pti Gstnim
jednani dne 30. 1. 2025. Krajsky soud vyhodnotil posudek ze shora uvedenych hledisek,
zabyval se jeho Gplnosti a presvédéivosti, a to jak vzhledem ke skutkovému stavu zjisténému
ze spravnich spist, tak i vzhledem k zalobnim namitkam, pfi¢emz dospél k nasledujicim
zavérum. Krajsky soud zohlednil i protokol o jednani ze dne 17. 4. 2024.

Posudek PK MPSV byl vypracovan posudkovou komisi zasedajici v fadném slozeni (¢lenem
dne 17. 4. 2024 1 29. 11. 2024 byli 1ékati se specializaci v oboru psychiatrie). Posudek byl
zalozen na vSech dostupnych podkladech (spisova dokumentace spravnich spist vcetné
lékarské dokumentace a vysetfeni pred komisi) a obsahoval pozadované nalezitosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje 1. Ch.
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Posudkova komise se vyporadala se vsemi rozhodujicimi skute¢nostmi, své posudkové
4 v 4 Ve V i v o i VeV v M v/ /4 M
zavéry nalezité a srozumitelné odavodnila, pricemz posudek nevzbuzuje zadné pochybnosti.
Vzhledem ke skutecnosti, ze posudek PK MPSV dospél na rozdil od posudkl zpracovanych

4 4 v/ 4 Vv / 4 v / / Vv 4 v
ve spravnim rizeni k odlisnému zavéru, zabyval se soud pro ucely posouzeni pozadavku na
presvédcivost duvody pro tuto odlisnost.

Pokles pracovni schopnosti u zalobce ¢inil ke dni vydani napadeného rozhodnuti 70 %.
Tento zavér jednoznacné vyplyva z citovaného posudku PK MPSV, o jehoz tplnosti,
spravnosti a presvédcivosti nema krajsky soud dtvodu pochybovat. Posudkova komise
pritom posuzovala zdravotni stav zalobce ve slozeni z posudkového lékare a dalsiho lekare
- psychiatra, tedy lékafe z oboru nemoci, ktera je uznavana jako dominantni v dlouhodobé
nepfiznivém zdravotnim stavu zalobce. Aby byla jasné stanovena zalobcova diagnéza,
odroéila PK MPSV prvni jednani, na kterém byl Zalobce vysetfen, a nechala Zalobce vysettit
psychologem, a to opakované dne 15. 8. 2024, 23. 8. 2024 a 16. 9. 2024. Z uvedenych
psychologickych zavéra pti zpracovani posudku vychazela.

Vv / Vv 4 v v M / M oV Ve i /. 4 4 4
Jiz vy$e bylo nastinéno, ze krajsky soud si nemtze udinit dsudek o otazce posouzeni miry
poklesu pracovni schopnosti a stanoveni dne vzniku invalidity sam, stejné tak si tento usudek

oV Ve M 4 v v a4 o M v 4 v i i 4
nemuze ucinit sam zalobce. Je tfeba téz zduraznit, zZe posouzeni podraditelnosti zdravotniho
stavu zalobce pod korespondujici ustanoveni vyhlasky, tzn. zhodnoceni zdravotniho stavu,
urceni rozhodujictho zdravotniho postizeni a prepocet procentni miry poklesu pracovni

. 7 17 5 . ’ 7V I ey ’
schopnosti, soud neprovadi, nebot se jedna pravé o ten typ odborné uvahy, jiz soud, ktery

M M v / M 7/ / M i /4 / v 4 oV

nedisponuje potrebnymi medicinskymi znalostmi z oboru posudkového lékafstvi, nemuze
¢init sam, nybrz vychazi z dikazu posudkem prislusné posudkové komise. Pti objektivnim
hodnoceni zdravotniho stavu zalobce posudkovou komisi pro Ucely priznani invalidniho
dtchodu nelze brat v potaz, zda zalobce sva zdravotni postizeni subjektivné vnima jako tézsi
¢1 zda by je zatadil do jiné kapitoly pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., nez jak je vyhodnotili
posudkovi lékafi (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2018, ¢. . 6
Ads 23/2018-37).

Krajsky soud hodnotil dplnost a presvédcivost posudku posudkové komise MPSV i ve
vztahu k dals$im podkladim, z nichz Zalovana vychazela. Posudkova komise zaradila
zdravotni postizeni zalobce pod kapitolu V., polozku 7c pfilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity. Posudkov4 komise se neztotoznila s lékatem OSSZ Ostrava a lékatem LPS CSSZ,
ze rozhodujici pfi¢ina dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce patii do kapitoly
V., polozky 3d prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Celkoveé tedy pracovni schopnost
zalobce poklesla o 70 %. Za zcela zasadni okolnost povazoval krajsky soud to, Ze na rozdil
od lékate OSSZ a LPS CSSZ posudkova komise MPSV Zalobce dne 17. 4. 2024 zhlédla, navic
¢lenem této komise byl 1ékar se specializaci v oboru psychiatrie.

Po zvazeni vsech posudkd zpracovanych ve véci posouzeni pracovniho potencialu zalobce
tak krajsky soud dospél k zavéru, ze jako stézejni lze hodnotit pravé posudek posudkové
komise ze dne 29. 11. 2024. Dle krajského soudu posudkova komise MPSV nalezité zjistila
skutkovy stav rozhodny pro posouzeni véci. Soud povazuje posudek PK MPSV ze dne 29.
11. 2024 za stézejni dukaz o tom, ze zalobce byl k datu vydani napadeného rozhodnuti
invalidni ve tfetim stupni invalidity.

Napadené rozhodnuti, kterym zalovana potvrdila prvostupnové rozhodnuti, proto nemuze
obstat, nebot se ukazalo, ze zalovana vychazela z nedostatecné zjisténého skutkového stavu
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véci. Soud vySel ze zavérti posudkové komise MPSV a v navaznosti na né uzavrel, ze
napadené rozhodnuti je nezakonné.

VIL. Zavér a nahrada naklada tizeni

Zalovani v napadeném rozhodnutim shledala Zalobce invalidnim ve druhém stupni
invalidity. Z provedeného dokazovani v fizeni pred krajskym soudem vsak vyplynulo, ze
napadené rozhodnuti spocivalo na nedostatecné zjisténém skutkovém stavu. Krajsky soud
proto napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dal$imu fizeni [§ 76 odst. 1 pism.
b) ve spojeni s § 78 odst. 1 a 3, 4 s. f. s.]. V dalsim fizeni je zalovana povinna vychazet z
nasledujictho pravniho nazoru soudu (§ 78 odst. 5s. t. s.). Predevsim bude vazana zavérem
krajského soudu opirajicim se o posudek PK MPSV ze dne 29. 11. 2024, podle néhoz zalobce
byl ke dni vydani napadeného rozhodnuti invalidni ve tfetim stupni. U zalobce trva
invalidita tretiho stupné bez preruseni.

O nahradé naklada fizeni krajsky soud rozhodl ve smyslu § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
71 4 .. / IV 4 / v v . /7 v 4 4

nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gc¢astnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu

nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti c¢astnikovi, ktery ve véci tspéch
v ~ v 7/ vV / 4 4 o V/ 4 v \4 / vV 4

nemeél. Zalobce byl ve véci uspésny, nahradu nakladu fizeni vsak nepozadoval. Neuspésné

\4 4 4 4 4 o V/ 4 4 v/

zalované pravo na nahradu nakladdt fizeni nenalezi.

Zalobci byla ustanovena k ochrané jeho prav podle § 35 odst. 10 s. ¥. s. zastupkyné z fad
advokati Mgr. Alice Jeziorska, jejiz odménu a hotové vydaje hradi stat. Soud pfiznal
vyrokem IV. rozsudku zastupkyni zalobce odménu za zastupovani podle vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,advokatni tarif), a to ve znéni G¢inném do 31. 12.
2024 pro ukony ucinéné do tohoto data a dale v aktualnim znéni pro ukony ucinéné po 31.
12. 2024 s ohledem na prechodna ustanoveni uvedena v § 15 advokatniho tarifu (,a prdvni
sluzby poskytnuté prede dnem nabyti nicinnosti této vybldasky prislusi advokdtu nebo komercnimu
pravnikovi odména podle dosavadnich predpisii®). Odména za zastupovani ¢ini 7 620 K¢, a to
za Ctyti ukony pravni sluzby (prvni porada s klientem vcetné prevzeti a ptipravy zastoupent,
dvé doplnéni zaloby, Gcast u Gstniho jednani soudu dne 30. 1. 2025) podle § 9 odst. 4 pism.
d) advokatniho tarifu. Dale soud pfiznal zastupkyni zalobce pausalni nahradu hotovych
vydaji za Ctyri ukony pravai sluzby ve vysi 1350 K¢ ve smyslu § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu a podle § 9 odst. 5 advokatniho tarifu, nahradu za promeskany cas v celkovém rozsahu
dvou pulhodin, vySe nahrady ¢ini dle advokatniho tarifu, 150 K¢ za kazdou zapocatou
pulhodinu, tedy 300 K¢ [§ 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 advokatniho tarifu] a nahradu
cestovnich vydaja osobnim automobilem registracni znacky X o kombinované spotrebé 6,7
1/100 km (motorova nafta) z Havitova do Ostravy a zpét dne 30. 1. 2025 (celkem 36 km)
ve vysi 292 K¢ v souladu s § 13 odst. 5 advokatniho tarifu a vyhlaskou ¢. 475/2024 Sb.
Odmeéna a nahrada hotovych vydajt je zvySena o DPH v zakonné vysi a celkem c¢ini 11 570
K¢ a bude zastupkyni zalobce vyplacena z rozpoctovych prostredka krajského soudu do 30
dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
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Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 30. leden 2025

Mgr. Jana Volkova
samosoudkyné
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