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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
a soudct Stépana Vyborného a Petra Surinka v pravni véci Zalobce: M. C., zastoupeny
Mgr. Martinou Samlotovou, advokatkou, sidlem Milady Horakové 1957/13, Brno,
proti zalovanému: Ministerstvo vaitra, sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 9. 8. 2024, ¢.j. OAM-731/ZA-ZA11-K18-R2-2023, o kasa¢ni stiznosti
zalobce  protirozsudku  Krajského  soudu v Ostravé  ze dne 28. 11. 2024,
¢. . 19 Az 35/2024-26,

takto:
L. Kasacni stiznost zalobce se odmitéa pro neptijatelnost.
I Zalobce nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
IMI. Zalovanému se neptfiznava nahrada nikladd fizeni o kasalni stiZnosti.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalovany rozhodnutim oznatenym v zihlavi tohoto usneseni neudélil Zalobci
mezinarodni ochranu podle § 12 az § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu. Zalovany dospél
k zavéru, ze tvrzeni zalobce nezakladaji divodné obavy z pronasledovani ¢i nebezpeci vazné
ymy.

[2]  Zalobce uvedl, e v &ervnu 2023 pricestoval letecky do Srbska a nasledné kamionem
do Ceské republiky, a to bez cestovniho dokladu, viza ¢i jiného povoleni k pobytu. Zadost
o mezinarodni ochranu zalobce odtvodnil obavami z jednani soukromych osob. Zalobce se
v zemi puvodu zamiloval do divky, ktera pochazela z rodiny, s niz méla zalobcova rodina
v minulosti spory (o jaké spory se jednalo, vsak zalobce nevédél). Vzhledem k témto
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rodinnym sporim divcina rodina vyjadrila se snatkem nesouhlas. Zalobce se pokusil po pul
roce pozadat o div¢inu ruku znovu, jeji bratr mu vsak prilozil pistoli k hrudniku a fekl, at ji
necha byt, a vyhrozoval mu. Nasledné s divkou utekli, druhého dne se vSak divka dozvédéla,
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ze ji rodina hleda a ze jim vyhrozuji zabitim. Divce se po navratu k rodiné nic nestalo,
zalobce se vsak obaval toho, ze by jej mohli zabit, mél strach o zivot. Kratce poté se obratil
na kamarada, ktery mu zajistil cestu do Evropy. Na policii se neobratil, nebot by div¢inu
rodinu patrné pouze napomenula. Zalobce nevédél, jakym jinym zptisobem by mohl svou
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situact fesit. Pokud by se prestéhoval, mohli by jej najit. Legalné nevycestoval, nebot spéchal,
1 kdyz si pas nechal dfive vystavit (ptl roku pred odjezdem), nebot jiz tii roky planoval, ze
odjede do zahranici za vydélkem. Problémy s tureckymi statnimi organy ¢i policii nemél.

[3]  Zalobce se proti rozhodnuti zalovaného branil zalobou, kterou Krajsky soud
v Ostravé zamitl rozsudkem oznacenym v zahlavi. Krajsky soud prisvéd¢il zalovanému, ze
u zalobce nejsou dany duvody pro udéleni azylu ¢i doplnkove ochrany. Podle krajského
soudu zalovany zjistil skutkovy stav v potfebném rozsahu, obstaral si dostatek informaci
a podkladu pro vydani rozhodnuti a ptihléd] ke vSemu, co v fizeni vyslo najevo. Zalobcovy
obavy z vyhrozovani ze strany soukromych osob nejsou dle krajského soudu relevantnim
divodem pro udéleni mezinarodni ochrany, jelikoz v tomto pripadé nebyly zapficinény
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zalobcovou rasou, narodnosti, nabozenstvim ¢i politickym presvédcenim, ale Cisté osobnim
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sporem tykajicim se jeho soukromého zivota, ptipadné zivota obou dotlenych rodin.
Podstatou zalobcem tvrzeného natlaku avyhrozovani byl nesouhlas div¢iny rodiny
v 4 v M / Ve v v \4 vV Ve /
suzavienim snatku. Krajsky soud pripomnél, ze zalobce rovnéz nevyuzil dostupnych
vnitrostatnich prostredka ochrany, ackoli takovou moznost podle shromazdénych
podkladtd pro rozhodnuti mél. Situaci netesil ptimo v zemi ptivodu a Turecko opustil.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnost.
Namital, ze zalovany sice zaradil do spravniho spisu jako podklady rozhodnuti zpravy
dokladajici funkcnost prostredkt vnitrostatni ochrany v Turecku, avSak v rozhodnuti
neuvedl, co ztéchto podkladti konkrétné vyplyva ve vztahu k jeho p¥padu. Zalovany
v rozhodnuti shromazdéné zpravy vyjmenoval, dle stézovatele vSak neni zfejmé, jak je
hodnotil a aplikoval na nyni projednavany pfipad. Krajsky soud nasledné nedostateéné
vyporadal souvisejici zalobni namitku, nebot uvedl pouze tolik, ze z rozhodnuti je patrné,
jak zalovany hodnotil podklady pro rozhodnuti. Rozhodnuti zalovaného irozsudek
krajského soudu jsou tedy podle stézovatele neprezkoumatelné.

[5]  Zalovany ve vyjad¥eni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, e v prabéhu spravniho fzeni
postupoval v souladu se zakonem a opattil si dostatecné podklady pro rozhodnuti ve véci.
Podle zalovaného neni jim vydané rozhodnuti neprezkoumatelné a prezkoumatelny je
rovnéz napadeny rozsudek krajského soudu.

IIT. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[6] Podle § 104a odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%),
plati, Ze Nejvyssi spravni soud odmitne pro neptijatelnost kasa¢ni stiznost ve véci, v niz pred
krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, jestlize svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

[71  Kritéria ptijatelnosti kasaéni stiznosti Nejvys$i spravni soud vymezil jiz v usneseni
ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS. Kasalni stiznost je ptijatelna
v pripadech, k nimz se judikatura doposud nevyjadtila, v nichz existuje judikatura rozporna
(nejednotna), nebo je pottreba udinit judikaturni odklon. Dale je kasa¢ni stiznost pfijatelna
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rovnéz v pripadech zasadniho pochybeni krajského soudu, které mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[8] K namitané neprezkoumatelnosti Nejvyssi spravni soud uvadi, ze z odivodnéni
napadeného rozsudku vyplyva, jak soud uvazil o pro véc podstatnych skuteénostech, jakym
zpusobem postupoval pii jejich posuzovani a hodnoceni a pro¢ poklada stézovatelovy
namitky za nespravné. Napadeny rozsudek je vsouladu skonstantni judikaturou
prezkoumatelny (napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu  ze dne 4. 12. 2003,
C.j. 2 Azs 47/2003-130,  ¢.244/2004 Sb.NSS, nebo rozsudek ze dne 29.7.2004,
¢.j. 4 As 5/2003-52). Neprezkoumatelnosti pak neni zatizeno ani zalobou napadené
rozhodnuti Zalovaného. Rovnéz z jeho odivodnéni je patrné, z jakého skutkového stavu
zalovany vychazel, jakymi Gvahami se fidil pti jeho hodnoceni a rozhodovani, pricemz tyto
Gvahy zalovany v odiivodnéni rozhodnuti nalezité a srozumitelné vyjadril (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2010, ¢. j. 1 As 92/2009-65).

[91  Zpochybriujeli stézovatel relevantnost shromazdénych podkladd (zprav o zemi
puvodu) ajejich aplikaci na dany pripad, Nejvyssi spravni soud k otazce shromazdéni
dostatecnych podkladi pro rozhodnuti pfipomina, ze podle ustalené judikatury museji byt
informace o zemi ptvodu (1) relevantni, (2) dGvéryhodné a vyvazené, (3) aktualni a ovéfené
z ruznych zdrojG, jakoz 1(4) transparentni a dohledatelné (viz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31.7.2008, ¢.j.5 Azs55/2008-71, nebo ze dne 4. 2. 2009,
¢.j. 1 Azs 105/2008-81, . 1825/2009 Sb.NSS). Podklady shromazdéné zalovanym
pozadavky judikatury napliiuji, a pokud se jedna o namitku zpochybriujici aplikaci téchto
podkladt na dany pripad, a sice co do otazky moznosti uplatnéni vnitrostatnich prostredka
ochrany v zemi ptvodu, krajsky soud se obsahem zprav a jejich aplikaci na dany pripad
zabyval vbodé 16 odivodnéni napadeného rozsudku, zalovany pak na str.4 a7 jim
vydaného rozhodnuti. Napadeny rozsudek krajského soudu a rozhodnuti zalovaného tedy
vyhovuji pozadavkum judikatury na jejich pfezkoumatelnost i z tohoto pohledu.

[10] Nejvyssi spravai soud nad ramec vyse uvedeného podotyka, ze stézovatel se dle
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zadosti o mezinarodni ochranu obava jednani soukromych osob, pficemz vyslovné uvedl, ze
své problémy v zemi ptivodu s vnitrostatnimi organy vubec nefesil.

[11] Podle judikatury Nejvyssiho spravaitho soudu mohou azylové relevantni
pronasledovani i vazna Gjma hrozit téz ze strany soukromych osob, avsak v zasadé pouze za
situace, ze se postizena osoba obrati s zadosti o pomoc na vnitrostatni organy v zemi puvodu
(neni-li zjevné, ze tyto organy nejsou schopny ¢i ochotny uéinnou ochranu poskytnout),
pricemz tyto organy neudini priméfené kroky k zabranéni vazné Gjmy nebo pronasledovani
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.9.2008, ¢.j.3 Azs 48/2008-57, nebo
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10.2009, ¢.j.5 Azs 44/2009-73, atam
citovana judikatura). Subjektivni nedivéra vici organim zemé puvodu pfitom duvod pro
nevyuziti vnitrostatni ochrany nepredstavuje (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 9. 2008, ¢. ). 5 Azs 66/2008-70, ¢. 1749/2009 Sb. NSS, nebo usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25.7. 2013, ¢. j. 5 Azs 11/2012-23).

[12] Krajsky soud v napadeném rozsudku ze zavéru uvedené judikatury vychazel,
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pricemz spravné zduraznil, ze stézovatel se mél pokusit obratit s zadosti o ochranu nejprve
na vaitrostatni organy primo v zemi puvodu. To vSak v daném pripadé neudinil.



6 Azs 285/2024

IV. Zavér a naklady fizeni

[13] Vzhledem ktomu, ze krajsky soud rozhodl vsouladu sustalenou judikaturou,
ktera poskytuje odpovéd’ na stézovatelem vznesené namitky, a nepochybil pfi vykladu
hmotného ¢i procesniho prava, Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost podle § 104a
s. f. s. odmitl pro nepfijatelnost.

[14] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 a7 ve spojeni s § 120 s. . s. K odmitnuti pro neprijatelnost dochazi na zaklade
zjednoduseného vécného posouzeni pripadu (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS), a proto je
namisté rozhodnout o nahradé nakladd fizeni podle Uspéchu ve véci (viz usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2021, ¢. j. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS).
Zalobce (stéZovatel) nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na ndhradu nikladd fzeni.
Usp&nému Zalovanému v Fzeni o kasatni stiznosti nevznikly ¥4dné niklady nad rdmec
obvyklé Uredni ¢innosti, nahrada naklada fizeni se mu tudiz nepfiznava.

Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 5. brezna 2025

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



