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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudct JUDr. Jakuba Camrdy aJUDr. Viktora Kuclery v pravni veéci zalobkyné:
Vinostrada s.r.o., se sidlem Korunni 588/4, Praha 2, zast. Mgr. Ing. Ondfejem Dlouhym,
advokatem, se sidlem Opletalova 600/6, Brno, proti zalovanému: Statni zemédélska
potravinafska inspekce, inspektorat v Praze, se sidlem Za Opravnou 300/6, Praha 5, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 6. 2024,
C.j. 18 A 4/2024-41,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 6. 2024, €. j. 18 A 4/2024-41, se zrusSuje
avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu rizeni.

Odtavodnéni:

[1] Kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domaha zruseni shora
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud), jimz byla
zamitnuta zaloba na ochranu proti neéinnosti zalovaného spocivajici v nevydani souhlasu
podle §5a odst. 1 zakona ¢. 146/2002 Sb., o Statni zemédélské a potravinarské inspekci
a o zméné nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni G¢inném pro rozhodnou dobu (dale jen
»zakon o SZPI%), k uvedeni na trh vinatského produktu ALZAIA GLERA 20 LTR slim keg
sarze 00264775, mnozstvi 1600 1 (dale jen ,produkt®).

[2]  Nazakladeé drivéjsi kontroly u stézovatelky pristoupil inspektor zalovaného k vydani
opatreni dle §5 odst.1 pism.a) bodu 1 zakona oSZPI, ze dne 14.7.2022,
¢. D028-10831/22/C, kterym stézovatelce zakazal vyrabét a uvadét na trh vyse oznaceny
vinafsky produkt (dale jen ,opatfeni). Pfijeti tohoto opatteni bylo odivodnéno tim, ze
stézovatelka nesplnila oznamovaci povinnost dle § 14a odst. 1 zakona ¢.321/2004 Sb.,
o vinohradnictvi a vinarstvi a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni G¢inném
pro rozhodnou dobu (dale jen ,,zakon o vinohradnictvi a vinatstvi®); pfedmétem posouzeni
byla povaha obalu vinarského produktu typu KEYKEG aPOLYKEG. K odvolani
stézovatelky  feditel  zalovaného  vydal = rozhodnuti ze dne  28.7.2022,
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¢. j. SZP1/BF176-25/2022, jimz zménil vyrok opatteni tak, ze se stézovatelce zakazuje pouze
uvadéni produktu na trh (nikoliv téZ vyroba produktu) a ve zbytku odvolani zamitl.

[3] Proti rozhodnuti feditele zalovaného se stézovatelka branila zalobou, které méstsky
soud vyhovél anapadené rozhodnuti zrusil rozsudkem ze dne 24.4.2023,
¢.j. 17 A 80/2022-122. Predmétem sporu mezi stranami bylo, zda obaly, v nichz bylo vino
uskladnéno, jsou obaly urcené pro spotfebitele ve smyslu §3 odst. 1 pism.y) zakona
o vinohradnictvi a vinarstvi; pokud by se o takové obaly nejednalo, jak se domniva zalovany,
méla stézovatelka splnit oznamovaci povinnost ve smyslu § 14a zakona o vinohradnictvi
avinarstvi jako v pfipadé nebaleného vina Podle méstského soudu vsak zalovany tuto
otazku dostatecné nehodnotil. Tento rozsudek méstského soudu zrusil Nejvyssi spravai soud
rozsudkem ze dne 24.8.2023, ¢.j. 8 As 111/2023-66; kasa¢ni soud dospél k zavéru, ze
zalovany své rozhodnuti odtvodnil dostateéné a méstsky soud se mél danou otazkou zabyvat
vécneé.

[4] Po rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu meéstsky soud fizeni vedené pod
sp. zn. 17 A 80/2022, prerusil s ohledem na paralelné bézici fizeni o kasa¢ni stiznosti proti
rozsudku téhoz soudu ze dne 18. 10.2023, ¢.j.9 A 65/2022-177, jimz bylo rozhodnuto
o zruseni jiného opatteni zalovaného ¢. D022-11575/22/D, ze dne 23. 6. 2022, tykajiciho se
vinarskych produkta PK 20LT ALZAIA VINO FRIZZANTE BIANCO, Lotto 00255574
a SL 20LT ALZAIA VINO FRIZZANTE BIANCO, Lotto 00244587. I v tomto pripadé
byla Gcastnici fizeni stézovatelka a pfedmétem fizeni byla stejna otazka, jako v fizeni
vedeném u méstského soudu pod sp. zn. 17 A 80/2022, tj. zda jsou obaly typu KEYKEG,
popf. POLYKEG urleny pro spotfebitele ve smyslu §3 odst. 1 pism.y) zakona
o vinohradnictvi a vinafstvi, pficemz izde méstsky soud dospél k zavéru, ze se spravni
organy nedostate¢né zabyvaly definici spotfebitelského obalu a neptihlédly ke vSemu, co
v fizeni vyslo najevo. V navaznosti na zavéry vyslovené méstskym soudem v rozsudku
¢.J. 9 A 65/2022-177, stézovatelka dne 5. 12. 2023 vyzvala zalovaného, aby bezodkladné
vydal souhlas dle § 5a odst. 1 zakona o SZPI v souvislosti s jinymi dfivéjsimi opatfenimi ze
dne 11.2.2021 (opatreni ¢. D004-11575/21/C) a ze dne 3. 6. 2021 (¢. D015-11575/21/C);
tato opatreni byla rovnéz vydana z divodu tdajného poruseni oznamovaci povinnosti podle
§ 14a odst. 1 zakona o vinohradnictvi a vinafstvi. Na zakladé kontrolnitho vstupu dne
30.1.2024 inspektor zalovaného pozadovany souhlas formou prostého konstatovani
v kontrolnim protokolu udélil.

[5] Pokud jde o nyni posuzovany pftipad, stézovatelka rovnéz v navaznosti na zavéry
vyslovené méstskym soudem v rozsudku ¢. j. 9 A 65/2022-177, rozsitila svoji vyzvu ze dne
5.12.2023 o vinarsky produkt oznaceny v bodé 1. tohoto rozsudku adne 12. 12.2023
vyzvala zalovaného k vydani souhlasu ve smyslu § 5a odst. 1 zakona o SZPI, respektive
k uvolnéni opatfeni ¢. D028-10831/22/C. Na to reagoval zalovany pisemnosti nazvanou
wodpovéd na Zidost kontrolované osoby o zabrnuti wvina dotlenébo  opatrenim
¢ D028-10831/22/C do ndavrbu na vyddni soublasu s uvidénim vinarskych produkti na trb
a potvrzeni terminu provedent kontroly* (dale jen ,sdéleni ze dne 5. 1. 2024%). Nasledné podala
stézovatelka zadost o uplatnéni opatfeni proti necinnosti, vnémz se domahala vydani
rozhodnuti o podané Zadosti (vyzvé). Zalovany usnesenim ze dne 17.1.2024,
¢ j. SZPI/CP132-16/2023, zadosti nevyhovél s tim, Ze inspektor zalovaného stézovatelku
vyrozumél o divodech nevydani souhlasu, pfi¢emz v tomto dkonu neshledal nedostatek
formy.
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[6]  Nasledné stéZzovatelka podala Zalobu na ochranu proti nedinnosti podle § 79 a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s.f.s.“). Stézovatelka vychazela
z predpokladu, ze sdéleni inspektora zalovaného ze dne 5. 1. 2024 neni rozhodnutim, ale
pouhym neformalnim sdélenim. Podle stézovatelky je souhlas podle § 5a odst. 1 zakona
0 SZPI rozhodnuti ve smyslu § 67 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,spravni
rad“), aproto musi obsahovat zakonem predepsané nalezitosti (vyrok, oduvodnéni
a pouceni); stejna forma musi byt dodrzena i pro negativni rozhodnuti, jimz se souhlas
v M 4 M M Vv 4 v 4 4 4 /

neudéluje. V této souvislosti stézovatelka poukazala napredchozi pravai Gpravu
a judikaturu, z niz dovozuje, ze povoleni ve smyslu § 5 odst. 5 zakona o SZPI G¢inného do
31. 8. 2014 (nyni soublas dle § 5a odst. 1 zakona o SZPI), bylo rozhodnutim dle spravniho
radu. Ustanoveni § 5a odst. 1 zakona o SZPI nedava spravanimu organu moznost spravniho

a4 4 v / vV oV v/ M VvV / v
uvazeni. Inspektor zalovaného rovnéz nemuze o zadosti stézovatelky rozhodnout méné
formalnim spravnim aktem podle Casti Ctvrté spravaiho radu, obzvlast, pokud byla zadost

vV v/ i v 4 v ./ 4 vV /7
stézovatelky vyfizena negativné a tim bylo zasazeno do jejich prav. Stézovatelka se domniva,
ze inspektor zalovaného mél postupovat dle casti druhé spravniho fadu a o véci rozhodnout,
nebot zakon o SZPI pouziti spravniho radu nevylucuje. Podle stézovatelky byl inspektor
zalovaného povinen vydat souhlas dle § 5a odst. 1 zakona o SZPI nejpozdéji dne 28. 11. 2023,
ato v navaznosti na doruleni rozsudku ¢.j.9 A 65/2022-177. Do dne podani zaloby
inspektor zalovaného rozhodnuti o zadosti stézovatelky ze dne 12.12.2024 nevydal.
Stézovatelka je presvédéena o tom, ze byly splnény podminky pro vydani souhlasu, avsak
s ohledem na absenci rozhodnuti o této zadosti nemuze uplatnit dalsi prostredky k ochrané

/ 4 M A4 v/ M vV v 4 v 4 i Ve i
svych prav. Jelikoz nebylo zadosti stézovatelky o uplatnéni opatreni proti nedinnosti ze
strany zalovaného vyhovéno, stézovatelka se u méstského soudu domahala toho, aby soud
zalovanému ulozil povinnost rozhodnout o zadosti stézovatelky ze dne 12. 12. 2023, a to ve
lhtté 15 dnd.

[71  Méstsky soud Zalobu neshledal diivodnou a zamitl ji. Podle méstského soudu se
o vydani souhlasu podle § 5a SZPI nevede spravni fizeni a souhlas tedy neni rozhodnutim
ve smyslu § 67 spravniho radu. Zakon totiz o souhlasu nehovofi jako o rozhodnuti
4 4 4 v/ 4 v’ 7/ VA M 4 4 v/ . 4 ’
a s vedenim spravniho fizeni nepocita; dokonce nepocita ani s podanim zadosti o vydani
souhlasu, s niz by spojoval zahajeni fizeni. Tento zavér méstsky soud dovodil mimo jiné ze
systematiky zakona o SZPI, jakoz 1 z Gcelu institutu souhlasu dle § 5a odst. 1 zakona o SZPI,
4 Vv o M v/ v 4 **V_V / o VeV 4 . v 4
jimz je co nejrychlejsi uvolnéni zajisténych produktl, pricemz aplikace vSech ustanoveni
vazicich se k vydani rozhodnuti nedava smysl. Souhlas s uvedenim vyrobka na trh tak podle
méstského soudu neni rozhodnutim pode § 67 spravniho radu a obdobné neni takovym
4 i . 4 / 7 N7/ . vV v 4 4
rozhodnutim ani negativni vysledek posouzeni zadosti stézovatelky v podobé nevydani
souhlasu. Jedna se o akt, ktery ma charakter tkonu podle ¢asti Ctvrté spravniho fadu.
Meéstsky soud dospél k zavéru, ze vysledek posouzeni zadosti stézovatelky, tj. sdéleni
inspektora zalovaného ze dne 5. 1. 2024 je materialné rozhodnutim podle § 65 s. t. s. Timto
dopisem byla zadost stézovatelky dle méstského soudu materialné vyporadana. Inspektor
v /4 /v 4 Ve / b v/ VvV . v P 4
zalovaného tudiz neni necinny, nebot na zadost stézovatelky reagoval, jeho odpoved ma
pisemnou formu ajsou vni sdéleny divody, pro¢ zadosti (vyzvé) nebylo vyhovéno.
Stézovatelka se podle méstského soudu méla branit zalobou pfimo proti tomuto sdéleni.

[8]  V kasacni stiznosti stézovatelka namita kasa¢ni davody dle § 103 odst. 1 pism. a) a d)
s. I. s. Stézovatelka namita, ze inspektor zalovaného nerespektuje rozsudek méstského soudu

ze dne 18. 10. 2023, ¢.§. 9 A 65/2022-177; tento rozsudek aplikoval ve vztahu k jinym dvéma
opatfenim z roku 2021, avSak nikoliv na vinafsky produkt, o némz se vede nyni fizeni.
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V tomto postupu stézovatelka shledava necinnost zalovaného, respektive bipolaritu jeho
rozhodovani.

[9] Stézovatelka nesouhlasi se zavéry méstského soudu, ze sdéleni ze dne 5. 1.2024
je materialné rozhodnutim ve smyslu § 65 s. 1. s., ackoliv neni rozhodnutim podle § 67
spravniho radu. Poukazuje na zménu zakona o SZPI ¢. 138/2014 Sb., ktera s Gc¢innosti od
1. 9. 2014 rozdélila § 5 téhoz zakona do vicero odstavcly dle nazoru stézovatelky ztstala
povaha povoleni dle § 5 odst. 5 (nyni § 5a odst. 1 zakona o SZPI) stejna, tudiz je aplikovatelna
i souvisejici predchozi judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Stézovatelka dale poukazuje
na to, ze §5a odst. 1 zdkona o SZPI obsahuje lhutu k vydani souhlasu (15 dnt), jakoz
1 podminky, za kterych ma byt souhlas vydan, pfi¢emz soucasti postupu prislusného organu
M M .. / 4 4 4 v 4 4 /4 4 4

je mimo jiné provedeni dokazovani stran splnéni podminek k vydani souhlasu. Jedna se

4 /7 v/ 4 4 4 A / 4 / v / 4 4
proto o spravni fizeni podle spravniho fadu, které ma byt zavrSeno spravnim rozhodnutim
v M 4 / i 4 Ve M 4 V.o Ve / 4 4 v/

se vSemi zakonnymi nalezitostmi. Zakon o SZPI nevylucuje pouziti spravniho fadu, a proto
ma byt pouzit subsidiarné. Stézovatelka rovnéz poukazala na skutecnost, ze vydani souhlasu
predchazi kontrola, kterou uskutecniuje zalovany postupem dle zakona ¢.255/2012 Sb.,
kontrolni fad (dale jen ,kontrolni fad®); v navaznosti na kontrolni zjisténi ma inspektor
zalovaného dle stézovatelky moznost bud vydat souhlas ve smyslu § 5a odst. 1 SZPI, jakozto
méné formalizovany akt, nebot zadosti je plné vyhovéno, nebo negativni spravni rozhodnuti
se vSemi zakonnymi nalezitostmi.

[10]  Stézovatelka konstatuje, ze v daném prfipadé nejde o pozitivni spravni akt, nybrz
M / / /7 v 4 4 4 M 4 4
o zjevné odmitnuti zalovaného souhlas vydat, ato bez vydani negativniho rozhodnuti
o navrhu stézovatelky. Jelikoz se jedna o negativni rozhodnuti o zadosti, je tfeba na néj klast
v/ Vev/ v o v 4 v M .. 4 4 4
prisnéjsi pozadavky stran odivodnéni, nez tomu je u pozitivaniho spravniho aktu (souhlasu),
jimz se zadosti zcela vyhovuje. Podle stézovatelky nebyla jeji zadost ze dne 12. 12. 2023 radné
v/ b4 v 7. v 4 v . v/ 4 4 ./
vytizena, nebot sdéleni inspektora zalovaného nepredstavuje radné rozhodnuti o jejim
navrhu aabsentuji v ném nalezitosti rozhodnuti; zaroven se proti nému nelze branit
odvolanim. Ze sdéleni inspektora zalovaného ze dne 5. 1. 2024 je zfejmé, ze se rozhodl byt
ve véci necinny. Zavér méstského soudu, ze posuzované sdélenti je rozhodnuti ve smyslu § 65
s. I. s., neni dle nazoru stézovatelky ptijatelny, nebot adresata uvadi do pravni nejistoty stran
moznosti obrany. Stézovatelka trva na tom, ze v dané véci jsou aplikovatelné zavery
vyslovené Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 25. 5. 2017, ¢. j. 4 As 16/2017-45.

[11] Dale stézovatelka namita, ze tizeni u méstského soudu bylo zatizeno procesnimi
vadami, které maji za nasledek nezakonnost napadeného rozsudku. Tyto vady spocivaji

v v / vV /4 o 4 \4
v tom, ze meéstsky soud neprovedl stézovatelkou navrhované diukazy, a dale v tom, ze
nepoudil stézovatelku o tom, Ze zvolila nespravny zalobni typ.

[12] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasalni sti¥nosti ztotoZnil se zivéry vyslovenymi
méstskym soudem. Negativni vytizeni zadosti stézovatelky je dle jeho nazoru rozhodnutim
ve smyslu § 65 s.f.s.Z tohoto divodu se nemohl dopustit nelinnosti. Dale zalovany
podotkl, Ze stézovatelkou odkazovany rozsudek méstského soudu ¢. j. 9 A 65/2022-177 byl
zruSen Nejvys$im spravnim soudem, a proto jsou namitky stran nespravného vykladu
zakona o SZPI predcasné.

[13] Nejvyssi spravni soud prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od doruceni
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napadeného rozhodnuti méstského soudu (§ 106 odst. 2 s. f.s.), je podana opravnénou
osobou, nebot stézovatelka byla Gcastnici fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti méstského
soudu vzeslo (§ 102 s. . s.), a je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[14] Nejvyssi spravai soud dale pristoupil k posouzeni kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych dtuvoda, pfi¢emz zkoumal, zda rozhodnuti méstského soudu netrpi
vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.).

[15] Kasacni stiznost je divodna.

[16] Pro posouzeni véci je nezbytné v prvni fadé zodpovédét otazku, jakou povahu
z hlediska formy Cinnosti organt verejné spravy ma souhlas podle § 5a odst. 1 zakona o SZPIL.
Podle méstského soudu se jedna o méné formalizovany tkon dle ¢asti Ctvrté spravaiho fadu,
av$ak z materialniho hlediska napliuje znaky rozhodnuti podle § 65 s. t. s., a proto se lze
proti nému branit zalobou proti rozhodnuti spravniho organu. Stézovatelka s timto
posouzenim nesouhlasi a namita, ze souhlas dle § 5a odst. 1 zakona o SZPI je vysledkem
spravniho rizeni, tj. rozhodnuti dle § 67 spravniho radu, tudiz musi obsahovat zakonné
nalezitosti podle § 67 az § 69 spravniho fadu. V druhé radé je treba posoudit, zda sdéleni
inspektora zalovaného odpovida zdkonné formé azda vjeho dusledku doslo
k ,vytizeni“ podstaty véci ¢i nikoliv.

[17] Podle § 4b odst. 1 zakona o SZPI ,,0s0ba, které je uloZeno opatrent, je povinna je spinit.
Povinnost uloZzend opatvenim trvd i po lhité v ném stanovené do splnéni uloZené povinnosti nebo
do vydani soublasu podle § 5a odst. 1 nebo 2.

[18] Podle §5 odst. 1 pism.a) bod 1 zakona o SZPI inspektor vyda opatreni, kterym
kontrolované osobé a) zakaze 1. vyrobu zemédélskych vyrobkii nebo potravin nebo jejich uvidéni
na trh, anebo vyrobu tabikovych vyrobki nebo psychomodulacnich latek, jejich distribuci nebo
jejich uvadéni na trb, jestlize tyto zemédélské vyrobky, potraviny, tabikové vyrobky nebo
psychomodulacni latky nesplriuji poZadavky stanovené zvlastnim pravnim predpisem, primo
pouZitelnym predpisem Evropské unie nebo mezindrodni smlouvou.“

[19] DPodle §5a odst. 1 zadkona o SZPI inspektor vydd soublas s obnovenim vyroby
zemédélskych vyrobkd, potravin, tabakovych vyrobkii nebo psychomodulacnich latek, uvidénim
zemédélskych vyrobki nebo potravin na trh nebo wvddénim tabiakovych vyrobkid nebo
psychomodulacnich latek na trh nebo jejich distribuci anebo s pouzivanim obali, etiket, pristrojd,
zavizeni nebo prostor, které byly zakdzdny podle§ 5 odst. 1 pism. a), pokud byl zavadny stav
odstranén; soublas musi byt vydan neprodlené, nejpozdéji vsak do 15 dnii ode dne, kdy
kontrolovand osoba prokdzala odstranéni zivadného stavu.

[20] Podle § 9 spravniho tadu ,spravni rizeni je postup spravniho organu, jehoZ icelem je
dani rozhodnuti, jimz se v uréité véci zaklidaji, méni nebo rusi prava anebo povinnosti

vy ] ]

imenovité urcené osoby nebo jimz se v urcité véci problasuje, Ze takovd osoba priva nebo

J J /]

povinnosti md anebo nemad.

[21] Podle § 67 odst. 1 spravniho radu ,rozhodnutim spravni organ v urcité véci zaklida,

v / v/ / . M .4 v / v 7/ v - v . v
méni nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité urcené osoby nebo v urcité véci prohlasuje, Ze
takovd osoba prava nebo povinnosti md anebo nemd, nebo v zakonem stanovenych pripadech
rozhoduje o procesnich otazkdch.“
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[22] DPodle §65 odst. 1 s.t.s. kdo tordi, Ze byl na svych pravech zkrdicen primo nebo
v diisledku poruseni svych prav v predchazejicim vizeni sikonem spravnibo organu, jimzZ se
zaklddaji, méni, rusi nebo zavazné uréuji jeho prava nebo povinnosti, (ddle jen "rozhodnuti"),
miiZe se Zalobou domdhat zruseni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi-li tento nebo zvldsini zakon jinak.“

[23] Podle § 155 odst.3 spravatho fadu ,pokud spravni orgian shledd, Ze nelze vydat
vyjadreni nebo osvédcent, provést ovéreni nebo ucinit sdéleni, je povinen o tom na poZidani
pisemné uvédomit dotCenon osobu a sdélit ditvody, které k tomuto zdvéru vedly.”

[24]  Souhlas inspektora s obnovenim vyroby zemédélskych nebo tabakovych vyrobka
nebo s uvadénim téchto vyrobka na trh nebo jejich distribuci, anebo s pouzivanim obald,
etiket, pristroju, zafizeni nebo prostor, které byly zakazany opattenim vydanym podle § 5
odst. 1 pism. a) zakona o SZPI, je rozhodnutim podle § 65 s.f.s. Ustalena judikatura
akcentuje materialné formalni pojeti spravatho rozhodnuti podle § 65 s. f. s. (viz usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.7.2018, ¢.j. 9 As 79/2016-41,
¢. 3779/2018 Sb. NSS). Neni podstatné, jak je ptislusny akt oznacen, nybrz skute¢nost, zda
se jako rozhodnuti chova (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7.2016,
¢.j. 10 As 46/2016-54). V dusledku vydani souhlasu dochazi k upravé prav a povinnosti
kontrolované osoby. Souhlas podle § 5a odst. 1 zakona o SZPI sice nerusi samotné opatfent,
avsak do budoucna ,rusi“ jeho uéinky (viz rozsudek NSS ze dne 14.3. 2007,
¢.j. 1 As 1/2006-120, ¢. 1726/2008 Sb. NSS). To vyplyvaz § 4b odst. 1 zakona o SZPI, podle
néhoz je osoba, které bylo ulozeno opatteni, povinna jej splnit, pricemz ulozena povinnost
trva i po lhuté v opatreni stanovené, do splnéni povinnosti nebo do vydani souhlasu podle
§ 5a odst. 1 nebo 2 téhoz zakona. V pripadé vydani souhlasu tak neni pochyb, ze dochazi
k dotleni pravni sféry kontrolované osoby, nebot sGcinky ex nunc prekonava ucéinky
vydaného opatfeni a zaklada ji pravo uvadét na trh vyrobky nebo potraviny, anebo pouzivat
obaly, etikety, pristroje, zafizeni nebo prostory.

[25] Obdobné je nutné pristupovat ke sdéleni pfislusného organu, ze neshledal divod
pro vydani souhlasu podle §5a odst. 1 zakona o SZPIL. Prestoze se v takovém pripadé
fakticky na pravech a povinnostech kontrolované osoby nic neméni, nebot stale trvaji
/ Ve v/ v 4 Vv 4 M / v 4 v \4 M v/ v M
U¢inky dfive ulozeného opatreni, je nutné dospét k zavéru, ze ivtomto pripadé je
kontrolovana osoba dotlena ve své pravni sfére. Dusledkem provedené kontroly spravniho
organu ohledné toho, zda kontrolovana osoba splnila povinnosti ji uloZené opatfenim, ma
totiz vliv na to, jaka prava apovinnosti bude mit tato osoba do budoucna. Nutno
podotknout, ze zakon o SZPI neupravuje postup pti vydani ,zaporného sdéleni, jehoz
obsahem je nesouhlas s rozvolnénim uloZeného opatteni. Kontrolované osobé vsak nemtze
byt upfena moznost se u pfislusného orginu domahat vydani souhlasu, ma-li za to, ze
podminkdm stanovenym v opatfeni vyhovéla. V této souvislosti je nutné uvést, ze pod
. 4 v /7 Ve /7 vV ’ 4 Ve /4 v ’ 4 / o
pojem rozhodnuti ve smyslu § 65 s. 1. s. spada siroka skala vice ¢i méné formalnich tkont
spravnich organu, které vSak nutné nemuseji byt rozhodnutim podle § 67 spravniho fadu.

[26]  Méstsky soud dospél k zavéru, ze souhlas vydavany podle § 5a odst. 1 zikona o SZPI
4 4 ’ 4 "4 k4 4 ’ 4 4 M
neni rozhodnuti ve smyslu § 67 odst. 1 spravniho radu, nebot neni vydavan v ramci
spravniho ftizeni. Tyto zavéry dovodil predevsim ze skuteCnosti, ze zakon o SZPI souhlas
V.o M 4 4 4 4 v/ 4 v/ 7 ’ Vv v/ 7
neoznacuje jako rozhodnuti a s vedenim spravniho fizeni nepocita; zakon rovnéz nepocita
s moznosti podat zadost o vydani souhlasu, s niz by spojoval zahajeni fizeni. Méstsky soud
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dale zminil systematiku zdkona o SZPI, pricemz vyzdvihl smyslu a Gcel institutu souhlasu

podle § 5a odst. 1 zakona o SZPI.

[27]  Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu se postupné ustalila na nazoru, ze definice
pojmu ,(sprdvni) rozhodnuti“ uvedena v s. t. s. je odli$na od vymezeni tohoto pojmu v § 67
spravniho radu, nebot akcentuje obsah, respektive dopad takového aktu do pravni stéry jeho
adresata, a naopak do pozadi ustupuje procesni rezim, ve kterém byl takovy akt vydan
(tj. nemust se nutné jednat o spravni fizeni ve smyslu § 9 spravaiho radu) [viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2022, ¢. j. 3 As 15/2022-42, ¢. 4436/2023 Sb. NSS].
Je pravda, ze vyslovné neoznaceni souhlasu jako rozhodnuti nemusi mit nutné vliv na
posouzeni, zda je dany tkon rozhodnutim ve smyslu § 67 spravaiho radu, nebot i v tomto
pripadé hraje dulezitou roli materialni rozmér posuzovaného tkonu. Na rozdil od
rozhodnuti podle § 65 s. f.s.je vsak rozhodnuti podle § 67 spravniho fadu vysledkem
spravniho fizeni podle § 9 spravniho radu (viz napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 7. 5. 2020, ¢. j. 6 Afs 129/2019-55, ¢. 4061/2020 Sb. NSS).

[28] Zakon o SZPIs vedenim spravniho fizeni v souvislosti s udélenim souhlasu nepoéita.
Podle § 5a odst. 1 zakona o SZPI inspektor zjistuje, zda byl zavadny stav odstranén. Tento
postup navazuje na vydané opatfeni podle § 5 odst. 1 zakona o SZPI, priemz jeho Gcelem
je zjistit, zda byl odstranén zavadny stav, respektive, zda byly splnény povinnosti ulozené
v opatfeni. Inspektor zalovaného kontroluje plnéni opatreni z Gredni povinnosti. Ma-li
kontrolovana osoba za to, ze zavadny stav odstranila, muze podat podnét, resp. vyzvu
k vydani souhlasu. Tento podnét vsak v zasadé povede ke kontrolnim tkondm inspektora
zalovaného, ktery v ramci tohoto kontrolniho postupu bude zkoumat, zda byl zavadny stav
skuteéné odstranén (§ 2 kontrolntho radu). Vysledkem je pak kontrolni zjisténi, které je
zaznamenano v kontrolnim protokolu a ktery musi byt dotcené osobé oznameno [§ 9
pism. f) kontrolniho radu]. Pokud vysledky kontrolniho postupu povedou k zavéru, ze
zavadny stav byl odstranén, inspektor vyda souhlas podle §5a odst. 1 zakona o SZPI;
v opa¢ném pripadé oznami kontrolované osobé, ze podminky pro udéleni souhlasu splnény
nebyly. Nevydava vsak negativni rozhodnuti o zadosti, jak se mylné domniva stézovatelka.
Tento postup zakon o SZPI vitbec nezna. Kontrolovana osoba se nemize domahat zahajeni
spravniho tizeni o vydani souhlasu podle § 5a odst. 1 zakona o SZPI na zadost ve smyslu
§ 46 spravniho radu, nebot stimto postupem zakon vibec nepocita; takoveé fizeni
neodpovida charakteru postupti inspektora zalovaného podle § 5a odst. 1 zdkona o SZPI,
ktery postupuje z Gredni povinnosti. Piipadné vydani deklaratorniho rozhodnuti z moci
Uredni o tom, ze ptislusné opravnéni nevzniklo, a tedy neexistuje, by muselo byt vazano na
zakonné zmocnéni. Nutno dodat, ze za urditych okolnosti ke kontrolnimu postupu vitbec
nemusi dojit. O takovou situaci ptijde tehdy, bude-li pfedmétem otazka pravni, nikoliv
skutkova. Typicky se jedna o situaci, kdy dojde ke zméné souvisejici pravni Gpravy (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2007, ¢. j. 1 As 1/2006-120, ¢. 1726/2008
Sb. NSS). Provedeni kontroly proto neni nezbytnou podminkou pro vydani souhlasu podle
§ 5a odst. 1 zakona o SZPI.

[29] Rovnéz je treba vzit v potaz skutecnost, ze zakon o SZPI vyslovné uvadi, ve kterych
v/ v/ 7 4 ’ 4 v/ 4 4 v/ v/ 4 \4 4 Vv 4
pripadech pocita s vedenim spravniho tizeni. Je jim napriklad tizeni o ulozeni opatreni podle
§ 5 odst. 2, jehoz vystupem je vydani nékterého z opatteni dle odst. 1 téhoz ustanoveni nebo
fizeni o zméné ulozeného opatteni podle § 5a odst. 4; 1 v tomto pfipadé vsak zakon o SZPI
predvida vydani opatfeni dle §5 odst. 2. Jakkoliv lze pfisvédcit stézovatelce v tom, ze
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ustanoveni o spravnim fizeni podle ¢asti druhé atreti spravniho fadu maji subsidiarni
povahu, tudiz zvlastni zakon na né nemusi vyslovné odkazovat, v pfipadé zakona o SZPI je
situace pomérné specificka, nebot na jednu stranu upravuje vykon spravaiho dozoru
(v kombinaci s kontrolnim radem) a na druhou stranu stanovi, ve kterych pripadech se vede
4 7 V7 4 *Vv 4 / v /v Ve 7 v . /4 / 4 7 V7 4
spravni fizeni. Paklize tento zakon vyslovné stanovi, Ze o urcité véci se ma vést spravni fizeni
b / v/ v/ b v / \4 /. 4 4 /4
a v jinych pripadech mldi, Ize se legitimné domnivat, ze imyslem zakonodarce nebylo vést
4 7 V7 4 v Vv 4 M /4 A v / v/
spravni rizeni o vSech postupech, jez zakon upravuje, nybrz jen o téch, které tak oznaci.

[30] Natom nic neméni ani skutecnost, ze podle § 5a odst. 1 zakona o SZPI ma inspektor
zalovaného vydat souhlas neprodlené, nejpozdéji vsak do 15 dnti ode dne, kdy kontrolovana
osoba prokazala odstranéni zavadného stavu. Jak poznamenal méstsky soud, tato lhtta
svédéi o tom, ze souhlas je koncipovan jako rychly operativai nastroj, jehoz Gcelem je co
nejdrive umoznit uvedeni zbozi na trh poté, co bude odstranén vadny stav. Ostatné zasada
rychlosti patti mezi zakladni zasady ¢innosti spravnich organt (§ 2 odst. 1 spravniho radu),
ktera ma obecnou platnost. Zvlastni zakon muze spravaimu organu stanovit lhtitu k uéinéni
konkrétniho tkonu; to z daného postupu jesté necini spravni fizeni ve smyslu § 9 spravniho
fradu.

[31] Zakon o SZPI ve znéni uéinném do 31.8.2014 rovnéz nestanovil, ze povoleni
uvedeni zbozi do obéhu podle § 5 odst. 5 je rozhodnutim ve smyslu § 67 spravniho radu.
Oznadeni povoleni ptitom nehraje zadnou roli, nebot zakonna terminologie nebyla vibec
konzistentni; 1ze poukazat na to, ze v § 5 odst. 5 in fine zakona o SZPI, ve znéni G¢inném do
31. 8. 2014, jiz zakon hovotil o soublasu, nikoliv o povoleni. Z oznaleni tohoto tkonu tudiz
nelze Cinit zavéry, k nimz dospiva stézovatelka. Stézovatelka dale argumentuje tim, ze je na
véc aplikovatelna ji zminéna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, le¢ zadné rozhodnuti
neoznacila. K tomu je nutno fict, ze Nejvyssi spravni soud neni povinen ani opravnén
domyslet argumenty za stézovatelku (rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78).

[32] Rizeni ovydani souhlasu podle §5a odst. 1 zikona o SZPI nelze ptirovnavat
k registracnim tkonam podle zakona ¢&. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na
pozemnich komunikacich (dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich®). V rozsudku ze
dne 25.5.2017, &.j. 4 As 16/2017-45, na ktery stézovatelka odkazuje, zdejsi soud
konstatoval, ze pokud nejsou splnény podminky pro zapis v registru vozidel, tudiz zapis
nelze provést, prislusny spravni organ o zadosti vede spravni fizeni a nasledné o ni vyda
rozhodnuti. Registraéni tkon (jimz je napf. zapis zmény vlastnika silniéniho vozidla podle
§ 8 zakona o pozemnich komunikacich) je osvédéenim ve smyslu ¢asti ¢tvrté spravniho radu.
Piislu$ny spravni organ zapis provede na zakladé zadosti, ktera spliiuje vSechny zakonné
nalezitosti a prilohy. Pokud vsak zadost nevyhovuje vSem zakonnym nalezitostem,
respektive neobsahuje vSechny ptilohy, fizeni se ,preklopi“ do spravniho fizeni a vede se
klasické fizeni o zadosti podle spravniho fadu. V ném spravni organ vyzve zadatele
k odstranéni vad zadosti podle §45 odst. 2 spravniho radu. Pokud zadatel vady zadosti
neodstrani, prislu$ny organ o tom vyda rozhodnuti, pti¢emz fizeni zpravidla zastavi.

[33] Vydani souhlasu k uvedeni zbozi na trh vSak nepredchazi fizeni o zadosti ve smyslu
§ 44 spravniho radu; nejedna se o ,dispoziéni® tizeni. Inspektor v ramci postupu podle § 5a
odst. 1 zakona o SZPI nezkouma, zda podnét podany kontrolovanou osobou spliuje
4 4 ’ Ve . . Ve 4 v/ v / 4 v/ v v/ 4 4
zakonné nalezitosti, tak, jak to {lini prislusny organ v pripadé fizeni podle zakona
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o pozemnich komunikacich. Takovy procesni postup vibec neodpovida povaze cinnosti
inspektora podle § 5a odst. 1zakona o SZPI, nebot ta se omezuje pouze na ovéreni toho, zda
osoba dotc¢ena opatfenim splnila ji ulozené povinnosti, respektive zda odstranila zavadny
\4 4 v 4 bl Vo Ve 4 v v 4 /
stav v souladu s ulozenym opatfenim. At uz inspektor dospéje k zavéru, ze zavadny stav byl
v v/ M v/ Vv 4 4 4 v/
odstranén, nebo ne, v obou ptipadech postupuje podle lasti ¢tvrté spravniho fadu. Tento
postup proto nelze ztotoznovat s fizenim o zméné vlastnika silniéntho vozidla v registru
silni¢nich vozidel podle zakona o pozemnich komunikacich, jak argumentuje stézovatelka.
Z vyse uvedenych divodl rovnéz nelze prisvédéit namitce, ze neudéleni souhlasu ma byt
vydano ve formé negativniho rozhodnuti, nebot takové rozhodnuti je v zasadé typické pravé
pro rozhodovani o zadosti. Nejvyssi spravai soud podotyka, ze méstsky soud se dopustil
nepresnosti, kdyz vydani souhlasu dle zakona o SZPI ptirovnal k souhlasim vydavanym dle
4 /4 Vv 4 4 i 4 > V/ 7 e /-
stavebniho zakona. Izde se totiz uplatni zasada dispozi¢ni, nebot fizeni je zahijeno na
zakladé oznameni. Tyto instituty tudiz nejsou srovnatelné. V pripadé nesplnéni zakonnych
4 /4 4 4 4 4 4 4 / v i \4 /7 IV
podminek pro vydani oznameni navic stavebni zakon vyslovné stanovil, Ze stavebni urad
zahaji spravni fizeni o zadosti (viz napf. § 96 odst. 5, § 96a odst. 5, § 165 odst. 5 etc.). Nic
takového v$ak zakon o SZPI nepredpoklada.

[34] Jelikoz se na vydani souhlasu neuplatni ustanoveni o spravnim fizeni, postupuje
ptislusny spravni organ (inspektor zalovaného) podle dasti Ctvrté spravniho radu (§ 177
odst. 2 spravatho radu). Jakkoliv souhlas méni prava a povinnosti kontrolované osoby (viz
/ Vv 4 4 M M 4 /7. 4 Vo vv/ Ve /
vyse), zakonodarce pojal jeho vydani jako rychlejsi a procesné jednodussi postup pti kterém
dochazi k uvolnéni zakazu ulozeného v opatteni vydaného podle § 5 odst. 1 zakona o SZPL
Jedna se o efektivni feseni dané situace, pfiemz ucelem je po odstranéni zavadného stavu co
nejrychleji umoznit kontrolované osobé uvést vyrobky, potraviny nebo latky na trh nebo
v M v/ 7 4 o M v/ o v/ 4 4 /
umoznit pouzivani obald, etiket, pristroju, zarizeni nebo prostor. Vedeni zdlouhavého
spravniho fizeni by zde postradalo smysl.

[35] Ukony vefejné spravy pii vykonu své ptisobnosti mohou byt riiznorodé a nékdy je
znacné obtizné ¢i nemozné ten ktery tkon presné podradit pod konkrétni formu ¢innosti
verejné spravy, kterou Cesky pravni rad upravuje. Sdéleni podle § 5a zakona o SZPI svoji
povahou a Gc¢inky neodpovida zadném z Gkont vyjmenovanych podle § 154 spravniho radu.
Nejedna se o vyjadfeni, nebot jim se zpravidla rozumi odborny nazor vyjadfeny spravnim
organem. Vyjadreni je navic zpravidla adresovano jinému spravnimu organu v ramci jim
vedeného fizeni. Stejné tak se nejedna o osvédceni, nebot to se vydava v ptipadech, kdy neni
treba autoritativniho zjisténi; osvédleni toliko Gredné potvrzuje skutecnosti, které jsou
vném uvedeny (viz napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 3. 4.2024,
¢.j. 8 Afs 45/2024-57). V pripadé vydani souhlasu se naopak zjistuje, zda kontrolovana
osoba odstranila zavadny stav. Souhlas nelze povazovat ani za sdéleni ve smyslu § 154
spravniho fadu, nebot pod tento pojem se fadi primarné informacni tkony spravnich organd,
jako je napiiklad predbézni informace; patti sem 1ruzné evidenéni, dokumentacni,
statistické a komunikaéni Gkony, pfi¢emz nékteré mohou byt urceny konkrétnim
adresatim  (rozsudek  Nejvysstho  spravnitho  soudu ze dne  12.10.2023,
C.J. 9 Azs 177/2023-25, ¢.4527/2023 Sb. NSS). Z povahy véci rovnéz nelze hovorit
o ovéreni, nebot ¢innost inspektora zalovaného nespociva ve vidimaci ani legalizaci.

[36] Sdélenti je proto treba zaradit do sbérné kategorie tzv. jinych sikonsi ve smyslu § 158
odst. 1 spravniho fadu; toto ustanoveni rozdituje uziti asti ¢tvrté i na pripady, kdy spravni

4 4 7 oce s 4 . .. / v/ 4 4 v/ 4
organ provadi jiné tkony, které nejsou upraveny v jinych castech spravniho fadu. Uplatni
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se pritom obdobné ustanoveni podle ¢asti ¢tvrté spravniho radu. Stejné tak je nutné
pristupovat ke sdélenti, jimz inspektor zalovaného k vyzvé kontrolované osoby neshleda
divod pro wvydani souhlasu sobnovenim vyroby vyrobkl, potravin nebo
psychomodulaénich latek, nebo s jejich uvadénim na trh ¢i distribuci, anebo s pouzivanim
obalg, etiket, pfistroju, zafizeni nebo prostor, které byly zakazany podle § 5 odst. 1 pism. a)
zakona o SZPI. Namitka stézovatelky stran nicotnosti sdéleni ze dne 5. 1. 2024 z davodu
nedostatku formy (rozhodnuti podle § 67 spravniho fadu) proto nemuze obstat.

[37] Nutnym predpokladem pro vydani souhlasu ze strany prislusného spravniho organu
M 4 M Ve M YV /7 / VvV 4 4

je provedeni kontroly, respektive ¢innosti smérujici k ovéreni toho, zda kontrolovana osoba
v souladu s ulozenym opatfenim odstranila zavadny stav, respektive, zda nenastala jina
skutecnost, ktera by méla za nasledek vydani souhlasu s rozvolnénim ulozeného opatteni.

[38] Nejvyssi spravni soud na rozdil od méstského soudu dospél k zavéru, ze inspektor
zalovaného byl v nyni posuzovaném pripadé necinny. Sdéleni ze dne 5. 1.2024 nelze
povazovat za ,vyrizeni véci“, jak se domniva zalovany, jemuz méstsky soud prisvédéil.
Jinymi slovy, sdéleni inspektora zalovaného ze dne 5.1.2024 svym obsahem neni
negativnim sdélenim dle ¢asti Ctvrté v tom smyslu, jak byl vysvétlen vyse.

[39] V nyni souzené véci byla stézovatelka presvédcena o tom, ze v dasledku rozsudku
méstského soudu ¢. j. 9 As 65/2022-177 odpadl duvod, pro ktery bylo ulozeno opatteni
znéjici na zakaz uvadéni na trh vinatského produktu. Inspektor zalovaného na podnét
(vyzvu) stézovatelky reagoval sdélenim ze dne 5. 1. 2024, v némz uvedl, ze souhlas dle § 5a
odst. 1 zakona o SZPI nelze vydat, ato zdavodu stale probihajictho soudniho fizeni
vedeného u méstského soudu pod sp. zn. 17 A 80/2022.

[40] Spravni fad vyslovné upravuje postup, kdy je spravni organ zadan o uéinéni tkonu
dle éasti Crvrté spravantho fadu, ackoliv pro jeho ucinéni nejsou splnény podminky. Takovy
postup upravuje § 155 odst. 3 spravniho fadu, podle néhoz ,pokud spravni organ shledd, Ze
nelze vydat vyjadreni nebo osvédceni, provést ovéreni nebo ucinit sdéleni, je povinen o tom na
poZddani pisemné wuvédomit dotlenou osobu asdélit divody, které kromuto zdvéru
vedly.“ Citované ustanovent se ve spojeni s § 158 odst. 1 spravatho radu pouzije i na tzv. ,jiné
skony“, jimz je isouhlas (resp. nesouhlas) dle §5a zakona o SZPIL. Z formulace § 155
odst. 3 spravniho fadu je pritom zjevné, ze v takovém pripadé spravni organ nevydava
rozhodnuti, ale dotcené osobé toliko sdéli (uvédomi ji), ze pozadovany kon neprovede,
respektive, ze souhlas nevyda.

[41] Inspektor zalovaného v projednavané véci nevydal souhlas zdivodu dosud
neukondeného tizeni pred méstskym soudem, vedeného pod sp. zn. 17 A 80/2022; v ném
mélo byt rozhodnuto o tom, zda opatfeni, na jehoz zakladé bylo stéZovatelce zakazano
uvadét vinarsky produkt na trh, bylo vydano vsouladu se zikonem. Ze sdéleni dale
implicitné vyplyva, ze inspektor zalovaného se rozhodl nevztahnout zavéry uvedené ve
zrusujicim rozsudku méstského soudu . j. 9 A 65/2022-177 na vinatsky produkt, o némz se
vede toto fizeni. Ve sdéleni totiz stézovatelce oznamil, Ze planovanou kontrolu
(&.j. SZPI/CP132-1/2023) k vyzvé stézovatelky ze dne 12.12.2023 nerozsifi o vinafsky
produkt, ktery je pfedmétem nyni souzené véci.
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[42] Nejvyssi spravni soud si je védom toho, ze v nékterych pfipadech muaze byt slozité
rozeznat, zda urdity Gkon spravniho organu lze povazovat za rozhodnuti ve smyslu § 65
s. I. s., ¢i zda je v Ukonu vyjadfena vile zalovaného organu véci se nezabyvat, tzn. nevydat
v /7 Vev v /4 v/ VD v i v / 4

pozadovany ukon, pfiemz v takovém pripadé je tfeba domoci se ochrany dotcenych prav
prostfednictvim zaloby proti ne¢innosti podle § 79 a nasl. s. t. s. Podobnou situaci se zabyval
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 3. 4. 2024, ¢. j. 8 Afs 45/2024-57; v ném konstatoval:
»Necinnostni Zaloba bude pripustnd i v situaci, kterd predstavuje svébytnou kombinaci ¢innosti
(nvédoméni o nevydani osvédceni) a necinnosti (faktické nevydani osvédceni) prislusného organu
(rozsudek NSS z 28. 11. 2022, ¢. 10 As 44/2022-49).“ Jakkoliv osmy senat rozhodoval na

o v M 4 4 4 v / 4 4 v v 4 /
pudorysu zaloby proti nezakonnému zasahu a véc se tykala nevydani osvédleni, vyslovené
zavéry dopadaji 1 na nyni souzenou véc.

[43] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze sdélenim ze dne 5.1.2024 dal inspektor
zalovaného toliko najevo vili nevydat souhlas, ato z davodu, jenz je asové limitovan
vydanim rozhodnuti méstskym soudem ve véci sp.zn. 17 A 80/2022. Sdéleni ze dne
5. 1. 2024 nelze v kontextu okolnosti daného ptipadu proto vanimat jako rozhodnuti ve
smyslu § 65 s. f. s. s tim, ze stézovatelce byly sdéleny davody nevydani souhlasu dle § 5a
zakona o SZPI, ¢imz byla véc ze strany inspektora zalovaného posouzena a vytizena, jak
konstatoval méstsky soud. Nejvyssi spravni soud dospél naopak k zavéru, ze inspektor
zalovaného stézovatelku toliko uvédomil o tom, ze dokud trva fizeni pred méstskym
soudem, souhlas nevyda. Ve vztahu k vyzvé stézovatelky, jiz se domahala vydani souhlasu
dle § 5a zakona o SZPI, jakoz i rozsireni kontroly v souvislosti s posouzenim odstranéni
zavadného stavu, vsak zustal fakticky necinny.

[44] Nejvyssispravai soud pri svych vahach zohlednil téz judikaturu, podle niz je spravni
soud pfi posuzovani nefinnosti opravnén posoudit téz jeji divody. V této souvislosti lze
odkazat na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2014,
¢.j.7 Ans 10/2012-46, ¢.3013/2014 Sb. NSS, podle néhoz [slkutecnost, Ze rozhodnuti
/ /] / v v / V7 Y v v / / v/ / v / .
spravniho organu o prerusent vizeni je vylouceno z prezkoumani soudem v v¥izeni o Zalobach proti
rozhodnutim [§ 65 a § 70 pism. ¢) s. 7. s.], nesouvisi s povinnosti soudu v ¥izeni na ochranu proti
necinnosti (§ 79 a nasl. s. 7. s.) zabyvat se k Zalobni namitce otazkou, zda rizeni je preruseno
diivodné.“ V nyni souzené véci sice nedoslo (ani nemohlo dojit) k preruseni fizeni ve smyslu
§ 64 spravniho radu, avsak posouzenim vécného obsahu sdéleni inspektora zalovaného lze
dovodit, ze jeho ,vyckavani“ stran procesniho vytsténi fizeni pred méstskym soudem,
v 7 7 v v 7 V7, 74 v ’ v v ’
v sobé skryva znaky ,preruseni rizeni“. Vztazeno na nyni souzenou véc - méstsky soud byl
4 v o 4 .. \4 ’ o \2 . ’ o .
opravnén zkoumat duvody, kterymi inspektor zalovaného svij zdrzenlivy postup odtvodnil.

[45] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze stézovatelka zvolila
spravny zalobni typ dle §79 s. f.s. (jemuz predchazela zadost o uplatnéni opatfeni proti
necinnosti, které nebylo vyhovéno - viz usneseni zalovaného ze dne 17.1.2024,
¢. . SZPI/CP132-16/2023). Méstsky soud pritom byl povinen zkoumat, zda byly dtvody
pro nevydani souhlasu dle §5a zikona o SZPI divodné, ¢i nikoliv. Konkrétné mél
k namitkdm stézovatelky zkoumat, zda bylo v daném pfipadé nutné vyckavat vysledku
fizeni ve véci projednavané méstskym soudem pod sp. zn. 17 A 80/2022, ¢i zda bylo na misté
vydat souhlas jiz v navaznosti na rozsudek ¢. j. 9 A 65/2022-177.
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[46] Nejvyssi spravni soudu dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna, proto
napadeny rozsudek méstského soudu zrusil. V novém rozhodnuti méstsky soud rozhodne
rovnéz o nakladech fizeni o kasaéni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. . s.).

[47] Nad ramec nutného oduvodnéni Nejvyssi spravni soud podotyka, ze méstsky soud
bude v dalsim fizeni necinnostni zalobu posuzovat na zakladé skutkového stavu zjisténého
ke dni svého rozhodnuti (§ 81 s. f. s.). Nejvyssi spravai soud podotyka, ze v fizeni vedeném
u méstského soudu pod sp. zn. 17 A 80/2022 doslo k uréitému procesnimu vyvoji, nebot
méstsky soud rozsudkem ze dne 25. 11. 2024 zrusil rozhodnuti zalovaného ve véci tykajici
se odvolani proti opatreni inspektora zalovaného ¢. D028-10831/22/C. Tuto skutecnost
bude muset méstsky soud vzit v ivahu.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné (§ 53 odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 7. birezna 2025

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



