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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné Sylvy Siskeové a soudct
Tomése Kocourka a Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: Ing. J. N., Ph.D., zast. Mgr. Ivetou
Zetochovou, advokatkou se sidlem Vatiova 3180, Kladno, proti Zalovanému: Krajsky Gfad
Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo namésti 449/3, Brno, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 1. 9. 2021, ¢. j. JMK 120798/2021, o kasalni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 3. 2024, ¢. j. 29 A 140/2021-53,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zalobce nema pravo nanihradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti.

Odavodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Meéstsky Grad Valtice (stavebni Grad) zamitl zadost zalobce o vydani rozhodnuti o
umisténi stavby oznacené jako Novostavba rodinného domu na pozemcich parc. & XA, XB, XC,
XD, XE a XF v katastrilnim iizem{ V. Zalovany zamitl odvolani Zalobce a rozhodnuti
stavebniho uradu potvrdil.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného se zalobce branil u Krajského soudu v Brné. Zalobu
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spojil s navrhem na zruseni opatfeni obecné povahy - Uzemniho planu sidelniho Gtvaru
Valtice, schvaleného usnesenim Zastupitelstva mésta Valtice dne 20. 11. 1997 (dale ,,0zemni
plan®), ktery krajsky soud vyloucil k samostatnému projednani. Navrh nasledné zamitl
a zalobce proti tomuto rozhodnuti nepodal kasacni stiznost.

[3] Také zalobu proti rozhodnuti zalovaného krajsky soud zamitl. Zabyval se predevsim
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nesouhlasem Zzalobce s negativnimi zavaznymi stanovisky dotéenych organt, na nichz
stavebni Grad i zalovany plné zalozili odivodnéni svych rozhodnuti. Jednalo se o zavazné
stanovisko Méstského uradu Breclav, odboru stavebniho a zivotniho prostredi, oddéleni
Uradu uzemniho planovani, potvrzené zavaznym stanoviskem odboru tzemniho planovani
a stavebniho ¥adu Krajského t¥adu Jihomoravského kraje (dale ,zavazné stanovisko OUP®),
a 0 zavazné stanovisko Méstského uradu Breclav, odboru stavebniho a zivotniho prostredi,
oddéleni vodniho hospodafstvi, ovzdusi a pamatkové péce, potvrzené zavaznym
stanoviskem odboru kultury a pamatkove péce Krajskeho Gradu Jihomoravského kraje (dale
,zavazné  stanovisko  OPP®). Krajsky soud ]e neshledal nezakonnym1 ani
neprezkoumatelnymi. Dospél k zavéru, ze bylo radné zjisténo, ze zalobcuv zamér nelze na
danych pozemcich realizovat.

II. Kasalni stiZnost a vyjadreni zalovaného

[4]  Zalobce (dile jen ,stézovatel®) v kasacni stiznosti namita nezakonnost spocivajici

v nespravném posouzeni pravni otazky ze strany krajského soudu a neprezkoumatelnost

napadeného rozsudku. Vzhledem k tomu, zZe kasaéni stiznost z velké ¢asti opakuje zalobu,

shrne Nejvyssi spravni soud (NSS) kasa¢ni namitky spolu s reakci krajského soudu vzdy
v/ v 4 /I Ve v 7 V7 . 4 v /4 .

v prislu$né pasazi argumentacni Casti svého rozsudku, kde na né také zareaguje.

[5]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti odkazal na napadené rozhodnuti.
III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem
[6]  Kasacni stiznost je pfipustna a projednatelna, neni vSak davodna.

[71  INSS predesila, ze fizeni pred spravnimi soudy ovlada dispozi¢ni zasada. StéZovatel je
tedy povinen v zalobé i vkasacni stiznosti vymezit rozsah prezkumu napadeného
rozhodnuti. Musi tak konkrétné sdélit, v ¢em spattuje skutkova cipravai pochybeni
zalovaného a krajského soudu, tedy popsat, z jakych konkrétnich divoda povazuje zavéry
sprévniho organu a nasledné krajského soudu za nezékonné (rozsudky NSS ze dne 12. 3.
2020, ¢&. . 7 Afs 434/2018-37, bod 15, a ze dne 31. 3. 2023, ¢. j. 8 Azs 299/2020-41, bod 10).

[8]  Kasa¢ni namitky jsou projednatelné, pokud kvalifikované zpochybruji rozhodnuti
krajského soudu. Konkrétni kasaéni namitky proto nelze nahradit zopakovanim namitek
uplatnénych v odvolani ¢ v zalobé, nebof odvolaci azalobni namitky sméfovaly
proti jinym rozhodnutim, nez proti napadenému rozsudku (rozsudek NSS ze dne
26.10. 2007, ¢. j. 8 Afs 106/2006-58). Stézovatel uvadi, ze z velké {asti prejima oduvodnéni
zaloby 1 do kasalni stiznosti. V souladu s vyse uvedenym se v§ak mél v kasalni stiznosti
zaméfit predevs$im na polemiku s odivodnénim rozsudku krajského soudu. NSS se tak bude
zabyvat pouze namitkami, jimiz stézovatel reaguje na napadeny rozsudek.

[9] K otazce nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu lze odkazat na obsahlou
Judlkaturu NSS (naprt. rozsudky ze dne 4. 12. 2003, ] 2 Ads 58/2003-75, ¢.133/2004
Sb. NSS, ¢izedne 14.7.2005, ¢.j.2 Afs24/2005-44, ¢.689/2005 Sb. NSS). Stézovatel
nespecifikoval, v cem neprezkoumatelnost napadeného rozsudku spatfuje. Podle NSS se
krajsky soud dostate¢né vénoval vsem zalobnim bodiim a poskytl k nim logickou a ucelenou
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argumentaci.
III. A Prezkum zavaznych stanovisek

[10] Podle stézovatele krajsky soud sice tvrdi, ze se mlze zabyvat pouze zikonnosti

’ 4 v v / 4 . ’ v . v ’ 4
napadeného rozhodnuti, paradoxné se vsak zabyva primarné jeho vécnou spravnosti.
Zejména opomnél fe$it zakonnost vykladu neurlitych pravnich pojmG a zakonnost
zavaznych stanovisek.

[11] NSS se ve své judikatute vénoval otazce zavaznych stanovisek jiz mnohokrat.
Zavazné stanovisko vydané sprivnim organem na zakladé zakona, jez je podkladovym
rozhodnutim, je svym obsahem zavazné pro vyrokovou Cast rozhodnuti spravniho organu.
Zavazné stanovisko je treba k namitce tcastnika fizeni v odvolacim fizeni prezkoumat.
Necini tak vsak odvolaci spravni organ v rozhodnuti o odvolani, nybrz nadrizeny dotleny
4 4 i 4 4 7 7/ Ve v A 4 4 M 4
organ v ramci vydani potvrzujictho ¢i méniciho zavazného stanoviska. Pokud odvolaci
4 i VV e/ M 4 /4 i M 4 4 v/ 4 i
namitky sméfuji proti zavaznému stanovisku jako podkladovému rozhodnuti, vyzada si
odvolaci spravni organ zavazné stanovisko nadfizeného dotceného organu. Sam pak muze
pouze odkazat na obsah tohoto zavazného stanoviska. Po spravnich organech nelze rozumné
pozadovat, aby do textu svych stanovisek popisovaly posouzeni vsech v Givahu prichazejicich
aspektt, které by mohly vyvolat zasah do nékterého ze zaymt chranénych zakonem.
Namitkami Gcastnika fizeni vSak maji dotCené organy, resp. jim nadfizené spravni organy,
povinnost se zabyvat a vydat k nim odborné stanovisko, které se stane podkladem pro
rozhodnuti spravaiho organu, ktery fizeni vede (rozsudky NSS ze dne 23. 9. 2010, ¢. j. 5 As
56/2009-63, ¢. 2167/2011 Sb. NSS, a ze dne 14. 7. 2017, C. j. 4 As 49/2017-32, bod 26).
Prezkum stanoviska nadfizeného dotéeného organu jiz v ramci odvolaciho fizeni neni
\4 / 4 M v v /4 4 v v M 4 M v
mozny. Jeho nezdkonnost je vsak mozné namitat v zalobé proti rozhodnuti, pro jehoz
vydani podkladové rozhodnuti slouzilo (rozsudek NSS ze dne 17. 3. 2017, ¢. . 2 As 230/2016-
65, bod 35; srov. téz § 75 odst. 2 s. 1. s.).

[12]  Anisoud vsak v takovém pripadé neposuzuje vécnou spravnost zavazného stanoviska
z odborného hlediska, nybrz pouze z hlediska jeho zakonnosti (rozsudek ¢. j. 2 As 230/2016-
65, bod 40). Rozsah prezkumu zakonnosti zavazného stanoviska zahrnuje rovnéz posouzent,
zda jeho obsah alespori v zakladni roviné odpovida pozadavkiim kladenym na odtvodnéni
spravniho rozhodnuti (rozsudek NSS ze dne 22. 10. 2009, ¢. j. 9 As 21/2009-150, ¢. 2381/2011
Sb. NSS). Soud tedy zkouma, zda zavazné stanovisko vydal prislusny organ zakonem
stanovenym postupem, zda jsou jeho zavéry logicky odtvodnéné a zda prezkoumatelné
reaguje na uplatnéné namitky.

[13] Pokud tedy stézovatel uplatiioval vuéi zavaznym stanoviskim konkrétni vécné
namitky, musel se krajsky soud zabyvat tim, zda na né dotcené spravni organy reagovaly a
zda jsou jejich zavéry logicky odtvodnéné a prezkoumatelné. Krajsky soud vsak nemohl

Ve 4 4 4 v v v 4 / M vV i v
ptrijmout vlastni odborné zavéry k predmétu zavazného stanoviska. Sméfovaly-li vsak
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stézovatelovy namitky do vécnych zavéru zavaznych stanovisek, postupoval krajsky soud
spravné, pokud v ramci povinnosti radné své rozhodnuti odtivodnit a reagovat na zalobni
namitky shrnul zavéry zavaznych stanovisek azabyval se tim, zda jsou logické a
prezkoumatelné. Tato kasacni namitka tedy neni divodna.
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[14]  Cést kasaéniho tvrzeni, podle ného se krajsky soud nezabyval , zékonnosti zivaznych
stanovisek atp.”, je natolik obecna, Ze nevymezuje rozsah prezkumné {innosti NSS, ktery
muze prezkoumat napadeny rozsudek krajského soudu pouze z divodt uvedenych v § 103
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale ,s. . s.“). Toto tvrzeni neni pro svou
obecnost kasa¢ni namitkou, a je proto neprojednatelné (rozsudky INSS ze dne 20. 12. 2005,
C.j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS, ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 4 As 3/2008-78,
¢. 2162/2011 Sb. NSS, ¢i ze dne 31. 3. 2021, ¢. j. 8 Azs 299/2020-41). Totéz plati pro blize
neupresnénou namitku, ze se krajsky soud nezabyval zdkonnosti vykladu neuréitych
pravanich pojmt a zavaznych stanovisek, ktera je také pro svou obecnost neprojednatelna.

[15] Namitku, ze se zalovany pfi vykladu poymt ,kapacita a technické moznosti v souladu
s pamdtkovou hodnotou zény a charakter, prostorové usporiddini a méritko nemovitosti (pri
budovani novostaveb ve stabilizovaném tizemi)“ odchyluje od ustilené praxe, kterou sam
vytvoril, krajsky soud nemohl posoudit, nebot ji stézovatel v zalobé nespecifikoval a neuved!
v/ /4 4 4 i M v v v / /4 4 4 /1°

zadné konkreétni situace, v nichz se mél Zzalovany od své ustalené praxe odchylit.

[16] Na to stézovatel reaguje v kasa¢ni stiznosti namitkou, ze vyporadani ze strany
krajského soudu je nedostatecné, nebot zaloba je ,protkdina celou ¥adou pozemkii, na nichz
doslo k povoleni stavebnich zaméri, které nekoresponduji s regulativy, pripadné se vzhledové
vymykaji stavajic zdstavbé, ¢&i vyrvdri nové dominanty®. Poukazuje predevs§im na stavbu na
protéj$im pozemku. Tato namitka neni divodna. Jak jiz NSS upozornil, fizeni pred
spravnimi soudy je ovladano dispozi¢ni zasadou. Pokud stézovatel hodlal namitat odchylku
od ustalené rozhodovaci praxe, mél v zalobé popsat, v éem podle jeho nazoru spociva.
Nebylo tlohou krajského soudu za stézovatele zalobni argumentaci domyslet. Z poukazu na
dalsi stavebni zaméry obsazeného v jiné Casti zaloby nebyl krajsky soud povinen dovodit,
ze pravé v jejich pfipadé mélo dojit k odklonu od ustalené praxe ani to, v em tato odchylka
spocivala. NSS tedy neshledal namitané pochybeni krajského soudu.

III. B Zjistény skutkovy stav

[17] NSS ze spravniho spisu ovéril, ze pozemek, na ktery ma byt stavba umisténa, je v
(zemnim planu oznaden jako ,Bv“. Z hlediska funkcniho vyuziti se jedna o plochu ,B -
% . v v/ e 7v ;7 7 ’ ’ ’ 7
bydleni* konkretizovanou smérnou Casti jako v - smiSené sizemi bydleni + nezdvadné
vybaveni“. Hlavnim vyuzitim je bydleni v rodinnych domech. Stavebni zamér je umistén do
4 7 7 . 14 o V7/e . Va VA Vi
prostoru zahrad stavajicich rodinnych domu s prijezdovou komunikaci cca 73 m od verejné
komunikace (pozemky p. ¢. XF a XA). Dopravni napojeni na ulici K. (kde se nachazi
zastavba priléhajici k této ulici) nent feseno.

III. C Zdvazné stanovisko OQUP

[18] Podle stéovatele nespliiuje zavazné stanovisko OUP pozadavky stanovené v ésti IV.
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ani judikaturou predvidané naroky kladené na obsah
a odivodnéni nesouhlasnych zavaznych stanovisek (rozsudek NSS ze dne 22.10. 2009,
¢. . 9 As 21/2009-150). Stavebni zamér je umistén do plochy oznacené ,,Bv*, tedy bydleni, a
zcela zachovava charakter okolni zastavby, hmotovou strukturu, vyskovou hladinu i zptsob
zastreSeni. Stavebni Cara respektuje dosavadni zdéné oploceni s dfevénymi vraty. Jiz proto
nelze zamér umistit na stavebni ¢aru, nebot jej neni mozné podmiriovat demolict jiné stavby.
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Stézovatel také argumentuje nepouzitelnosti metodik Ministerstva pro mistni rozvoj a tim,

\4 4 4 vV o .. / 4 v / 4 /4 i

ze u stavebnich zaméra na jinych pozemcich dotéeny organ souhlasné stanovisko vydal. NSS
.. M v v 7 4 . ./ 4 M v 4 4 7 7/ o o

zjistil, Ze tyto kasacni namitky pouze opakuji namitky zalobni, a to z nasledujicich davodu.

[19] Krajsky soud v reakci na souvisejici zalobni argumentaci prisvédcil zalovanému, ze
stavebni zamér narusuje soucasny zpusob vyuziti zahrad a dvort rodinnych domt v lokalité
a méni charakter Gzemi za domy. Svym umisténim nezachovava stavajici urbanistickou
strukturu stabilizované plochy bydleni a identitu urbanistického vytvareni sidla. Neni tak v
souladu se zavaznymi zasadami Gzemniho planu. Zalovany se podle krajského soudu ve svém
rozhodnuti podrobné zabyval charakterem okolni zastavby, stavebni carou, hmotovou
strukturou, vyskovou hladinou, zptisobem zastreseni i predepsanym zpusobem zastavby.

[20] Pro zastavbu v ulici B. je podle krajského soudu charakteristicka sevfena a volna
fadov4 zastavba s vymezenou stavebni ¢arou. Uzemni plan do ploch stabilizovaného bydlent
zahrnuje pozemky, které fyzicky navazuji na pozemky bezprostredné souvisejici
s rodinnymi domy. Ty jsou vyuzivany jako zazemi rodinného domu a uzitkova zahrada a
tvori s nimi souvisly celek. To vSak neznamena, ze lze v rozsahu celé plochy na vsech takto
vymezenych pozemcich umistovat rodinné domy. Schvalenim stézovatelova zaméru na
severni (vzdalenéjsi) strané pozemku od ulice B. by nebyl zachovan soulad s charakterem
stavajici zastavby.

[21] Dale krajsky soud uvedl, Ze sevfenou zastavbu tvori jednotlivé domy. Sevienost
domdt lze vytvofit pfimym navazanim Stitovych zdi jednotlivych domt nebo zaclenénim
brany ¢i ohradni zdi. Druha varianta ptipada v Givahu, pokud neni pozemek zastavén domem
v celé Sifce a vznikly volny prostor zaplriuje brana ¢iohradni zed. Plati, ze cela Sirka
M v v v/ . /. / 4 4
pozemku je zastavéna, a to alespon z¢asti domem. Pouze takovy vyklad odpovida charakteru
v ’ J . ’ v ’ ;) . . ’ . v .

seviené zastavby jako druhu zastavby radove, ktery je typicky pro jadro fady vesnic.
Rodinné domy oddéluji verejny prostor od soukromého podél obsluzné komunikace.
Pozadavky stanovené izemnim planem na sevienou zastavbu jsou zcela standardni. Stejné
jako u jinych typt fadové zastavby domy i zde vytvari souvislou fadu, a tedy ulici.

[22] Ke stézovatelové namitce, ze jeho zamér spliuje vSechny pozadavky ohledné hmoty,
vysky a zastreseni, krajsky soud zdiraznil, ze divodem zamitnuti jeho zadosti byla
nemoznost vystavby mimo radovou zastavbu hloubéji do prostoru zahrad.

[23] Stézovatelovo tvrzeni, ze stavebni ¢aru plné respektuje dosavadni zdéné oploceni
s vestavénymi drevénymi vraty, krajsky soud ve shodé se zalovanym oznalil za rozporné
s formou zastavby v daném misté. Predlozeny stavebni zamér neni stavbou pro bydleni
v fadové zastavbé. Ucelem regulativu je nastavit strukturu zastavby a vytvofit konkrétni
. . . .V Vv . 14 ’ v/ .
urbanistickou koncepci, jez bude vytvaret jednotny charakter dané casti obce, v tomto
v/ v V. _/ oV 4 v JaA i / o v 4 v/ Vev/
pripadé uli¢ni pruceli tvorené radou rodinnych domu. To vsak neni pripad nynéjsiho
4 4 v /4 4 M v v / \4 i
stavebniho zameéru. Z napadeného rozhodnuti ani neplyne, ze zalovany pozadoval odstranit
branu a ohradni zdi. Pouze upozornil na to, ze sevfenou radovou zastavbu lze vytvorit
v/ / 4 4 4 v 7/ / VR . / o v v 4 4 Ve 4 i
primym navazanim Stitovych zdi jednotlivych domu, nebo zaclenénim brany ¢i ohradni zdi
tak, jako na protéjsim pozemku p. ¢. XG.

vV Vv o M v / . v/, 7 i v
[24]  Stézovateluv pozemek je nezastavénym pozemkem mezi domy tvoficimi sevrenou
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zastavbu. Podle krajského soudu predstavuje pozemek p. ¢. XA prostor uréeny k zastavéni.
Naopak na pozemcich p. ¢. XC, XD a XE ve vnitrobloku zahrad mezi ulicemi B. a K., na
. v ’ ’ ’ Vv . ’ v , .

nichz ma byt umisténa stavba, nelze podle krajského soudu sevienou zastavbu realizovat.
Umisténi stavebniho zaméru proto neni v souladu s predpokladanym funkénim vyuzitim
/. 4 M M M / 4 4 M 4 4 v v v 4 /4
Uzemi, jak je vymezuje Uzemni plan. Realizaci zaméru by nedoslo k zaplnéni volného
prostoru v seviené zastavbeé.

[25] K namitce, ze stavebni zamér ma byt umistén v plose oznacené v izemnim planu jako
,Bv" tedy bydleni, krajsky soud uvedl, ze zalovany tuto skuteCnost necinil spornou a
z hlediska funkcnich regulaci shledal zamér s tzemnim planem v souladu. Poukazal vsak na
to, ze se zamér nachazi vochranném pasmu Meéstské pamatkové zény a v krajinné
pamatkove zoné Lednicko-valticky areal (pamatka UNESCO). Podle vyhlasky ¢. 3/2000,
o zavaznych ¢astech zmény ¢. 1 Gzemniho planu mésta Valtice (dale jen ,vyhlaska
¢. 3/2000%), je proto nutné chranit kulturni a urbanistické hodnoty v dzemi zejména
dodrzovanim stavebni ¢ary, vysky zastavby a tvaru strech. Dale je treba respektovat identitu
urbanistického utvareni sidla. Zamér umistény v zahradé narusuje stavajici zptisob vyuziti
zahrad a dvort rodinnych domi urcenych k doplikovym funkcim bydleni a méni charakter
Gzemi za domy. Jeho umisténi hluboko do vnitrobloku zahrad zcela mimo uli¢ni ¢aru
je z hlediska urbanistické koncepce neptipustné.

[26] Krajsky soud neprisved¢il stézovateli, ze obecny poukaz na metodiky Ministerstva
pro mistni rozvoj nesouvisi se stavebnim zimérem. Radovd zastavba mi respektovat
urbanistickou koncepci. Tvrzeni, ze metodiky pro typ zastavby fadové seviené i volné
doporucuji pro podminky plosného a prostorového uspofadani nevyuzivat hloubku
pozemkd pro dalsi vystavbu rodinnych domd, je tak zcela pouzitelné na stézovateltv pfipad.
K poukazu na to, Ze u stavebnich zamért na jinych pozemcich dotleny organ souhlasné
stanovisko vydal, krajsky soud uvedl, ze jde o jinou stavebni ¢aru, ptipadné tam mohou byt
odlisné podminky pro zastavbu.

[27]  St&Zovatel oznadil za svévolné spekulativni tvrzeni v zivazném stanovisku OUP,
ze realizaci stavebntho zaméru muze dojit k ,bezprecedentnimu zalozeni odlisné struktury
zastavby, kterd miiZe snizit pobodu bydleni“. V kontextu stavby na protéjsim pozemku je tento
zavér az zarazejicl. Podle krajského soudu vsak z niceho neplyne, ze by odkazovana stavba
byla vybudovana mimo fadovou zastavbu, resp. byla umisténa hluboko od stavebni cary
v zahradach. Spravni organy své zavéry oduvodnily radné, a nikoli subjektivné, jak tvrdil
stézovatel.

[28] Na tuto ucelenou argumentaci krajského soudu stézovatel v kasatni stiznosti
namitkami uvedenymi v bodé [18] tohoto rozsudku nereagoval, a proto jsou ve smyslu § 104
odst. 4 s.f.s. nepfipustné (usneseni INSS zedne 10.9.2009, ¢.j.7 Afs 106/2009-77,
¢. 2103/2010 Sb. NSS, ¢i ze dne 30. 6. 2020, ¢. j. 10 As 181/2019-63, ¢&. 4051/2020 Sb. NSS).

[29] Pripustna je naopak kasa¢ni namitka, podle niz napadeny rozsudek odkazuje na
vesnicky charakter zastavby, ackoli mésto Valtice neni vesnici. Stézovatel namita, ze takovy

regulativ by musel vyslovné stanovit tzemni plan.

[30] Podle NSS krajsky soud reprodukoval popis seviené zastavby podle zavazného
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stanoviska OUP, resp. napadeného rozhodnuti. Vesnicky typ zastavby oznaluje strukturu

4 Vv 4 c 7 v 4 . /4 \4 v 4
zastavby, jez se nemusi vyskytovat pouze na vesnicich. Sdéleni krajského soudu, ze seviena
zastavba je typicka pro fadu vesnic, neni relevantni. Krajsky soud popsal tento typ zastavby,
ale netvrdil, Ze by se nemohl vyskytovat ve méstech (bod [21] tohoto rozsudku). Zalovany
v napadeném rozhodnuti uvadi, Ze podle izemniho planu je nutné respektovat identitu
urbanistického utvareni sidla a zachovavat stavajici urbanistickou strukturu stabilizovanych

4 M v 4 /4 v Ve 4 vV o

ploch bydleni. Ta byla srozumitelné popsana a bylo také vysvétleno, proc¢ je s ni stézovateluv
zamér v rozporu. Neni rozhodné, zda Gzemni plan pracuje s pojmem vesnicky typ zdstavby.
Tato kasa¢ni namitka neni dtivodna.

[31] Stézovatel také namital, ze zavazné stanovisko OUP nezohlednuje fakt, ze jeho
pozemek je na stavebni Cafe Siroky pouze 5 metrQ, coz neumoznuje realizaci stavebniho
4 v 4 / Vv 4 . v/ v /7 VIV v/ 4 .
zaméru. Musi byt totiz zachovana nejmens$i mozna Sirka pristupové komunikace podle
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, a pozadavky podle
norem CSN 73 4301 a CSN 73 6057, v ¢emz krajsky soud stézovateli prisvédcil. To vsak
podle krajského soud neznamena, ze by mél byt povolen stavebni zdmér v rozporu
se zavaznymi stanovisky a s urbanistickou koncepci.

[32] NSSses timto zavérem krajského soudu ztotoznil. Stézovatel se jej v kasaéni stiznosti
snazi zpochybnit namitkou, podle niz krajsky soud ,prekroutil® jeho tvrzeni tak, aby
vyhovovalo napadenému rozhodnuti. Poukazuje na to, ze jeho pozemky jsou v tzemnim
planu v celém rozsahu uréeny k zastavéni. Ani podle kasa¢niho soudu vSak neni mozné, aby
se stézovatel na zakladé formalnich parametrt svych pozemkt domahal automaticky
kladného rozhodnuti o stavebnim zaméru, ktery podle zavaznych stanovisek nelze
realizovat. Ani vymezeni pozemkd jako stavebnich neznamena, ze na nich musi byt schvalen
jakykoli zamér. Vlastniku stavebniho pozemku nesvéd¢i vefejné subjektivai pravo na to, aby
svuj pozemek mohl zastavét libovolnym zptsobem. Pfivymezovani pozemku jako
stavebnich navic nemuselo byt zfejmé, jaké pozemky se stanou vlastnictvim kterého
konkrétniho stavebnika a jakou zastavbu na nich bude chtit realizovat.

[33] Posouzeni souladu zaméru s urbanistickou koncepci v bodé 36 napadeného rozsudku
. vV Vv v 4 . . 4 . Ve 4 /4 4 /

je podle stézovatele nepodlozené, subjektivni a nejsou znéj patrné konkrétni tGvahy
krajského soudu. Krajsky soud v tomto bodé reagoval na namitku, Ze stavebni ¢ara na ulici
B. neni jednotna, nebot na protéjsi strané je na stavebni ¢are také umisténo zdéné oplocent,
zatimco rodinny dim je situovan do stfedu pozemku.

[34] NSS podotyka, ze se nejedna o puvodni Gvahu krajského soudu, nybrz o jeden ze
zavért Zalovaného (resp. zévazného stanoviska OUP), ktery krajsky soud posoudil jako
logicky, s ¢imz kasa¢ni soud souhlasi. Umisténi rodinného domu na protilehlé strané ve
vzdalenosti 5 m a stézovatelova stavebniho zaméru ve vzdalenosti 73 m od uli¢ni lary je
vskutku rozdilné. Stavba na protéj$im pozemku neni umisténa zcela mimo radovou zastavbu
jako stézovateliv stavebni zamér. S ohledem na relativné zanedbatelnou vzdalenost od
stavebni Cary u ni nelze spatfovat takovy rozpor surbanistickou koncepci jako u
stézovatelova zaméru, jenz mél byt umistén zcela mimo fadovou zastavbu na opacném konci
pozemkt. Dal§im dovodem, pro¢ zivazné stanovisko OUP odmitlo st&Zovatelovu
argumentaci stavbou na protéjsim pozemku, byl fakt, ze odkazovana stavba byla realizovana
v roce 2016. Povinnost dolozit zavazné stanovisko organu uzemniho planovani je vsak
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Vv

v zakoné ¢. 183/2006 Sb., o lzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon),

zakotvena az od roku 2018. Stézovateli lze pfisvédCit v tom, ze stavebni Gfad mél jiz pred

zménou pravni upravy povinnost posoudit soulad zaméru s izemnim planem. Z toho vsak

v 4 /4 4 v 4 \4 /

neplyne, ze by nyni takového posouzeni nebylo zapotrebi. Podle NSS zalovany postupem
VvV v VM 4 4 o 4 4 4 /7 V7 4

ve stézovatelové véci nezavadi zcela nedivodne rozdily. Vzdalenost od stavebni ¢ary nyni

posuzovaného zaméru a stavby, na kterou stézovatel odkazoval, je vyrazné odlisna.

[35] Stézovatel také namital, ze vétSina obsahu zavazného stanoviska OUP je zjevné
univerzalnim textem achybi zde konkrétni Gvahy, jak maji byt naruseny kulturni a
urbanistické hodnoty. Krajsky soud k tomu uvedl, Ze zavazné stanovisko OUP nejen shrnuje
podminky pro zastavbu v lokalité, ale 1 konkrétné posuzuje stézovateltv zamér. V kasacni
stiznosti stézovatel krajskemu soudu vytyka, ze se podrobnéji nezabyval otazkou, v cem

v/ 7 / v ’ ’ .« . ’ . e s qve .
spociva tvrzené naruseni kulturnich a urbanistickych hodnot lokality. Nevyjadril se ani
k tomu, Ze obé zavazna stanoviska se vzajemné podporuji a odvolavaji se jedno na druhé.

[36] Ani s témito namitkami se NSS neztotoznil. Krajsky soud vysvétlil, pro¢ stavebni
zamér nerespektuje stavajici urbanistickou strukturu. Poukazal také na zavazné stanovisko
OUP v ¢asti zabyvajici se pristupovou komunikaci a tim, ze se pozemek nachazi v krajinné
’ ’ R . . ’ / v oo. v ’ ’ .
pamatkové zoné Lednicko-valticky areal. NSS dopliuje, ze podle zavazného stanoviska
uklada vyhlaska ¢ 3/2000 myj. ,chranit kulturni a wrbanistické hodnoty v iizemi zejména
dodrZovinim stavebni Ciry, vysky zdstavby a tvaru sttech” (dtraz ptidan). Krajsky soud
v /4 vV /4 v 7 V7 4 v 4
opakované poukazoval na vzdalenost stézovatelova zaméru od stavebni ¢ary. Namisté neni
M 4 M a4 M / A Ve \4 v 4 4 M
ani namitka, podle niz se krajsky soud nevyjadril k tomu, ze se obé zavazna stanoviska
/7 v ./ 4 ./ M / /4 M * Vv Vv
vzajemné podporuji a odvolavaji jedno na druhé. Takovou namitku totiz stézovatel
M \4 o v 4 /4 4 4 4 v
neuplatnil. Uvedl pouze, ze odivodnéni posuzovani souladu stavebniho zaméru
s vyznamnymi pohledy a kompozi¢nimi osami v izemi je totozné jako v ptipadé zavazného
stanoviska OPP, a proto se k nim vyjadti souhrnné v nasledujici ¢asti zaloby.

[37] Podle stézovatele se napadeny rozsudek opakované zabyva tim, ze pristup je navrzen
z ulice B., nikoli z ulice K., kam je zamér situovan. Stézovatel v$ak nikdy netvrdil opak.
Poukazoval na to, ze zamér se jako solitérni stavba nebude pohledové uplatiiovat, nebot
splyne se zastavbou. Krajsky soud uvedl, Ze zavazné stanovisko operuje se stavebnim
zamérem, ktery ma byt umistén v severni Casti pozemku p. ¢. XB, XC, XD a XE, a od ulice
B. hodnoti pristupovou komunikaci. Pristupova komunikace od ulice K. nebyla navrzena.
NSS poukazuje také na zivazné stanovisko OUP, podle ného? zamér v lokalité narusuje
stavajici zpusob vyuziti zahrad a dvort rodinnych domt plnicich doplikové funkce bydlent,
a méni tak charakter izemi za domy. Umisténi zaméru do vnitrobloku zahrad bylo shledano
jako nepfipustné. Je tak implicitné zjevné, ze stézovateliv zamér nesplyva ani se zastavbou
na ulici K.

[38] Stézovatel dale namitd, ze krajsky soud posoudil jeho stavebni zamér svévolné,
jednostranné a své posouzeni nedostateCné oduvodnil. Operuje s pojmy zabrada a vyuziti
zahrad, ackoli jsou pozemky uréeny jako plochy pro bydleni. Tim, ze sousedé vyuzivaji
pozemky jako zahradu, nelze omezit moznost stézovatele zastavét své pozemky.

[39] NSS poukazuje na to, ze s pojmy zabrada a vyuZiti zahrad pracovaly jiz dotéené
spravni organy. Stézovatel v zalobé ale namitku tykajici se této otazky neuplatnil. Jde proto
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také o namitku, ktera je ve smyslu § 104 odst. 4 s. t. s. nepripustna. Meze soudniho prezkumu
totiz vymezuje v souladu se zdsadou dispozic¢ni stézovatel (rozsudek rozsifeného senatu ze
dne 24. 8. 2010, ¢. . 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, bod 28). Na tomto faktu nic
neméni ani pripadna skutecnost, ze se krajsky soud zabyval nékterymi otazkami nad jejich
ramec (rozsudky NSS ze dne 29. 1. 2025, ¢. j. 2 Afs 2/2024-42, bod 24, nebo ze dne 28. 1.
2025, ¢&. . 2 Afs 5/2024-35, bod 23).

[40] Stézovatel namita 1 nedostatecné odiavodnéni a neprezkoumatelnost zavazného
stanoviska OUP, které krajsky soud nespravné aproboval. StéZovatel viak neuvedl, Ze
postrada reakci na nékteré své namitky, a spornou ¢inil predevsim vécnou spravnost zavéru
zavazného stanoviska. Tou se krajsky soud v ramci své prezkumné pravomoci zabyval,
a odtivodnéni zivazného stanoviska OUP shledal jako pYezkoumatelné a logické. NSS se
s timto posouzenim ztotoznil.

III. D Zdvazné stanovisko OPP

[41] Krajsky soud neprisvédéil namitkdm stézovatele tykajicim se nesplnéni narokua
na odtvodnéni zavazného stanoviska OPP. Konstatoval, ze meéstsky trad se zabyval
stézovatelovym zdmérem a krajsky trad tyto zavéry jesté rozsifil. Pozemky se nachazi
v ochranném pasmu historického jadra meésta a soucasné na dzemi pamatkové zony
Lednicko-valtického arealu. Jde o plochu zahrad sevfenou mezi ptvodni zastavbou
rodinnych domt v blizkosti Bezrucovy vyhlidky. Podle krajského soudu je samoztejmé, ze
se dotCeny organ z oblasti pamatkové péce v zdvazném stanovisku zabyval témito hledisky.
Krajsky soud pripomnél, ze zaméru bylo vytknuto nevhodné umisténi v prostoru zahrad,
které narusovalo radovou zastavbu a pamatkovou zénu.

[42] Stézovatel v této Casti kasacni stiznosti opakuje svou zalobni argumentaci, podle niz

4 / M 4 v 4 4 Ve M bd 4 A M / o v 4
zavazné stanovisko OPP nema pozadované nalezitosti, nebot chybi peclivé odivodnéni
zalozené na individualnich vlastnostech stavebniho zaméru. Ackoli krajsky soud tuto
argumentaci vyporadal, stézovatel na jeho posouzeni nijak nereaguje. Tato kasaéni namitka
je proto nepripustna ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s.

[43] Stézovatel dale s odkazem na bod 31 napadeného rozsudku uvadi, Ze stavebni caru
a fadovou zastavbu respektuje kompaktnim oplocenim, které je stavbou a vytvari
ptirozenou navaznost. NSS upozornuje, ze tento bod rozsudku krajského soudu se tyka
zavazného stanoviska OUP, nikoli zivazného stanoviska OPP. Lze nicméné odkazat na jeho
popis sevtené zastavby, kterou lze vytvofit pfimym navazanim stitovych zdi jednotlivych
domu, nebo zallenénim brany (i ohradni zdi v pripadé, ze pozemek neni domem zastavén
v celé sifce. V obou situacich ale plati, Ze je zastavéna cela Sitka pozemku, a to alespon zcasti
domem. Krajsky soud vychazel ze zavazného stanoviska OUP, podle ného? jediné takovy
vyklad odpovida charakteru sevtené zastavby jako typu zastavby fadové. NSS neni povolan
k zasahu do odbornych vécnych zavéra dotéenych organu. Zavéry aprobované krajskym
soudem shledal jako logické a prezkoumatelné. Krajsky soud postupoval v zakonnych
mezich a své rozhodnuti fadné odtvodnil. NSS s jeho zavéry souhlasi.

[44] K namitce tykajici se kompozi¢nich os a vyznamnych pohledd krajsky soud uved],
ze neni zfejmé, v jakém smyslu by méla byt zatravnéna plocha rusivym elementem, a to 1
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s ohledem na zahrady okolnich staveb nachazejicich se na ulici B. Rusivym prvkem by
naopak mohla byt stézovatelova stavba, jez by nesplynula se zastavbou na severni strané.
Stavba navic pocita s ptijezdovou komunikaci z ulice B., nikoli z ulice K. Stézovatelav zamér
by mél byt umistén jako jedina stavba bez okolni zastavby situovana mezi zahradami.
Krajsky soud shledal zavazné stanovisko OPP  dostateCné  odivodnénym
a prezkoumatelnym. Obsahuje nejen obecny text, ale 1 konkrétni vyjadieni ke stavebnimu
zaméru. Je bezpfedmétné, ze hranice vCetné stavebni ¢ary zGstavaji nezménény, nebot jde o
nevhodné umisténi stavby do prostoru zahrad.

[45] Kasacni namitky, ze je stézovateluv pozemek nezadouci prolukou, ze zavazné

stanovisko OPP operuje s obecnym odtivodnénim a ze hranice pozemku i stavebni ¢ary by
o 4 ./ o v 4 4 .

zustala zachovana, nereaguji na odivodnéni napadeného rozsudku a jsou ve smyslu § 104

odst. 4 s. f. s. nepripustné.

[46] Obé zavazna stanoviska argumentuji blizkosti Bezrucovy vyhlidky a nezbytnosti
chranit kompozi¢ni osy a dalkové pohledy v lokalité. Stézovatel namita, ze tyto podminky
byly stanoveny nad ramec Uzemniho planu. Podle krajského soudu vsak $lo pouze o
dokresleni nepfipustnosti stavebniho zaméru, a namitka je proto bezpredmétna. Krajsky
soud shledal nepodstatnou i namitku tykajici se nespravné uvedeného tvaru stfechy pagoda
v zavazném stanovisku OPP, nebot tvar stfechy nebyl pro rozhodnuti o stézovatelové
zaméru podstatny.

[47] V kasadni stiznosti stézovatel ve vztahu k témto otazkam opét pouze opakuje svou
zalobni argumentaci tykajici se pohledovych a kompozi¢nich os ve vztahu k Bezrucové
vyhlidce a tvaru stiechy, avsak nereaguje na rozsudek krajského soudu. Také v této casti je
proto kasacni stiznost ve smyslu § 104 odst. 4 s. t. s. nepfipustna. Na napadeny rozsudek pak
stézovatel pripustnou kasa’ni namitkou reaguje tak, ze krajsky soud na nékolika mistech
bagatelizuje jeho argumenty, aby ospravedlnil zamitavé rozhodnuti. Poté, co stézovatel sva
tvrzeni ohledné Bezrudovy vyhlidky podlozil, stala se nepodstatnymi, stejné jako namitka
tykajici se tvaru stfechy. Krajsky soud tak sice pfitakal vétsiné stézovatelovych argumentd,
avSak neshledal je pro véc dulezitymi.

[48] Podle NSS stézovatel neupfesnil, které jeho tvrzeni kromé Bezrucovy vyhlidky a
tvaru strechy krajsky soud bagatelizoval. Ackoli krajsky soud tyto okolnosti opravdu shledal
okrajovymi a blize se jimi nezabyval, nezaklada to nezakonnost napadeného rozsudku. Jak
MY o v 18 / o 4 4 / /4 / M
jiz bylo zdtraznéno, klicovym divodem vydani obou nesouhlasnych zavaznych stanovisek
* Vv 4 4 v 4 4 4 v vV 4 /
totiz bylo nevhodné umisténi stavebniho zaméru do prostoru zahrad. Rovnéz zavazné
stanovisko OPP vysvétlilo, ze danou lokalitu definuje puvodni souvisla zastavba rodinnych
domu pfi ulici B. a volna fadova zastavba ulice K. a 1. maje se ztetelné vymezenou stavebni
v/ M \4 4 v v/ / 4 M . / 4 4 Ve «<
darou. Stavby jsou vzdy umistény v pfimé navaznosti na ulici. Na obdélnikove ¢i L
pudorysy mohou navazovat pfistavby a zbytek je tvofen zeleni, ktera hraje v urbanistické
strukture dulezitou roli. Podle zavazného stanoviska OPP je tato urbanisticka struktura
charakteristicka jak pro danou lokalitu, tak i pro S$irsi 4zemi mésta, a svou povahou
formovala urbanistickou koncepci rozvoje Uzemi mésta Valtice. Stézovateliv zamér
urbanistickou strukturu nerespektuje, nebot jeho zamér je samostatné stojici a umistény
hluboko v pozemku do klidoveé ¢asti zahrad, zcela mimo pravidla vychazejici z popsané
urbanistické struktury. Krajsky soud tak podle NSS nepochybil, pokud za dané situace
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nepovazoval argumenty tykajici se blizkosti Bezrucovy vyhlidky a tvaru strechy za
podstatné.

[49] Namitka, ze na pozemku parc. ¢. XH je umisténa stavba, ktera se vzhledem
i umisténim vymyka béznému standardu v lokalité, je ve smyslu § 104 odst. 4 s. t. s.
nepripustna. Stézovatel ji neuplatnil v zalobé (v ni poukazoval na stavbu na pozemku parc.
¢. X1I), ac tak ucinit mohl.

[50] NSS tedy neprisvéd¢il namitce, ze krajsky soud na zavazné stanovisko OPP aplikoval

Ve VvV v 4 4 \4 M / v 4 4 M 4 i 4

neprimérené mirné pozadavky. Krajsky soud prezkoumal zavazné stanovisko v ramci své
v 4 i . o v 4 4 v M v ’ . /7
prezkumné pravomoci a jeho oduvodnéni spravné shledal jako prezkoumatelné a logické.

II. E Uzemné planovaci informace a legitimni ocekdvani

[51] Krajsky soud neshledal divodnou ani namitku tykajici se poskytnuté tzemné
/4 7. /v v / VvV o /4 v M / M
planovaci informace, podle niz mél byt stéZzovateluv zamér proveditelny a z hlediska
Gzemniho planu ptipustny. Stézovatel tvrdil, Ze mu tzemné planovaci informace ve spojenti
s jinymi srovnatelnymi povolenymi stavebnimi zaméry zalozila legitimni ocekavani vydani
kladného rozhodnuti. Krajsky soud poukazal na zavér zalovaného, ze stavebni zamér nebyl
o / . 7 V7 2 v / 7 e .
povolen z divodu vzdalenosti 73 m od stavebni ¢ary. Uzemné planovaci informaci nelze
povazovat za potvrzeni proveditelnosti stavebniho zaméru; nemohla proto zalozit legitimni
v 4 4 4 /7 IV 4 Vv M M M / 4
ocekavani. Stavebni afad v ni stézovatele jen informoval o tom, za jakych podminek a na

zakladé jakych podkladt 1ze zahajit fizeni.

[52] 'V kasacni stiznosti stézovatel opét namita, ze Uzemné planovaci informace potvrdila
v Ve / M 4 4 v o v M v / [ o
moznost vyuziti pozemku pro jeho stavebni zamér. Zdaraznuje, ze se tyka jeho pozemkd,
v Ve M b 4 v 4 4 4 /v M v eV . / v/

a ze zalozila jeho legitimni ocekavani. Tutéz argumentaci vsak jiz krajsky soud vyporadal.
Pouhym zopakovanim zalobnich tvrzeni stézovatel nereaguje na odtvodnéni rozsudku
krajského soudu. Jedna se proto o nepfipustnou kasa¢ni namitku ve smyslu § 104 odst. 4 s.
v

f.s.

[53] V reakci na napadeny rozsudek stézovatel uvadi, ze Gzemné planovaci informace byla
4 4 v . v /7 / / v 4 4 v 4 v 4
vydana na zakladé situacniho vykresu, ktery obsahoval navrzené umisténi stavby na totozné
dasti pozemku. Dodava, ze z rozsudku neplyne, ze by si krajsky soud dokumentaci k Gzemné
4 7 . . v/ . / v v
planovaci informaci vyzadal. V tomto ohledu je tedy napadeny rozsudek nedostatecné
odavodnén.

[54] Tato namitka je vSak mimobézna. Stézovatel nevyvraci zavér krajského soudu,
ze jej stavebni ufad v Gzemné planovaci informaci pouze vyrozumél o tom, za jakych
podminek a na zakladé jakych podkladi lze zahajit fizeni, avSak nepotvrdil, Ze zamér bude
povolen. Uzemné planovaci informace podle § 21 stavebniho zikona poskytuje pYedbézné
informace o podminkach vyuziti 4zemi, vydani regula¢ni planu ¢i Gzemniho rozhodnuti
a o podminkach vydani dzemniho souhlasu v pripadech, kdy muze nahradit {(zemni
rozhodnuti. V dotcené Gzemné planovaci informaci je mj. uvedeno, ze stavbu lze provést na
zakladé ohlaseni, k némuz stavebnik dolozi také zavazna stanoviska - kladna a bez
podminek. Uzemné planovaci informace viak neptedjimala vydani souhlasnych zivaznych
stanovisek. Nadto nelze prehlédnout, ze Gzemné planovaci informace je datovana 8. 3. 2011
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a jeji platnost byla stanovena na jeden rok.
IV. Zavér a naklady fizeni

[55] NSS ze shora uvedenych duvodu zamitl kasacni stiznost jako nedtvodnou
(§ 110 odst. 1 véta posledni s. f. s.).

[56] Nelspésny stézovatel nema pravo na nahradu nakladu tizeni (§ 60 odst. 1 ve spojent
s § 120 s. 1. s.). Zalovanému nevznikly naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti.
Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 7. biezna 2025

Sylva SiSkeova
predsedkyné senatu



