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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Kocourka a soudkyn
Evy Sonkové a Sylvy Si$keové v pravni véci zalobkyné: EVM Rybitvi s.r.o., se sidlem
Tylova 232, Rybitvi, zast. Mgr. Zdeftkem Borkovcem, advokatem, se sidlem
17. listopadu 258, Pardubice, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17.7.2023,
¢. j. 24016/23/5300-21443-712756, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 20. 3. 2024, . . 52 Af 16/2023-60,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
1. Zalovanému se neptiznédva nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Prehled dosavadniho tizeni

[1]  Financ¢ni Urad pro Pardubicky kraj doméril zalobkyni dodateénym platebnim
vymérem ze dne 11. 2. 2022 dan z pridané hodnoty za zdarlovaci obdobi duben 2018 ve vysi
482 367 K¢ a stanovil ji povinnost uhradit penale ve vy$i 96 473 K¢, a to na zakladé vysledka
danoveé kontroly, kterou provedl Finanéni Gfad pro Kraj Vysocina (dale jen ,spravce dané®).
Spravci dané totiz vznikly pochybnosti o tom, zda zalobkyné v deklarovaném predmétu
a rozsahu ptijala zdanitelna plnéni od dodavatelt SEMBRE s. r. o. (dale jen ,SEMBRE®),
KLYMO.STAV s. r. o. (dale jen ,KLYMO.STAV®) a TIM DAN GROUP:s. r. o. (dale jen
»TIM DAN®). Tyto pochybnosti zalobkyné nedokazala rozptylit. Proti dodate¢nému
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platebnimu vyméru se Zalobkyné odvolala. Zalovany odvolani zamitl a dodateény platebni
vymér potvrdil.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného se zalobkyné branila zalobou podanou ke Krajskému
soudu v Hradci Kralové - poboéce v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud®). Krajsky soud
zalobu zamitl.

[3]  Spravce dané unesl podle krajského soudu bremeno dukazni ohledné existence
duvodnych pochybnosti. Spravce dané popsal, pro¢ nepostacuji zalobkyni predlozené Géetni
doklady a dalsi listiny. Z danovych dokladd, objednavek ani ramcovych smluv o dilo neni
mozné zjistit konkrétni rozsah plnéni. Pochybnosti podporil spravce dané zjisténimi
o dodavatelich z verejnych zdroja (odlisny predmeét ¢innosti, sidlo na hromadné adrese,
v rozhodnou dobu neméli zadné zameéstnance, dva z dodavatelu nevlastnili zadny majetek
a nezverejnovali ucetni zavérky v obchodnim rejstriku). Tyto zavéry zalobkyné ani
nerozporuje. Z téchto divodu preslo dukazni bremeno na zalobkyni. Vétsina dukazu, které
nasledné zalobkyné predlozila, nic rozhodného neprokazovala (seznam zaméstnancu,
protokoly o provedenych testech BOZP, fotografie, které nelze s prijatym plnénim jakkoliv
spojit). Zadny ze svédkd nedokazal o spolupraci Zalobkyné s dodavateli sdélit jakékoliv
podrobnosti. Vyslech svédkt naopak jesté vice pochybnosti prohloubil.

[4]  Zalobkyné namitd, Ze spravce dané meél vyslechnout zistupce koncovych
odbératel Marie Svédova - COLOR SET (dale jen ,COLOR SET“) nebo DAKO-CZ,
a. s. (dale jen ,DAKO-CZ), které vyzval k poskytnuti 4daji podle §57 odst. 1 zikona
& 280/2009 Sb., datiovy fad. Zalobkyné viak v Zalobé nekonkretizovala, jaké skutednosti
maji byt vyslechem prokazany. Ani v prubéhu dariového fizeni nenavrhla vyslech téchto
svédkt. Pokud zalovany dospél k zavéru, ze vyslech neni tfeba nafidit z moci Gfedni, nelze
tomu nic vytknout. Pochybnosti, ze k ptijeti zdanitelného plnéni doslo tak, jak zalobkyné
deklarovala, nevychazi pouze z vyjadreni odbérateld.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni k ni

[5]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) kasa¢ni
stiznost, jejiz duvody podradila pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,

soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%).

[6] Zalovany nekonkretizuje, co presné je v predlozenych dokladech zavadné,
: g - SN P : AN SR
ani se podrobnéji nezabyva jednotlivymi listinami (resp. jednotlivymi obchodnimi pripady).
Pochybnost je tvrzena pouze v obecné roviné. Stézovatelka disponuje objednavkou
a predavacim protokolem od odbératele, predavacim protokolem od dodavatele a danovym
dokladem, ktery byl nasledné uhrazen bankovnim prevodem. Ztoho je mozné
identifikovat, jaké prace a v jakém rozsahu byly provedeny. Stézovatelce jsou kladeny k tizi
skutecnosti, které nemohla ovlivnit. To, ze dodavatelé neplnili své zakonné povinnosti nebo
\4 . 4 4 o / VvV v /4 o 4
ze jsou nekontaktni, neni duvodem, pro ktery by stézovatelka neméla unést dukazni
bfemeno. Spravce dané podal policii trestni oznameni. Véc vsak byla po provedeném Setteni
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odlozena pro nedavodnost, nebot podle organt Cdlinnych vtrestnim fizeni nebylo
4 4 \4 v 4 4 4 v v v 4 i oV v/
prokazano, ze by mélo dojit ke zkraceni dané. Informace o Setfeni si muze soud vyzadat.

[71  Stézovatelka rozporuje zpusob, jakym spravce dané ziskaval informace od jejich
odbératelua. Spravce dané obchazel vyzvami k soudinnosti procesni predpisy. Vzhledem k siri
pokladanych otazek a dulezitosti zjisténych informaci mél spravce dané provest vyslech
svedka, kterého by se mohla stézovatelka Gcastnit. Jedna se o tzv. skryty vyslech svédku,
ktery judikatura Ustavniho soudu zakazuje. Zalovany se snaZil toto pochybeni napravit. To
se mu vsak nepovedlo, nebot nenaridil vyslechy vsech svédka, od kterych spravce dané
vyzadoval soucinnost. K vyslechu nebyli pfedvolani odpovédni zastupci odbératelt
COLOR SET nebo DAKO-CZ, ackoliv spravce dané vyuziva 1 skute¢nosti, které od nich

v ramci soudinnosti zjistil.
[8]  Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

[9]  Z ramcovych smluv nevyplyva, jaké prace avjakém rozsahu dodavatelé pro

stézovatelku vykonali. To mélo vyplyvat az z jednotlivych navazujicich smluv. Ty vsak

stézovatelka nedolozila. Podle ni se mélo jednat pouze o Gstni ujednani. Ze soupist praci
7 Vo / . / Vv / Ve . 4 ’ . . .

neni zrejme, s jakym danovym dokladem ¢i objednavkou ma soupis souviset. Proto vznikly
’ . v . . /4 v 4 v vV

spravci dané pochybnosti, zdaavjakém rozsahu se plnéni uskutecnilo. Stézovatelka

pochybnosti nedokazala vyvratit.

[10] Spravce dané za tGcelem zjisténi skutkového stavu vyzval dodavatele stézovatelky
k poskytnuti udaju podle § 57 odst. 1 danového fadu. Na zakladé odpovédi poté pristoupil
k vyslechu svédkt. O provedeni vyslecht byla stéZovatelka vyrozuména. Stézovatelka
namita, zespravni organy mély vyslechnout zastupce odbérateli COLOR SET
a DAKO-CZ. Pochybnosti se vsak tykaly stézovatelkou ptijatych zdanitelnych plnéni od
jejich dodavateld, nikoliv plnéni poskytnutych jejim odbératelim. Stézovatelka ostatné ani
v darfiovém ftizeni nenavrhovala vyslech téchto svédkd. Navrhovala pouze vyslech zastupct
odbérateld, avsak jinych nez téch, jejichz vyslech pozaduje nyni. Zastupci COLOR SET
a DAKO-CZ mohou potvrdit nanejvys spolupraci se stézovatelkou. Tuto skutecnost vsak
ma zalovany za prokazanou z pisemnych odpovédi na vyzvy podle § 57 odst. 1 daniového
radu. Stézovatelka pfitom ani netvrdi, ze by vyslech téchto svédkt mohl prokazat predmeét
a rozsah stézovatelkou ptijatych plnéni.

III. Posouzent kasacni stiznosti

[11] Nejvyssi spravai soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. 1. s. pfipustna, a stézovatelka je v souladu s § 105 odst. 2

v 4 /4 i VV/ ’ 4 o v 7
s. I. s. zastoupena advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud zkoumal divodnost kasacni
stiznosti dle § 109 odst.3 a4 s.f.s.,, vmezich jejtho rozsahu auplatnénych davodd.
Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gredni
povinnosti.
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[12] Kasacni stiznosti neni divodna.

[13]  Stézovatelka nejprve rozporuje, ze vyvstaly pochybnosti ohledné predmétu a rozsahu
jiptijatych zdanitelnych plnéni. Podle ni je z objednavky, predavactho protokolu od
odbératele a od dodavatele a vystaveného danového dokladu zfejme, jaké plnéni a v jakém
rozsahu se uskutecnilo. S tim vsak Nejvyssi spravai soud nesouhlasi.

[14]  StézovatelCina argumentace stoji predevsim na tom, ze ji stale neni znamo, z ¢eho
pochybnosti spravce dané vyplyvaji. Krajsky soud poukazal na odtivodnéni pochybnosti ve
vyzvé k prokazani skutecnosti ze dne 24. 7. 2020, k nimz se v bodech 28 - 36 napadeného
rozsudku podrobnéji vyjadril. Nejvyssi spravai soud povazuje za ucelné pro lepsi pochopent
nedostatkt predlozenych danovych dokladt a obchodni dokumentace nahlédnout na véc
mirné odlisnou optikou.

[15] Stézovatelka v prubéhu danového ftizeni setrvale tvrdila, ze prace pro své odbératele
provadéla pomoci vlastnich zaméstnanci. V ptipadé, kdy jeji personalni kapacity
nepostacovaly k uspokojeni zakazek, objednala provedeni praci u svych dodavatelt (tedy
subdodavateld z pohledu konecnych pfijemct zdanitelnych plnéni). Témi byli spole¢nosti
KLYMO.STAV, TIM DAN aSEMBRE. Vlastni zaméstnance azaméstnance svych
dodavatelt umistovala na jednotlivé zakazky podle aktualni potteby, praci takto zadavala
kazdy den (viz body 17 a 18 doplnéni odvolani ze dne 13.5.2022). Se svymi dodavateli
uzavrela pisemnou smlouvu o dilo. Kazda ze smluv je vsak ,pouze“ ramcovou smlouvou.
Vsechny tedy ramcové upravuji prava apovinnosti ve vztahu k pozdéji uzavienym
smlouvam, v nichz teprve mél byt jasné stanoven konkrétni predmét zavazku a cena. To se
tyka i smlouvy mezi stézovatelkou a spole¢nosti KLYMO.STAV, byt tato smlouva neni
formalné pojmenovana jako ramcova.

[16] Jednotlivé objednavky, které stézovatelka vSechny ucinila dne 1. 4. 2018 na zakladé
ramcovych smluv, konkrétné nevymezuji Cinnosti, které ma v daném mésici jeji dodavatel
provést, jejich mnozstvi ani jednotkovou cenu, neni uvedeno ani misto vykonu prace ¢i
subjekt, u néjz maji byt prace provedeny. Objednavky obsahuji pouze souhrnnou cenu, aniz
by byly zfejmé jednotkové ceny jednotlivych dinnosti ani jejich podstata a mnozstvi.
Z predlozenych objednavek proto nelze zjistit, co stézovatelka usvych dodavatelu
objednala. Logicky pak ani nemohla prokazat, ze dodavatelé ji poskytli pravé takové plnéni,
které pozadovala, ave sjednaném rozsahu. Ze skutecnosti, ze se shoduje celkova cena
uvedena v objednavkach scenou vdanovych dokladech, nelze takovy zavér udinit.
Obsahové nedostatky objednavek zasadnim zpusobem negativné ovlivnily prikaznost vSech
dokladt dokumentujicich prijeti zdanitelnych plnéni.

[17] Ptedlozené dariové doklady podrobné nespecifikuji predmét plnéni, jsou v nich uzity
nanejvy$ formulace typu ,zamecnické asvarelské prace“, neuvadi ani rozsah plnéni
(tj. mnozstvi, af jiz s vyuzitim jakékoliv mérné jednotky). Predmét plnéni je vymezen pouze
odkazem na objednavky ze dne 1. 4. 2018. Obsah dariovych dokladt Ize tedy vylozit tak, ze
se fakturuje to, co bylo objednano dne 1. 4. 2018, aniz by z objednavek ovsem vyplyvalo, co



2 Afs 86/2024 - 32
pokracovani

bylo objednano. V danovych dokladech neni uvedeno, ze by jejich soucasti (napf. jako
ptiloha) byly jiné listiny.

[18] Dle §29 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, musi
danovy doklad obsahovat téz daj o rozsahu a predmétu zdanitelného plnéni (viz i ¢l. 226
odst. 6 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2016 o spole¢ném systému dané z pridané
hodnoty). Jestlize je predmét a rozsah zdanitelného plnéni uveden na danovém dokladu
natolik obecnym zpusobem, ze neni seznatelné, co bylo predmétem plnéni a v jakém
rozsahu bylo plnéni poskytnuto, ma platce dané povinnost prokazat, o jaky predmét plnéni
se jednalo a v jakém rozsahu bylo plnéni uskute¢néno (viz rozsudek NSS ze dne 13. 7. 2007,
¢.j. 5 Afs 165/2006-133). Rozsahem plnéni se obecné rozumi mnozstvi dodaného zbozi ¢i
poskytnutych sluzeb (viz rozsudek NSS ze dne 9. 8. 2021, ¢. j. 6 Afs 235/2020-76). Od ného
se odviji vyse plnéni (jeho hodnota) uvedena na danovém dokladu. Urceni konkrétniho
rozsahu ptijeti zdanitelnych plnéni je pro narok na odpocet dané nezbytné. Jiz samotné
neprokazani rozsahu plnéni postacuje k neuznani naroku na odpocet dané (rozsudky NSS
ze dne 20. 10. 2015, ¢.j. 6 Afs78/2015-42, ze dne 22.11.2017, ¢.j. 6 Afs 8/2017-48, ze
dne 11. 6. 2021, ¢. ). 4 Afs 402/2020-63, bod 32, a ze dne 4. 2. 2021, ¢. . 7 Afs 224/2020-31,
bod 15).

[19] Stézovatelkou predlozené dariové doklady tak nelze povazovat za formalné bezvadné,

nebot neobsahuji vSechny predepsané nalezitosti. Stézovatelka byla povinna prokazat, jaka
v 4 Ve / o M 4 M / 4 v

plnéni prijala od svych dodavateld a v jakém rozsahu (k tomu viz vyzvu spravce dané ze dne

22.11. 2019).

[20]  Stézovatelka zdGraznuje, ze predlozila predavaci protokoly. Jejich obsah, nékdy
vcelku podrobny, jindy pomérné nesrozumitelny, ma dolozit, jaké prace provedli dodavatelé
Vv 4 M v 4 4 4 v M . 4 4 vV Ve
stézovatelky. Neni z nich ovsem patrné, kde byly prace provadény, tj. na jakém misté ¢i
v které provozovné, cozlze nicméné dovodit ze souvislosti s predavacimi protokoly
potvrzenymi odbérateli stézovatelky (identicky zptisob vymezeni praci). Vzhledem
k obsahové neurcitosti objednavek nemohou predavaci protokoly prokazat, ze bylo
4 v 4 v 4 4 . 4 ’

poskytnuto pravé takové plnéni, které bylo objednano, av dohodnutém rozsahu.
Prikaznost isamotna vérohodnost predavacich protokolG je zpochybnéna tim, ze
stézovatel¢ini dodavatelé nezaméstnavali zadné osoby, jak zjistil spravce dané. Spravce dané
/ . o o st ey Ve . . o )V

provedl nadto vyslechy jednatela dodavateld, jimiz se nepodarilo objasnit zpusob, jimz
mohli dodavatelé zajistit provedeni praci (jednatelé spolecnosti TIM DAN odepteli vypoved
zdtvodu hrozby trestniho stihani, jednatelka spolecnosti KLYMO.STAV nevédéla
o fungovani spolecnosti vitbec nic a jednatel spole¢nosti SEMBRE potvrdil, ze spole¢nost
zadné zaméstnance neméla, a zrovna si nedokazal vzpomenout, ktery dodavatel pro ni
zajistil provedeni praci, ackoliv z predvolani védél, jakého zdarovaciho obdobi se bude
vyslech tykat). Stézovatelka predlozila Cestna prohlaseni svych dodavatelt, ktera obsahuji
jmenny seznam jejich zaméstnancd, kteti prace provedli. Jednatelka spolecnosti
KLYMO.STAV, jez méla toto Cestné prohlaseni podepsat, popftela, ze by byl podpis jeji.
Jednatel spolecnosti SEMBRE sice potvrdil, Ze estné prohlaseni podepsal, ovSem obsah jeho
vypovédi nepotvrdil skutecnosti uvedené v Cestném prohlaseni (na nic si nevzpomnél).
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Skutecnost, ze jednatelé spolecnosti TIM DAN odepreli vypovéd, nepridava na
vérohodnosti jejich Cestnému prohlaseni.

[21] K tomu pfistupuje zasadni skutecnost, ze vSechny zakazky, ktere stézovatelka ziskala,
obratem zadala svym dodavatelim (cenu nepatrné snizila). Hodnota plnéni poskytnutych
stézovatelkou na vystupu cini 2 418 165,40 K¢ a hodnota plnéni na vstupu 2 296 984 K¢.
Stézovatelka tak sama méla pomoci svych 12 zaméstnanca provest prace v hodnoté
jen 121 181,40 K¢ (je mozné, ze tento rozdil tvoti pouze marze stézovatelky). Stézovatelka
v daflovém fizeni nepfednesla natolik konkrétni tvrzeni, z néjz by bylo zrejmé, na jakych
zakazkach a v jakém rozsahu pracovali jeji zaméstnanci. Stézovatelka pouze obecné tvrdila,
ze své zameéstnance a zameéstnance dodavateld premistovala podle aktualnich potreb
(tj. mnozstvi prace a terminu provedeni dila). Zameéstnanec stézovatelky M. M. pripustil,
ze zaméstnanci stézovatelky pracovali v daném zdarniovacim obdobi u stejnych odbératelt
jako pracovnici jejich dodavatelt (byt si to nepamatoval presné).

[22] To lze dobte dokumentovat na zakazce provadéné stézovatelkou pro spolecnost
SIAG CZ, s.r.o. (dale jen ,SIAG®) v Chrudimi, ktera byla subdodavkou zadana spole¢nosti
KLYMO.STAV. Podle ptedavacich protokolia poskytla stézovatelka spolecnosti SIAG
zdanitelné plnéni spocivajici v pfipravé vestaveb na 35 segmentech WKT, hodnota
zdanitelného plnéni byla 498 375 K¢ bez DPH. Soulasné stézovatelka méla podle
predavaciho protokolu pfijmout plnéni na vstupu od spole¢nosti KLYMO.STAV spocivajici
v pripravé vestaveb na 34 segmentech WKT s hodnotou plnéni 478 780 K¢. Zaméstnanec
stézovatelky pan K., jenz stabilné pracoval ve spole¢nosti SIAG, potvrdil, ze tam vedle
zaméstnancu stézovatelky pracovaly jiné osoby ,od jednatele stézovatelky“. Jejich pocet
nedokazal blize urcit. Ze seznamu 15 zaméstnanci stézovatelky, ktefi méli byt dne
24. 4. 2018 pfitomni na pracovisti spole¢nosti SIAG v Chrudimi, bylo 7 zaméstnanct
stézovatelky, pricemz zadny z nich neni uveden na seznamu osob pracujicich pro spole¢nost
KLYMO.STAV podle destného prohlaseni jednatelky této spolecnosti (jez podpis na ném
ostatné poprela). Podle prehledu svareét pracujicich jménem stézovatelky u spolecnosti
SIAG v Chrudimi v posuzovaném zdariovacim obdobi byly 3 zcelkem 6 svareca
zaméstnanci stézovatelky a pouze 1 svare¢ je uveden na seznamu osob pracujicich pro
KLYMO.STAV (pan H.). Zbyvajici 2 nejsou uvedeni na zadném ze seznamu. Tyto
skutednosti zcela zasadnim zpusobem zpochybnuji, ze by pres 97 % rozsahu plnéni (34
vestaveb z 35) poskytnutého stézovatelkou spole¢nosti SIAG mohla stézovatelka pfijmout
od svého dodavatele KLYMO.STAV, jak deklarovala. Jakkoliv je zfejmé, ze stézovatelka
neposkytovala zdanitelné plnéni spolecnosti STAG vylu¢né pomoci svych zaméstnanct,
nepodafilo se ji prokazat, v jakém rozsahu ptijala toto plnéni od svych dodavatelt a od
kterych z nich.

[23]  Z vyse uvedeného zfetelné vyplyva, ze ackoliv stézovatelka disponuje objednavkou,
predavacim protokolem od odbératele, predavacim protokolem od dodavatele a vystavenym
dafiovym dokladem, nepostacuje to k prokazani predmétu arozsahu plnéni prijatého
od dodavatele.
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[24]  Stézovatelce lze prisvédcit, ze dikazni situace tykajici se jednotlivych plnéni se maze
lisit. V daném pripadé ovsem existuje ve vztahu ke vSem tfem dodavatelim shodna zakladni
pochybnost spocivajici v tom, ze neni ztejmeé, jaké konkrétni prace a v jakém rozsahu u nich
byly objednany azda zajistili jejich provedeni ve sjednaném rozsahu (pokud nikoliv,
neobsahuji objednavky jednotkové ceny, s jejichz pomoci by bylo mozné uréit hodnotu
skuteéné poskytnutého plnéni, a priznat tedy stézovatelce alespon dil¢i narok na odpocet,
viz rozsudek NSS ze dne 26. 9. 2024, ¢. j. 6 Afs 168/2023-44, bod 45). Na zakazkach se totiz
podileli i zaméstnanci stézovatelky, pricemz pomér Cinnosti stézovatelky a jejtho dodavatele
na zdanitelném plnéni na vystupu nebyl dostatené objasnén ani v roviné tvrzeni, natoz
dukazni. Vyslechy jednatelt ¢i zaméstnanct odbératelt bylo prokazano, ze z jejich pohledu
jim v jejich provozech poskytovala zdanitelna plnéni stézovatelka, pfi¢emz nerozlisovali,
zda konkrétni osoby provadéjici prace k ni maji vztah primy, ¢i zprostredkovany skrze
subdodavatele.

[25] Stézovatelka dile namita, ze ji nemohou jit ktizi skutecnosti tykajici se jejich
dodavateli. Stézovatelce jisté nelze klast k tizi skuteCnost, ze jeji dodavatelé sidlili na
virtualnich adresach ¢i neprovadéli reklamu (v dané véci nejde o odeprfeni naroku na odpodet
z divodu zapojeni do podvodu na DPH). Pochybnosti o pfijeti zdanitelného plnéni
stézovatelkou nicméné muze zakladat to, ze dodavatelé neméli zadné zaméstnance. Tuto
pochybnost lze jisté rozptylit podanim vérohodného vysvétleni, které vsak jednatelé
dodavatelt neposkytli (viz vyse). Bylo nicméné primarné na stézovatelce, aby si 1 nad ramec
svych béznych obchodnich potieb opatfila takovou sadu dikaznich prostfedkd, jimiz
vzhledem k nedostatkim danovych dokladd prokaze predmét a rozsah plnéni prijatych od
svych dodavatelt (viz rozsudky NSS ze dne 15.5.2007, ¢. .2 Afs 177/2006-61, ze dne
24.6.2021, ¢.j.7 Afs 43/2021-29, aze dne 25.4.2023, C.j. 6 Afs 41/2022-33). Sama se
vystavila situaci, v niz byla z hlediska uneseni dikazniho bfemene zavisla na vypovédich
osob jednajicich za jiné dariové subjekty, které ji vsak neprospély.

[26] Nejvyssi spravni soud se proto ztotoznuje s krajskym soudem, ze stézovatelka
neunesla dikazni bfemeno ve vztahu k predmétu a zejména rozsahu ptijatych plnéni.
Stézovatelka se jej snazila unést pomoci navrht na provedeni vyslechu svédkd, které bez
jakychkoliv podrobnosti zminuje v kasacni stiznosti (zadné jiné dikazy, kterymi reagovala
/. ’ 4 4 v 4 A . v VvV Vv o
na vyzvu k prokazani skutecnosti, nezminuje). Vzhledem k tomu, ze stéZzovatelka vibec
M 4 4 . /v . v 4 / vV 1/ 4 . VVv/ 4 4
neargumentuje konkrétnimi pasazemi ze svédeckych vypovédi, omezi se Nejvyssi spravni
4 /7 vV B i . / v / v / vV 1 Vv o
soud na konstatovani, ze se ztotoznuje s krajskym soudem a zalovanym, ze vypovédi svédka
: ] 7 1 ’ : Ve v v : v /e /
pochybnosti nevyvratily. Zadny z nich nesdélil o predmétu ani rozsahu plnéni nic nad ramec
jiz znamych skutecnosti.

[27] Argumentaci tykajici se Setfeni Policie CR astatniho zastupitelstvi stézovatelka
nevznesla v rizeni pred krajskym soudem, a¢ mohla. Namitka je proto nepfipustna (§ 104
v 4 v . /4 \4 4 4 i / v v 4 4 o

odst. 4 s.f.s.). Jenavic zfejmé, ze pouha obecna informace o vysledku Setfeni organt
Ve / 4 v/ 4 oV B 4 v \4 VvV v v
¢innych v trestnim rizenl nemuze zvratit zaver, ze stézovatelka neunesla bremeno ohledné
4 4 4 v v M 4 v 4 v 4 v/ 4 v . Vv 4
prokazani predmétu a rozsahu zdanitelného plnéni (v danovém fizeni se uplatinuje odlisné
\4 4 o 4 v v 4 v/ 4 VeV \4 v/ . 4 v
rozlozeni dukazniho bfemene nezvtrestnim rizeni, priemz se lisi iokruh pravné

/ / v 4 M \4 71/ Vv 4 / Vv v v/ 4 v/ /4 Vv

vyznamnych skutecnosti, jenz odpovida odlisnému ucelu téchto fizeni). Na zadné pasaze
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z konkrétnich dokumentt se pfitom stézovatelka ani nepokusila odkazat a vzhledem k vyse
uvedenému neni divodu, aby si je Nejvyssi spravni soud sam opatroval.

[28] ‘Tvrzeni stézovatelky, ze se krajsky soud nezabyval fradou argumentu blize
rozvedenych v odvolani, nelze pro jeho obecnost povazovat za kasacni namitku. Neni
z ného totiz zfejmé, jaky zalobni bod krajsky soud nedostate¢né vyporadal, priCemz v fizeni

Vv . \2 . 4 'a \A .
nevyslo najevo, ze by byl rozsudek krajského soudu zatizen vadou neprezkoumatelnosti pro
nedostatek duvodu, k niz by musel Nejvyssi spravni soud prihlédnout i bez namitky (§ 109
odst. 4 s. . s.).

[29] Stézovatelka dale rozporuje pouziti vyzev podle § 57 odst. 1 danového radu vici jejim
odbératelam. Podle ni mél spravce dané pristoupit k vyslechu svédka. S tim se vsak Nejvyssi
spravni soud neztotoznuje.

[30] StéZovatelka se odkazuje na nilezy Ustavniho soudu ze dne 29.10.2002,
sp. zn. IL. US 232/02, a ze dne 7. 1. 2004, sp. zn. II. US 173/01. Ty se viak tykaly zcela jiné
situace. V téchto vécech $lo totiz o to, ze spravce dané k vyslechu svédkd fakticky pfistoupil
(hovotil s nimi). Rozpor s procesnimi predpisy spocival v tom, ze spravce dané nepostupoval
podle pravidel upravujicich vyslech svédkd, a proto napt. neumoznil danovému subjektu
klast svédkovi otazky, fadné svédka nepoudil atd. V nyni posuzované véci vsak spravce dané
k vyslechu viibec nepfistoupil. Jde vyhradné o to, zda mél spravce dané vzhledem ke
zjistovanym skute¢nostem provést vyslech svédkd namisto pouziti vyzev podle § 57 odst. 1
dariového fadu.

[31] Podstatou svédecké vypovédi je predneseni toho, jak svédek vnimal svymi smysly
urcité skuteCnosti. Smyslem postupu podle § 57 odst. 1 darfiového radu je nalézt objektivni
(daje dostupné z internich evidenci pravnich subjektl (viz rozsudek NSS ze dne 15. 2. 2022,
¢.j. 2 Afs 222/2020-35, bod 19). Dale je tfeba poznamenat, ze ipokud by byly vyzvy
nezakonné, bylo by nutné dale zkoumat, jaka konkrétni zjisténi spravce dané z odpovédi na
vyzvy ucinil. Pokud by se totiz jednalo o zjisténi, na kterych rozhodnuti nestoji, nemusi mit
takové poruseni zakona vliv na zakonnost rozhodnuti (viz rozsudek NSS ze dne 30. 5. 2022,
&, 7 Afs 421/2019-55, bod 28).

[32] Spravce dané po odbératelich pozadoval, aby (struéné receno) popsali vznik a prabéh
spoluprace se stézovatelkou, dolozili smlouvy, objednavky, sdélili, kdo jednal za
stézovatelku, jak probihala jednani, predlozili znich zapisy, sdélili, vjakée konkrétni
provozovné byly sluzby poskytovany, jaké konkrétni osoby sluzby poskytovaly, jaka byla
jejich kvalifikace, jak byla stanovena cena za sluzby, a dale aby predlozili veskeré evidence
a listiny vztahujici se ke spolupraci se stézovatelkou.

[33] Je pravdou, ze spravce dané v nékterych c¢astech vyzvy pozadoval popsat, jak
probihaly nékteré skutecnosti, v éemz by bylo mozné spatfovat urdity subjektivni prvek
odpovidajici spiSe vypovédi. Jednalo se vSak prfedev§im o pozadavek na poskytnuti
doprovodného vysvétleni k vyzadanym dokumentim (napt. sdélent, jak probihala jednani,
se bude vztahovat k dokumentim z jednani, popis pribéhu spoluprace se vztahuje v zasadé
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ke vsem pozadovanym dokumentim). Z toho podle Nejvyssiho spravaiho soudu vyplyva,
ze spravce dané pozadoval vyhradné objektivni daje, byt misty doprovazené popisem
néjakého déje, ktery s objektivnimi udaji souvisi. To podle Nejvyssiho spravniho soudu
odpovida smyslu § 57 odst. 1 daniového fadu. Samotné objektivni udaje (dokumenty) by
totiz nemusel spravce dané bez souvisejictho kontextu spravné vyhodnotit.

[34] Lze doplnit, ze 1 odbératelé odpovidali prevazné odkazy na prilozené dokumenty,
pripadné stru¢né uvedli nékteré skutecnosti a nasledné se odkazali na pfislusny dokument.
Ani jejich odpovédi tedy nenavozuji dojem, ze by snad byli ,pisemné vyslychani®.

[35] Z pozadovanych informaci lze také vypozorovat, ze spravce dané pozadoval
po odbératelich stézovatelky v zasadé stejné informace a dokumenty, které (nedspésné)
pozadoval po samotné stézovatelce. Spravce dané pritom z odpoveédi na vyzvy nezjistil zadné
dulezité informace, na nichz by postavil svuj zavér. Ve vztahu k plnéni poskytnutému
spolecnosti TIM DAN (pro kone¢né odbératele SVOBODA TMSs. r. 0. a SIAG) to vyplyva
napf. ze strany 26 seznameni s dosavadnim vysledkem kontrolniho zjisténi: .,V rdmci
uvedenych odpovédi nebyly spravci dané dotcenymi korporacemi - odbérateli (objednateli)
dariového subjektu poskytnuty Zidné relevantni informace apredloZeny diikazy, které by
jednoznalnym zpiisobem dokldidaly, Ze provedené price byly fakticky uskutecnény pracovniky -
zaméstnanci dariovym subjektem deklarovaného dodavatele korporace TIM DAN GROUPs.r.0.,
DIC: CZ05924251.“ (zvyraznil spravce dand). Stejny zivér spravce dané udinil i ve vztahu
k dodavateli KLYMO.STAV (str. 34 seznameni) a SEMBRE (str. 18 seznameni).

[36] Zavéry spravce dané tedy stoji predev§im na nedostatku skutkovych zjisténi
plynoucim z toho, Ze stézovatelka neunesla své diikazni bfemeno. Je ptitom tkolem
stézovatelky (nikoliv spravce dané ¢i zalovaného), aby rozhodné skutednosti tvrdila
a nasledné prokazala (viz rozsudek NSS ze dne 21. 11. 2024, ¢. j. 6 Afs 265/2023-44, bod 65).
Aktivitu spravce dané tak Ize hodnotit jako snahu o detailnéjdi zjisténi skutkového stavu,
ktera, pokud by byla Gspé$na, mohla stézovatelce jen pomoci v uneseni dikazniho biemene.
Nejvyssi spravni soud tak mohl jen stézi shledat snahu spravce dané zjistit skutkovy stav nad
ramec jeho zakonnych povinnosti jako nezakonnou.

[37] Dale stézovatelka zmiruje, ze se zalovany pokusil postup spravce dané napravit
vyslechem svédki. To se mu vsak nepovedlo, nebot nenafidil vyslech odpovédnych osob od
vSech odbératelli, které spravce dané vyzval postupem podle § 57 odst. 1 darnového fadu.
S touto namitkou se taktéz Nejvyssi spravni soud neztotoznuje.

[38] Predevsim, jak jiz Nejvyssi spravni soud rozvedl vyse, spravce dané se pti vyzveé podle
§57 odst. 1 danového fadu nedopustil nezakonného postupu, tudiz nebylo ani co
napravovat. Bylo na stézovatelce, aby tvrdila a prokazala, co bylo predmétem piijatych
zdanitelnych plnéni a v jakém rozsahu je prijala. Za Gcelem splnéni této povinnosti mohla
navrhnout vyslech svédku. Této moznosti vyuzila. V odvolani uvedla v zasadé stejnou
argumentaci ve vztahu k nezakonnosti vyzev podle § 57 odst. 1 darfiového radu. Trvala na
tom, ze by méli byt vyslechnuti svédci, aby se mohla vyslechu Géastnit a klast jim otazky.
Konkrétné navrhla vyslech 4 svédkd, ktefi byli zastupci 3 odbératelt stézovatelky, které
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spravce dané vyzval podle § 57 odst. 1 danového radu. Vyslech vsech téchto svédka zalovany
provedl (resp. ulozil spravci dané, aby ho provedl). Pokud tedy stézovatelka chtéla provest
vyslech i dalsich svédka (resp. zastupct dalsich vyzvanych odbérateld), mohla to navrhnout,
coz neucinila, jak spravné poznamenal krajsky soud. Nejvyssi spravni soud souhlasi
s krajskym soudem 1 v tom, ze nebyl davod, aby spravce dané vyslychal svédky z vlastni
iniciativy. Bylo na stézovatelce, aby navrhla dikazy k prokazani svych tvrzeni.

IV. Zavér a naklady rizeni

[39] Nazakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druheés. t. s. zamitl.

[40] O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti soud rozhodl podle Gspéchu ve véci
v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni s. t.s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatelka v tizeni
nebyla Gspésna, a proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovany mél ve véci plny
/ v v . v/ /4 ’ 4 /v /7 Ve M

Uspéch, avsak nevznikly mu zadné naklady nad ramec afedni Cinnosti, a proto mu soud
nahradu nakladd fizeni neptiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 7. biezna 2025

Tomas Kocourek
predseda senatu



