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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobce: P. D.,
zastoupen Organizaci pro pomoc uprchlikiim, z.s., se sidlem Podébradska 5, Praha 9, proti
alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fzeni o kasadn{ sti¥nosti
zalovaného  proti  rozsudku  Meéstskeho soudu v Praze zedne 26.3.2024,
¢.j. 15 A 137/2023-46,

takto:
L Vtizenise pokracduje.
II. Kasa¢ni stiznostse zamita.
II.  Zalobcise nahrada nakladd ¥izeni o kasaéni stiznostinep¥izndva.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobce, statni p¥slu$nik Ukrajiny, poZadal dne 22.6.2023 o udéleni dotasné
ochrany, pfiemz zalovany (dale jen ,stézovatel“) mu jeho zadost jako nepfijatelnou vratil
dle §5 odst. 1 pism.b) zakona ¢.65/2022 Sb., o nékterych opatfenich v souvislosti
s ozbrojenym konfliktem na Gzemi Ukrajiny, vyvolanym invazi vojsk Ruské federace.
K vraceni zadosti doslo sdélenim stézovatele ze dne 11.7. 2023,
¢ j. OAM-0345445/D0O-2023 (dale jen ,sdéleni®). Divodem nepfijatelnosti mélo byt, ze
zalobce nelze povazovat za cizince, ktery je uveden v § 3 zak. ¢. 65/2022 Sb. Dle stézovatele
zalobce nebylo mozné povazovat za osobu pobyvajici na tzemi Ukrajiny ke dni 24. 2. 2022,
paklize byl vté dobé drzitelem platného dlouhodobého polského viza s platnosti od
15.9. 2021 do 25.7.2022, byt se tou dobou zfejmé na Gzemi Ukrajiny nachazel. Spojeni
»pobyvajici na Ukrajiné“ pouzité v ¢l. 2 odst. 1 pism. a) rozhodnuti Rady (EU) 2022/382 ze
dne 4. bfezna 2022, kterym se stanovi, ze nastal ptipad hromadného ptilivu vysidlenych osob
z Ukrajiny ve smyslu clanku 5 smérnice 2001/55/ES, a kterym se zavadi jejich docasna
ochrana (dale jen ,rozhodnuti Rady 2022/382) je dle stézovatele tieba vylozit spise jako
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yusazeny na Uzemi Ukrajiny“ ve smyslu dlouhodobého bydleni a ziti. Osoba, jiz bylo
povoleno dlouhodobé pobyvat mimo Ukrajinu, neni tudiz jiz osobou pobyvajici na
Ukrajiné, ale osobou pobyvajici ve staté, ktery ji na svém Gzemi povolil dlouhodobé pobywvat.

[2]  Zalobce v ZYalobé navrhl, aby soud jednak vyslovil, %e zasah stéZovatele byl
nezakonny, a dale, aby stézovateli prikazal, aby obnovil stav pfed nezakonnym zasahem.
Zalobce rovnéZ namitl nepouzitelnost §5 odst.2 zikona & 65/2022 Sb., pro rozpor
s pravem Evropské unie, konkrétné se smérnici 2001/55/ES ze dne 20. Cervence 2001
o minimalnich normach pro poskytovani docasné ochrany v pripadé hromadného ptilivu
vysidlenych osob a o opattenich k zajisténi rovnovahy mezi ¢lenskymi staty pri vynakladani
Gsili s v souvislosti s pfijetim téchto osob a s nasledky z toho plynoucimi (dale jen ,smérnice
o docasné ochrané®). Dale namital, ze z § 3 odst. 1 zakona ¢. 65/2022 Sb. ve spojent s ¢l. 2
odst. 1 rozhodnuti Rady 2022/382 je ztejmé, ze splnuje podminky pro udéleni docasné
ochrany, nebot byl ob¢anem Ukrajiny, ktery fyzicky pobyval v dobé vypuknuti valky na
Gzemi Ukrajiny (ode dne 11.2.2022) a nasledné (dne 20. 5. 2022) vycestoval. Existence
platného viza v dobé vypuknuti konfliktu v tomto ohledu nepredstavuje prekazku. Vztah
mezi dodasnou ochranou a udélenim dlouhodobého viza fesi pouze §5 odst. 8 pism. d)
zakona ¢. 65/2022 Sb., ktery ovsem toliko uvadi, ze pti jiz udélené docasné ochrané tato
zanika, pokud je udéleno jakékoliv dlouhodobé vizum v Ceské republice anebo v jiném staté.
Opalny vztah pfi udéleném dlouhodobém vizu a nasledné zadosti o dodasnou ochranu
oviem neni nijak legislativné Yeden. Zalobce uvedl, Ze platnost dlouhodobého viza zapotala
dne 15. 9. 2021, do té doby nikdy polskym vizem nedisponoval a stejné tak nikdy na Gzemi
Polské republiky ani fakticky nepobyval a nem k ni jakékoliv vazby. Zalobce mél vedkeré
zazemi a bydlisté stale na Ukrajiné (v srpnu 2021 tam dokondil studium) a spada pod okruh
osob, které ,pobyvaly na Ukrajiné“. Pouze formalni existence platného viza v jiném staté
nemuze mit za nasledek natolik vazny dopad, jakym je neudéleni docasné ochrany.

[3]  Stézovatel ve vyjadreni k zalobé odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 12.10. 2022, ¢.j.2 Azs 178/2022-46, uvedl, ze situace zalobce neni unijnim pravem
upravena, a existuje tak prostor pro vnitrostatni Upravu. Pro ziskani docCasné ochrany
nestacilo, aby zalobce prokazal, ze je oblanem Ukrajiny a dne 24. 2. 2022 se nachazel na
jejim Gzemi. Zalobci nemtzZe byt ku prospéchu, e neplnil Gi¢el polského dlouhodobého viza
a zneuzival jej k pobytu na Gzemi Ceské republiky. Docasn4 ochrana byla uréena tém, kdo
skuteéné opustili Ukrajinu v disledku obavy o svou bezpecnost a nedisponuji pobytovym
opravnénim v jiném staté, které by jim umoznovalo se do tohoto statu uchylit a dlouhodobé
tam pobyvat. Spravnost zavéru, ze pod pojmem ,osoba pobyvajici na Ukrajiné“ nelze
rozumét pouze osobu, ktera se fyzicky nachazela na Ukrajiné, ale Ze z této skupiny jsou
vylouleny ty osoby, resp. ti oblané Ukrajiny, kteti se sice fyzicky v rozhodny den nachazeli
na Uzemi Ukrajiny, ovSem byli drziteli platného pobytového opravnéni v jiném staté, které
jim zarucovalo dlouhodoby pobyt mimo zemi Ukrajiny, potvrdil i Krajsky soud v Plzni
v rozsudku ze dne 6. 6. 2023, ¢. j. 57 A 4/2023-116.

[4]  Méstsky soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna a urdil, ze stézovatel se dopustil
nezakonného zasahu, pokud Zalobci vratil jeho zadost o docasnou ochranu; zaroveni mu
ulozil, aby obnovil stav pfed vracenim zadosti o docasnou ochranu zalobci. Méstsky soud
uvedl, Ze jiz v rozsudku méstského soudu ze dne 2. 11. 2023, ¢.j. 11 A 111/2023-62, byl
uéinén zavér: Priznini viza & povoleni k pobytu v zahranici neznamend, Ze takovd osoba
automaticky prestavd Zit ve své zemi. Z uziti pojmu ,pobyvat (nikoli zdrZovat se & nachdzet se)
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Ize dovodit, Ze by mélo jit o dlouhodobéjsi a stalejsi pobyt, tj. Zadatel by skutecné mél na Ukrajiné
pobywvat dloubodobé, mit tam bydlisté, téZisté svych zajmii, Zit tam a podobné. Z uvedeného pojmu
vsak nelze dovozovat, Ze by nemobl soucasné disponovat povolenim k dloubodobému pobytu
v jiné zemi. Zavér Zalovaného o iidajném skutecném ditvodu neptijeti Zidosti je tak zaloZen na
prilis extenzivnim vykladu a bez konkrétmiho dokazovini v ramci vedeného spravniho vizeni
neodpovidd jazykovému a logickému vyznamu prislusného ustanoveni zakona Lex Ukrajina. |(...)
Diivod neprijatelnosti dle § 5 odst. 1 pism. b) citovaného zikona neni u Zalobce dan.“ Dle
méstského soudu priznani viza, které zaklada pouze moznost pobyvat na izemi daného statu,
samo o sobé nic nevypovidalo o naplnéni ¢i nenaplnéni podminek §3 odst. 1 zakona
¢. 65/2022 Sb., ve spojeni s ¢l. 2 odst. 1 pism. a) rozhodnuti Rady ¢. 2022/382, tedy potazmo
i spojeni ,pobyvajici na Ukrajiné“ (o némz z pouhé skutecnosti, ze zalobce disponuje vizem,
nelze nic vycist). Stézovatel pritom odtvodnil vraceni zadosti zalobci pro neptijatelnost
pravé jen existenci polského viza. Stézovatel postupoval v rozporu s § 5 odst. 1 pism. b) ve
spojeni s §3 odst. 1 zakona ¢.65/2022Sb. asc¢l.2 odst. 1 pism.a) rozhodnuti Rady
2022/382.

[5] 'V kasaéni stiznosti stézovatel namita kasa¢ni dtvody dle § 103 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%). Tvrdi
nespravny vyklad ¢l.2 odst. 1 pism.a) rozhodnuti Rady 2022/382 av tomto dusledku
nespravné zahrnuti Zalobce mezi osoby uvedené v § 3 odst. 1 zikona ¢&. 65/2022 Sb. Zalobce
dle stézovatele nespada pod zadnou zakonnou kategorii, jiz se povinné udéluje docasna
ochrana. Zalobce je sice stitnim obtanem Ukrajiny, nicméné nelze jej povazovat za osobu
pobyvajici na tzemi Ukrajiny ke dni 24. 2. 2022. Zalobce byl v té dobé drzitelem platného
dlouhodobého viza vydaného polskymi organy, byt se tou dobou zfejmé nachazel na Gzemi
Ukrajiny. Dle stézovatele spojeni ,pobyvajici na Ukrajiné“ [v anglickém znéni ,residing in
Ukraine®, ve francouzském znéni ,résidant en Ukraine“] pouzité v ¢lanku 2 odst. 1 pism. a)
rozhodnuti Rady 2022/382 je totiz treba vylozit spise ve smyslu ,usazeny na Gzemi
Ukrajiny“. Ve francouzstiné a anglictiné se totiz sloveso ,veside® ¢i ,vésider® uziva ve smyslu
dlouhodobého bydleni ¢i ziti, naopak Ceské sloveso ,pobyvat“ ma vyznam ponékud $irsi
a zahrnuje jakékoliv zdrzovani se v misté. Z toho davodu je treba ¢l. 2 rozhodnuti Rady
2022/382 vykladat tak, ze osoba, jiz bylo povoleno dlouhodobé pobyvat mimo Ukrajinu,
neni jiz osobou pobyvajici na Ukrajiné, ale osobou pobyvajici ve staté, ktery ji na svém
zemi povolil dlouhodobé pobyvat. Ostatné i z logiky véci neni tfeba poskytovat do¢asnou
ochranu nékomu, kdo je jiz opravnén pobyvat dlouhodobé mimo zemi, kterou opousti
a muze tedy bezpecné tolisté nalézt v zemi, ktera mu pobytové opravnéni vydala. Docasna
ochrana je totiz pouze vyjimeénym instrumentem pro feSeni situace hromadného ptilivu
osob. Stézovatel namita, ze dlouhodobé vizum je také dlouhodobym pobytovym titulem a je
dle stézovatele srovnatelné s povolenim dlouhodobého nebo trvalého pobytu. Stézovatel
poukazuje na to, ze zalobce byl opravnén dne 24. 2. 2022 pobyvat na izemi Polské republiky,
protoze jesté neuplynula doba platnosti jeho viza, nebyla tedy vycerpana doba pobytu na
toto vizum, pri¢emz stézovateli je z Gredni ¢innosti znamo, ze platnost dlouhodobych viz je
opakované prodluzovana.

[6]  Stézovatel na podporu svych tvrzeni odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Plzni
ze dne 27. 2. 2024, ¢. 5. 57 A 4/2023-151, ktery dle nazoru stézovatele dospél k jinému nazoru,
nez méstsky soud. Dle bodu 44 citovaného rozsudku, ,relevantni ustanoveni provadéciho
rozhodnuti Rady i lex Ukrajina tak bylo treba vyklidat tak, Ze se neméla vztabhovat na Zalobkyni,
kterd se sice v dobé polatku ruské agrese nachdzela na vizemi Ukrajiny, nicméné zarover méla
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platné dlouhodobé vizum opraviiujici ji k pobytu v Polské republice, které jesté o mésic drive
aktivné vynzivala a u néjz do té doby nevycerpala povolenou dobu pobytu. Pred ndvratem do
domouského statu pritom zalobkyné Zila kontinudlné vice neZ pét mésicii na izemi Evropské unie.
Soud je presvédcen, Ze pred ,,mimoradnym* prostiedkem, jak si ukrajinsky statni prislusnik mize
upravit pobyt na iizemi Evropské unie, v podobé docasné ochrany, mélo mit v p¥ipadé Zalobkyné
prednost ,standardni® pobytové opravnéni v podobé dlouhodobého viza*“

[71  Zalobce se ke kasa¢ni stiZnosti nevyjadiil.

[8]  Nejvy3si spravni soud pfi projednavani véci zjistil, Ze usnesenim ze dne 30. 11. 2023,
¢.j. 8 Azs 93/2023-37 (vsechna zde zmifiovana rozhodnuti spravnich soudd jsou dostupna
na www.nssoud.cz), osmy senat predlozil Soudnimu dvoru Evropské unie nasledujici
predbézné otazky:

1. Brani . 8 odst. 1 smérnice Rady 2001/55/ES, a to i s obledem na dobodu clenskych stdti,
Ze nebudou uplatriovar ¢l. 11 této smérnice, takové vnitrostatni pravni spravé, podle které
je neprijatelna Zddost o povoleni k pobytu za vicelem poskytnuti docasné ochrany, jestliZe cizinec
poZadal o povoleni k pobytu v jiném clenském stdté nebo jestlize mu bylo povoleni v jiném
clenském staté jiz udéleno?

2. Mad osoba poZivajici docasné ochrany podle smérnice Rady 2001/55/ES prdavo
na icinny prostredek ndapravy pred soudem podle cl. 47 Listiny zakladnich prav Evropské
unie proti neudéleni povoleni k pobytu clenskym statem wve smyslu cl. 8 odst. 1 smérnice
Rady 2001/55/ESYF9]

[9] Osmy senat tak wucinil, nebof mél pochybnost otom, zda je §5 odst. 1
pism. ¢) a d) zakona ¢. 65/2022 Sb. v souladu se smérnici o docasné ochrané. Dle osmého
senatu je podstatna také otazka, zda je vylouceni soudniho prezkumu postupu spocivajiciho
ve vraceni zadosti o doCasnou ochranu z davodu jeji nepfijatelnosti v souladu s pravem
Evropské unie. Vzhledem k relevanci rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie
o predlozenych predbéznych otazkach (resp. v daném pripadé, sohledem na skutkové
okolnosti se jednalo spise o druhou polozenou otazku) na posouzeni kasa¢ni stiznosti
vnyné$i véci, Nejvyssi spraval soud proto usnesenim ze dne 19.8.2024,
C.J. 5 Azs 72/2024-17, rozhodl podle §48 odst.3 pism.d) vespojeni s§ 120
s. f. s. o preruseni fizeni o kasa¢ni stiznosti. Soudni dvir Evropské unie o polozenych
predbéznych otazkach rozhodl rozsudkem ze dne 27. 2. 2025, Krasiliva, C-753/23, pficemz
konstatoval:

1. Cldnek 8 odst. 1 smérnice Rady 2001/55/ES ze dne 20. éervence 2001 o minimdlnich
normdch pro poskytovani docasné ochrany v pripadé hromadného prilivu vysidlenych
0sob a o opatienich k zajisténi rovnovihy mezi clenskymi staty p¥i vynaklidani vsili
v souvislosti s prijetim téchto osob a s ndasledky z toho plynoucimi musi byt vyklddan
v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni dpravé, podle niZ se osobé poZivajici docasné ochrany
uvedené v provdadécim rozhodnuti Rady (EU) 2022/382 ze dne 4. biezna 2022, kterym se
stanovi, Ze nastal pripad hromadného prilivu vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu
Clanku 5 smérnice 2001/55/ES a kterym se zavddi jejich docasnd ochrana, neudéli
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povoleni k pobytu, pokud jiZz tato osoba poZidala o takové povoleni v jiném clenském
staté, ale dosud jej neziskala.

2. Clinek 8 odst. 1 smérnice 2001/55 ve spojeni s dldnkem 47 Listiny zdkladnich priv
Evropské unie musi byt vykladin v tom smyslu, Ze osoba poZivajici docasné ochrany podle
této smérnice md pravo na ucinny prostredek napravy pred soudem proti rozhodnuti,
kterym se Zddost o udéleni povoleni k pobytu ve smyslu toboto clanku 8 odmitd jako
neprijatelnd.

[10] Vzhledem ktomu, Ze odpadl divod, pro ktery bylo ftizeni o kasaini stiznosti
preruseno, Nejvyssi spravni soud pokraluje v fizeni (vyrok I).

[11]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od doruceni
napadeného rozhodnuti méstského soudu (§ 106 odst. 2 s. t.s.), je podana opravnénou
osobou, nebot stézovatel byl Géastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti méstského

v v M 4 Ve vV 4 4 Ve / ’ . /
soudu vzeslo (§ 102 s. t. s.), a jedna za néj k tomu povérena osoba s nalezitym pravnickym
vzdélanim (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[12]  Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k posouzeni kasaéni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych dtvodd, pfi¢emz zkoumal, zda rozhodnuti méstského soudu netrpi
vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.).

[13] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[14]  Stézovatel predevsim v kasaéni stiznosti cituje pasaze z rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 27.2.2024, ¢.j.57 A 4/2023-151, dle kterého nestadi pouha prfitomnost
v dobé vale¢ného konfliktu na Gzemi Ukrajiny, priCemz pojem pobyvat je nutné vykladat
tak, Ze osoba se tam nejenom fyzicky nachazi, ale Ze se ma jednat o dlouhodobéjsi a stalejsi
pobyt. Zmiriovany rozsudek Krajského soudu v Plzni pfitom odkazuje na rozsudek
méstského soudu ze dne 17. 8. 2023, ¢. j. 18 A 54/2023-32, ktery uvadi, ze ,projedndavané véci
je tak nejblize rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17. 8. 2023, ¢ j. 18 A 54/2023-32. Ackoli
by se moblo na proni pobled zdit, Ze méstsky soud polemizoval se zdvéry ucinénymi zdejsim
soudem v pronim rozsudku v této véci, ve skutecnosti se ndzory zdejsiho a méstského soudu
v podstaté nelisi”. Prilemz na tento rozsudek 18. senatu méstskeho soudu odkazuje i nyni
napadeny rozsudek.

[15] V rozsudku méstského soudu ze dne 17.8.2023, .. 18 A 54/2023-32, se uvadi;
wProvadeéci rozhodnuti poté specifikuje konkrétni skupiny osob, na néz se aktudlni mimorddna
situace vztahuje. Ani ono pritom nereflektuje (a to ani v preambuli — odiivodnéni) moznou
existenci drivéjsiho povoleni k dloubodobému pobytu ukrajinskych obcani v jiném staté; pouze
poZaduje, aby Zadatel na Ukrajiné do 24. 2. 2022 pobyval. Pod timto pojmem si lze predstavit
v proé 7ade to, Ze se Zadatel musel na Ukrajiné fyzicky nachdzet. Z uZiti pojmu pobyvat (nikoli
zdrZovat & nachdzet se) a znéni dalsich jazykovych verzi (vesiding atd.) Ize nad ramec toho dovodit,
e by mélo jit o dloubodobéjst, stalejst pobyt, jak uvidél Zalovany ve svém vyjddrent. Zadatel by
skutecné mél na Ukrajiné pobyvat dloubodobé (mit tam bydlisté, téZisté svych zdjmii, Zit tam).
Z tohoto pojmu jiz ovsem nelze dovozovat, Ze nemobl disponovat povolenim k dlouhodobému
pobytu v jiné zemi. Prizndni viza & povoleni k pobytu v zabranici neznamend, Ze takovd osoba
automaticky prestavd zit ve své zemi. Statni obcan pobyvd na vizemi svého statu vzdy opravnéné
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a o toto opravnéni jisté neprijde tim, Ze ziskd vizum opraviiujici jej k pobytu jinde. Dovedeno ad
absurdum: pokud by urciry Zadatel ziskal dlouhodobé vizum ¢i povoleni k dloubodobému pobytu
v Clenském staté Evropské unie, v Kanadé, USA apod. kuptikladu 23. 2. 2022, stal by se optikou
Zalovaného osobou vyloucenou z docasné ochrany, prestoze po celou dobu az do 24. 2. 2022 by na
Ukrajiné Zil (pobyval tam). Z pobledu soudu je tedy rozdil mezi ziskinim povoleni a jeho
vyuzitim (naplnénim), pokud osoba skutecné vycestuje a zacne dlouhodobé Zit (pracovat, studovat)
vjiné zemi (napt. v Kanadé) To, Ze Zalobce Zil wvKanadé, ovsem Zalovany
netvrdil.“ V odkazovaném rozsudku Krajského soudu v Plzni bylo uvedeno, ze zalobkyné
pobyvala vice nez 5 mésici nepretrzité na Gzemi Polské republiky, pficemz na Ukrajinu
pticestovala pouhy mésic pred vypuknutim ruské invaze za (celem seznameni svého pritele
s rodici.

[16]  Nejvyssispravni soud podotyka, ze u zalobce v nynéjsi véci je situace odlisna. Nebylo
nijak prokazano, ze by zalobce pobyval kontinualné delsi dobu na zemi Polské republiky,
resp. e nepobyval na Ukrajiné. Zalobce v Zalobé uvedl, Ze na dané polské vizum dvakrat
vycestoval, jak dokladaji razitka vyznacena v jeho cestovnim dokladu, a to dne 30. 9. 2021
a16.11.2021, nikdy tedy dlouhodobé v Polské republice nepobyval, ackoli vizem
disponoval.

[17]  Stézovatel v nynéjSim pripadé uzavrel, Ze jiz pouha existence viza udéleného Polskou
republikou zalobce diskvalifikuje z moznosti udéleni docasné ochrany, pfi¢emz se dovolava
judikatury vyse citované. Nicméné z odkazovaného rozsudku méstského soudu vyplyva,
ze existence viza v jiném Clenském staté sama o sobé k zavéru, ze neni zadateli mozné udélit
docasnou ochranu dle § 3 odst. 1 zakona ¢. 65/2022 Sb., nepostacuje. Naopak se v ném
konstatuje, ze pro u¢inéni zavéru, ze zadatel neni osobou podle ¢l. 2 odst. 1 rozhodnuti Rady
2022/382, je nutné zkoumat individualni skutkové okolnosti zadatele a prokazat, ze
skute¢né vizum jiného statu aktivné vyuzival, pripadné kdy, zejména zda to nebylo v dobé
bezprostredné predchazejici ruské invazi na Ukrajinu.

[18] Stézovatel tvrdi, ze vyraz ,pobyvajici® je treba vylozit jako usazeny na uzemi
Ukrajiny, odkazuje na jednotlivé jazykové mutace rozhodnuti Rady 2022/382. Méstsky soud
ve svém rozsudku ze dne 17.8.2023, ¢.j. 18 A 54/2023-32, mimo jiné uvedl: , Vyklad
zaloZeny na porovnani jednotlivych jazykovych verzi a vyznamu pojmu pobyt (Aufenthalt,
residing...) bez vyslovné opory v provdadécim rozhodnuti & ve smérnici o docasné ochrané, jez by
drZitele dvivéjsiho opravnéni k pobytu v jiné zemi z docasné ochrany vylucovaly, nepovaZuje za
dostatecny“. Podle méstského soudu existuji presvédcivéisi argumenty pro zdavér, Ze cizinci
v postaveni Zalobce na docasnou ochranu narok maji. Tato argumentace je oprena o jazykovy
i teleologicky vyklad provadécibo rozhodnuti a také o soft law Evropské komise; soud rovnéz
neshledal divod vyklidat podminky ziskani docasné ochramy prilis restriktioné. Jakkoli je
docasnd ochrana obecné koncipovina spise jako ,rezervni® institut, nelze prebliZet, Ze v pripadé
zdvaznych bumanitarnich krizi (a existence hromadného prilivu osob) se stdvd zakladnim
ndstrojem  poskytujicim ochranu wvysidlenym osobim na strané jedné a zjednodusujicim
administrativu na strané drubé (viz téZ bod 16 preambule provadéciho rozhodnuti). Predstavuje
tak jednoduchy ndstroj jak pro vysidlené osoby, jez Celi jazykovym i jinym prekazkim a jez se
zpravidla neorientuji v cizineckém privu Ceské republiky & Evropské unie, tak pro stétni orgény.
Smeyslem docasné ochrany je poskytnout rychlou, jednoduchou a iicinnou pomoc osobam
postizenym valkou (v riiznych jejich formdch). Docasnd ochrana a jeji podminky by proto mély
byt upraveny jednoznacné a srozumitelné, pricemz jednotlivym pouZitym vyrazim je nutné
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prikladat takovy vyznam, jenz se jim zpravidla v obecném jazyce prizndvd. Takto - nikoli
hledanim sofistikovanych cest, jak docasnou ochranu neptiznat - by k tomuto institutu mély
pristupovat i spravni organy a soudy.“ Dle Nejvyssitho spravniho soudu zavéry Krajského
soudu v Plzni v rozsudku ze dne 27.2.2024, ¢.j.57 A 4/2023-151, nebyly citovanym
rozhodnutim méstského soudu nijak vyvraceny, z rozsudku méstského soudu, stejné jako
rozsudku Krajského soudu v Plzni naopak vyplyva, ze obcan Ukrajiny, ktery ma narok na
poskytnuti docCasné ochrany dle § 3 odst. 1 zak. ¢. 65/2022 Sb., se mél na Gzemi Ukrajiny
nejenom ,prave” fyzicky nachazet, ale mélo by se jednat o stalejsi a dlouhodobéjsi pobyrt.
Stézovatel v nyni projednavané véci vak neprokazal, ze zalobce na Gzemi Ukrajiny skuteéné
nepobyval, a naopak ze pobyval nebo byl usazeny v Polské republice. Pouhé udéleni
polského viza a jeho kratkodobé vyuziti dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu k zavértm,
které stézovatel ucinil, nepostacuje.

[19] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze méstsky soud pfi posouzeni véci nikterak
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nevybodil z judikatury, ktera se v otazce posuzovani zadosti o docasnou ochranu dle zakona
¢. 65/2002 Sb. profilovala a ustalila, pfi¢emz na pfistupu, ktery spravni soudy jiz v radeé
svych rozhodnuti v obdobnych vécech zaujaly, nezménily nic ani zavéry Soudniho dvora
EU.

[20]  Nejvyssi spravai soud neshledal kasac¢ni stiznost davodnou, proto ji dle § 110 odst. 1
in fines. t. s. zamitl.

[21] O nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud na
zakladé § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalobce mél ve véci uspéch, a proto mu vadi
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neuspésnému stézovateli pfislusi pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalobce je zastoupen
Organizaci pro pomoc uprchlikim, z. s. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
15.9. 2008, ¢. . 4 Azs 51/2008-79, dospél k zavéru, ze Organizaci pro pomoc uprchlikim, z.
s. nelze odeprit pravo na nahradu ucelné vynalozenych nakladu, které ji v souvislosti se
zastupovanim zalobce vznikly, pravo na odménu za zastupovani zalobce vSak nema, protoze
tento subjekt nevykonava specializované pravni poradenstvi podle zvlastnich zakont.
Jelikoz Organizace na pomoc uprchlikim, z. s.zadné Ucelné vynalozené naklady na
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zastupovani zalobce v fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssimu spravnimu soudu nepredlozila,
Nejvyssi spravni soud zalobci nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepriznal.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné (§ 53 odst. 3, § 120's. . s.)

V Brné dne 7. biezna 2025

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



