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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvysst spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudctt JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci Zalobce: Ceska
republika - Statni pozemkovy urad, se sidlem Husinecka 1024/11a Praha, zastoupen
JUDr. Janem Strelickou, advokatem se sidlem Vesela 163/12, Brno, proti zalovanému: Utad
pro ochranu hospodatské soutéze, se sidlem trida Kpt. Jarose 1926/7, Brno, v tizeni o kasalni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu vBrné ze dne 21.12.2021,
¢. .29 Af 12/2018-108,

takto:

I.  Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 21. 12. 2021, ¢. j. 29 Af 12/2018-108, se
rusi.

IO. Rozhodnuti pfedsedy alovaného ze dne 12.12.2017, & j. UOHS-R0156/2017/VZ-
36154/2017/321/EDo, se ru$i avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladd Fzeni ve vysi 41 057 K¢,
ato do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce JUDr. Jana
Strelicky, advokata se sidlem Vesela 163/12, Brno.

Odtavodnéni:

[1]  Pozemkovy fond Ceské republiky, pravni predchiidce zalobce, uzavtel dne
10. 8. 2009 smlouvu o dilo se spolecnosti WEBCOM - AXPERIENCE, a.s., na jejimz zakladé
byl pro zalobce vytvoren centralni ekonomicky systém ¥izeni (dale jen ,,CESR®), kli¢ovy
informacni systém pro provoz zalobce. V nasledujicich letech uzavrel Zalobce se stejnou
spole¢nosti dal$i diléf smlouvy udrfujici a rozsitujici CESR.

[2]  Dne 4. 11. 2015 zalobce zahajil jednaci fizeni bez uverejnéni podle § 23 odst. 4 pism. a)
zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, v tehdy Gcinném znéni (dale jen ,,zakon
o vefejnych zakazkach®), a30.12.2015 byl ve Véstniku vetrejnych zakazek uvefejnén
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formulat oznadmeni o zadani zakazky ,Podpora a provoz informacniho systému CESR pro
obdobi 2016-2019 pod evidenénim ¢islem zakazky 520331 (dale také jen ,vefejna zakazka®).
Dne 28.12.2015 zalobce uzavrel smlouvu o poskytovani sluzeb podpory a provozu
informaéniho systému CESR pro obdobi 2016-2019 se spole¢nosti WEBCOM a.s. (dale
jen ,,vybrany uchaze¢*), pravaim nastupcem spoleénosti WEBCOM - AXPERIENCE, a.s.
Zalobce zadal vefejnou zakazku v jednacim Fzeni bez uvefejnéni z technickych dévodd a
z duvodu ochrany vyhradnich prav vybraného uchazece.

[3]  Zalovany dospél k zavéru, Ze se Zalobce dopustil pestupku podle 120 odst. 1 pism. a)
zakona o vefejnych zakazkach, nebot nebyly splnény podminky pro pouziti jednactho fizeni
bez uvetejnéni podle § 23 odst. 4 pism. a) tohoto zakona. Zalobce neprokézal, Ze by vefejnou
zakazku mohl z technickych divodt uskutecnit pouze vybrany uchazeé, pricemz takovy
postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a zalobce uzavtel s vybranym

uchazeCem smlouvu na verejnou zakazku. Za spachany prestupek zalovany ulozil zalobci
pokutu ve vysi 250 000 K¢.

[4] Proti tomuto rozhodnuti zalovaného podal zalobce rozklad, ktery predseda
valovaného rozhodnutim ze dne 12.12.2017, & j. UOHS-R0156/2017/VZ-
36154/2017/321/EDo, zamitl. Pfedseda zalovaného zdaraznil vyjimeénost jednactho fizeni
bez uverejnéni s tim, ze smlouvu z néj vzeslou zalobce koncipoval na 3 roky, ale neprokazal,
ze jde o dobu skutecné nezbytné nutnou pro provedeni takového zadavaciho fizeni. Jednaci
fizeni bez uvefejnéni bylo navic zadano podle § 23 odst. 4 pism. a) zakona o verejnych
zakazkach, nikoli podle pismene b) téhoz ustanoveni pro feseni naléhavé situace. Ani
v tomto pripadé by vsak zalobci nesvédcil duvod, ze krajni naléhavost nezpusobil svym
jednanim a ani ji nemohl predvidat. V posuzovaném pripadé si totiz exkluzivitu autorskych
prav zalobce zpusobil vlastnim jednanim pfi uzavieni puvodni smlouvy. K namitce ohledné
primérenosti ulozené pokuty predseda zalovaného doplnil, ze jeji vyse ¢ini 1,25 % z jeji horni
hranice.

[5]  Proti rozhodnuti predsedy zalovaného podal zalobce u Krajského soudu v Brné (dale
jen ,krajsky soud”) zalobu, ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem podle § 78 odst. 7
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen . f. s.“),
zamitl.

[6] Podle krajského soudu lze vyjimelné zadat verejnou zakazku v jednacim fizeni
bez uverejnéni, jsou-li pro to dany davody podle § 23 odst. 4 pism. a) zakona o verejnych
zakazkach (formalni podminka), které vSak zadavatel nemohl predvidat a které mu nejsou

Veve 4 4 4 4 M / \4 Ve 4 4 4 Vo 4
pricitatelné (materialni podminka). Krajsky soud v postupu zalobce pfi zadavani verejné
zakazky v jednacim ftizeni bez uverejnéni (dale také jen ,,JRBU®) identifikoval tzv. tret/
typovou situaci ve smyslu zavéra drivéjsi soudni rozhodovaci praxe, ve které zadavatel nenti
opravnén zadavat navazujici verejnou zakazku prostrednictvim JRBU. Zalobce v souvislosti

Vo 4 o v M 4 4 v o /

s vefejnou zakazkou ptvodné zadanou jeho pravnim predchidcem (Pozemkovym fondem
Ceskeé republiky) dle krajského soudu musel rozumné predpokladat, ze v budoucnu vznikne
v 4 4 7/ Vo / 4 v /4
potreba  zadani  navazujicich  verejnych  zakazek  postupné  prohlubovaného

. / / d . / VN . / /v ) v/
a modernizovaného systému CESR; nicméné zalobce, resp. jeho pravni predchudce, po delst
dobu udrzovali pravni stav exkluzivity nastoleny v roce 2009, coz vylucuje zakonné
podminky pro zadani verejné zakazky v JRBU.
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[71  Krajsky soud neuptel zalobci ztejmou snahu o napraveni zavadného stavu exkluzivity
vybraného uchazele, kdyz v ramci JRBU si zalobce sjednal ptrevod autorskych prav k
systému CESR vcetné zdrojovych kodu, aby se ze zavislosti na vybraném uchazeéi vyvazal.
Tento krok vsak dle soudu nic nezménil na tom, ze pro zadani dané zakazky v JRBU nebyly
v /4 / 4 4 4 i 4 i v

splnény zakonné podminky. Uvedena okolnost tak nehrala roli v otazce viny, nepochybné
vSak byla podstatna v otazce trestu. Stejné tak se krajsky soud neztotoznil s namitkami, ze
v / M ’ \ . 7 . . .
zalovany rezignoval na hodnoceni postupu zalobce z hlediska hospodarnosti, efektivnosti a
Ucelnosti nakladani s vefejnymi prostredky. Krajsky soud v tomto smyslu vyslovil souhlas

v / v v Ve v / Ve e / 4 v v
s zalovanym, ze zalobce nedolozil pottebnou analyzu (i jiné relevantni podklady, prestoze
mu v tomto ohledu svéd¢ila navrhova a dtikazni povinnost. Krajsky soud navic dodal, ze ani
v 4 4 v/ 4 v \4 / / / M
zalobcem ve spravnim rizeni predlozeny znalecky posudek se nezabyval ekonomickou
vyhodnosti dané verejné zakazky zadavané v JRBU, ale pouze posouzenim, zda dana vefejna
zakazka bude zadana za cenu obvyklou (cenu trzni v daném misté a Case).

[8]  Zavérem krajsky soud aproboval postup zalovaného, potazmo predsedy zalovaného
pti ukladani pokuty. Zalovany postupoval v souladu se zakonem i judikaturou a jeho
oduvodnéni nelze oznadit ani za nesrozumitelné ani vnitfné rozporné, jak namital Zalobce.

[9]  Proti rozsudku krajského soudu brojil Zalobce (dile jen ,,stézovatel”) kasaéni

vV ’ M 4 / 4 4 v/ N4 / 4 4 4 4
stiznosti; krajskému soudu vytyka nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem v predchazejicim fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.]; a neprezkoumatelnost
spocivajici v nesrozumitelnosti a nedostatku duvodu rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t.

s.].

[10]  St&Zovatel namit4 nespravné posouzeni podminek pouziti JRBU dle § 23 odst. 4 pism.
a) zakona o verejnych zakazkach. Pravni posouzeni provedené krajskym soudem dle
stézovatele nereflektuje skutkovy stav véci ani zavéry dosavadni soudni rozhodovaci praxe.
Stézovatel odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2021, ¢.j. 3 As
60/2020-67, podle néhoz je treba posuzovat vznik exkluzivity se ztetelem na dobu vzniku
takového vztahu. Krajsky soud nezohlednil zejména fakt, ze stézovatel nebyl zadavatelem
puvodni verejné zakazky. Pavodni zadavatel zanikl ze zakona v dobé po zadani pivodni
verejné zakazky a pri zadavani pavodni vefejné zakazky nebylo mozné predvidat, jaky osud
bude mit realizované plnéni, kdyz nebylo zrejmeé, na koho konkrétné a jakym zpisobem
bude prevedena agenda pivodniho zadavatele. Stézovateli se navic podafilo odstranit stav
exkluzivity/vyhradniho postaveni stavajictho dodavatele. Ma za to, ze podminky dosazené
zadanim verejné zakazky v JRBU byly mimo¥adné vyhodné s ohledem na cenu plnéni, ale i
na dosazeni moznosti budouciho otevieného soutézeni pfedmétu plnéni odstranénim
licenéni a technické zavislosti. Tyto skute¢nosti jsou jednoznaénym zpisobem dolozeny
smluvni dokumentaci, ktera je soucasti spravniho spisu. Stézovatel poukazal na znalecky
posudek ¢. 108-33/2015 ,Posouzeni ndkupni ceny verené zakdzky ,Zajisténi licencni a
systémové podpory“ na roky 2016 az 2019“ zpracovany Vitem Lidinskym, soudnim znalcem,
ktery potvrdil, Ze cena za plnéni vefejné zakazky je cenou v Case a misté obvyklou (cenou
trzni). StéZovatel zaroven beziplatné ziskal prava duSevniho vlastnictvi k systému CESR,
zdrojové kédy 1 dokumentaci.

[11]  Stézovatel napadeny rozsudek povazuje za nesrozumitelny, kdyz krajsky soud na
jedné strané trva na zavéru o nezakonnosti postupu stézovatele, na druhé strané ptipousti,
ze stézovatel jinou cestu nemél. Z takové rozpornosti napadeného rozsudku pak stézovatel
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dovozuje 1 nespravné posouzeni pravni otazky predpokladt ulozeni sankce; z niceho pak
nelze dovodit dostateéné posouzeni zavaznosti skutku pravé ve vztahu k sankci. Stézovatel
ma predevsim za nedostatecné zohlednéné, ze se mu podarilo vyvazat ze stavu exkluzivity.
Rovnéz nesouhlasi s aprobaci postupu zalovaného pti stanoveni vyse pokuty mj. odkazem
na rozpocet stézovatele, kdyz krajsky soud zaroven identifikoval nedostatky v odivodnéni
ulozené pokuty. Posouzeni namitky stézovatele dovolavajici se zjevné neptrimérenosti
ulozené sankce nebyly krajskym soudem radné procesné ani hmotnépravné vyporadany, i
proto povazuje stézovatel napadeny rozsudek za nespravny.

[12] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti konstatoval, e se napadeny rozsudek
s argumenty stézovatele vyporadal dostate¢né, srozumitelné a spravné a pravni posouzeni
provedené krajskym soudem reflektuje skutkovy stav véci. Tvrzeni stézovatele, ze si pri
uzavirani puvodni smlouvy s ohledem na technickou specifi¢nost pofizeného informaéniho
systému nemohl byt védom okolnosti, které by do budoucna implikovaly potrebu dalsich
verejnych zakazek, zalovany odmitl s tim, ze vzhledem k dynamickému vyvoji v oblasti
informacnich technologii muselo byt stézovateli jiz pfi uzavirani puvodni smlouvy na danou
verejnou zakazku zfejme, ze predmét této vefejné zakazky nebude moci vyuzivat trvale v
puvodni podobé a ze jej bude do budoucna rozhodné potteba aktualizovat a dale rozvijet.
Tim spiSe, ze sim stéZovatel deklaroval existenci systému CESR jako vyznamné platformy,
bez jejiz existence a vyuzivani se ani do budoucna nemohl obejit.

[13] Fakt, ze dal krajsky soud v napadeném rozsudku zalovanému za pravdu, neéini
napadeny rozsudek nespravnym ani nepfezkoumatelnym. Stézovateli nelze upftit, ze projevil
ztejmou snahu o napraveni zavadného stavu exkluzivity vybraného uchazele, kdyz v ramci
daného JRBU si ujednal pfevod autorskych prav k systému CESR véetné zdrojovych kédi.
Tento krok stézovatele k zakonnosti jeho postupu do budoucna vsak nemuze dostateéné
ospravedlnit zad4ni vefejné zakizky v JRBU podle § 23 odst. 4 pism. a) zdkona o verejnych
zakazkach. K namitkam stézovatele, ze zalovany rezignoval na hodnoceni postupu
stézovatele z hlediska hospodarnosti, efektivnosti a ucelnosti nakladani s verejnymi
prostredky, se zalovany plné ztotoznuje se zavérem krajského soudu, podle néhoz
stézovatelem uvadény znalecky posudek se ani nezabyval ekonomickou vyhodnosti dané
vefejné zakazky zadavané v JRBU, aviak pouze posouzenim, zda dan vetejna zakazka bude
zadana za cenu obvyklou; argumentace stézovatele tak byla zcela irelevantni. Co se tyce
namitek stézovatele proti ulozené sankci, zalovany trva na tom, zZe ji posoudil radné,
v souladu se zakonem a jeji vysi dostate¢né individualizoval. Zavérem proto zalovany navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost jako nedivodnou zamitl.

[14] Nejvyssi spravni soud prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od doruceni
napadeného rozsudku krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. . s.), je podana opravnénou osobou,
nebot stézovatel byl Géastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek krajského soudu vzesel
(§ 102 s. 1. s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.). Poté prezkoumal napadeny
rozsudek krajského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda, ovéril
pti tom, zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3
a4s. f.s.), a dospél k nasledujicimu zavéru.

[15] Kasaéni stiznost je dGvodna.
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[16] Predmétem sporu v projednavané véci je s ohledem na obsah kasa¢ni stiznosti otazka,
zda stézovatel naplnil materialni podminku pro zadani verejné zakazky v jednacim fizeni
bez uverejnéni podle § 23 odst. 4 pism. a) zakona o vetejnych zakazkach. Zalovany i krajsky
soud totiz povazovali za podstatné to, ze pravni predchtdce stézovatele svym jednanim pri
uzavreni puvodni smlouvy zavinil stav exkluzivity majetkovych autorskych prav dodavatele,
nebot jiz v té dobé musel predpokladat, e bude potfeba zajistit zikladni 4drZbu CESR.
Nebyla proto podle nich naplnéna materialni podminka pro zadani verejné zakazky
v jednacim fizeni bez uverejnéni. Stézovatel tudiz nemohl zadat vefejnou zakazku timto
postupem, a to i kdyby prokazal existenci technickych davoda nebo divodu ochrany
vyhradnich prav. Nejvyssi spravni soud predesila, ze skutkoveé i pravné obdobnym pripadem
se zabyval v nedavném rozsudku ze dne 6. 2. 2025, ¢.j. 8 As 314/2021-123, a ani v nyni
posuzované véci nema od nazora vytéenych v tomto rozsudku diavodu se odklonit.

[17] Ustanoveni § 23 odst. 4 pism. a) zakona o verejnych zakazkach predstavuje
transpozici ¢l. 31 odst. 1 pism. b) smérnice 2004/18/ES ze dne 31. bfezna 2004 o koordinaci
postupu pri zadavani verejnych zakazek na stavebni prace, dodavky a sluzby (dale ,smérnice
2004/18/ES*) do Ceského pravaniho radu. Podle ¢l. 31 odst. 1 pism. b) smérnice 2004/18/ES
platilo, ze vefejni zadavatelé mohou zadavat své vereiné zakazky ve vyjedndvacim vizeni bez
predchozibo zvereinéni oznameni o zakdzce v téchto pripadech: V pripadé verejnych zakdzek na
stavebni prdce, na dodavky a na sluzby: jestlize zakdzka miizZe byt z technickych & uméleckych
divodi nebo z ditvodii spojenych s ochranou vylucnych prav zadina pouze wurcitému
hospoddrskému subjektu. Nejvyssi spravni soud v rizeni vedeném pod sp. zn. 8 As 314/2021
dospél k zavéru, ze citované ustanoveni neni jednoznacné v tom, zda je pri posouzeni
materialni podminky pro pouziti jednaciho rizeni bez uvefejnéni nezbytné zohlednit
skutkové okolnosti a pravni stav v dobé, kdy mél zadavatel stav exkluzivity zpusobit.
Polozil proto Soudnimu dvoru usnesenim ze dne 12.9. 2023, ¢. j. 8 As 314/2021-50,
nasledujici predbéznou otazku:

Ma byt zoblednéno, za jakych pravnich a skutkovych okolnosti byla uzaviena smlouva na
puvodni plnéni, od néhoz se odviji navazujici vereiné zakdzky, pri posouzent, zda je splnéna
materialni podminka pro pouziti jednaciho 7izeni bez uverenéni, tedy zda zadavatel nezavinil
stav exkluzivity svym jedndnim, podle ¢l. 31 odst. 1 pism. b) smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2004/18/ES ze dne 31. brezna 2004 o koordinaci postupii p¥i zaddvini verejnych zakdzek
na stavebni prdce, doddvky a sluzby?

[18] Jelikoz i pro nyni posuzovanou véc byla uvedena otazka vyznamna, Nejvyssi spravni
soud usnesenim ze dne 3. 11. 2023, &. j. 5 As 64/2022-45, rozhodl o preruSeni fizeni o kasa¢ni
stiznosti. Usnesenim ze dne 20. 1. 2025, &. j. 5 As 64/2022-49, rozhodl Nejvyssi spravni soud
o pokracovani v tizeni.

[19] Soudni dvir na polozenou predbéznou otazku odpovédél rozsudkem ze dne 9. 1.
2025 ve veci C-578/23, EU:C:2025:4, Ceskd republika — Generalni financni veditelstvi takto:

Clinek 31 bod 1 pism. b) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. biezna
2004 o koordinaci postupii pri zaddvdani verejnych zakdzek na stavebni prace, dodavky a sluzby
musi byt vykladdn vtom smyslu, Ze vereny zadavatel nemiizZe pouZiti jednaciho ¥izeni bez
uverejnéni ve smyslu tohoto ustanoveni odivodnit ochranou vybradnich prav, pokud je diivod
takové ochrany pricitatelny jemu. Tato priitatelnost se posuzuje nejen na zdkladé skutkovych
a pravnich okolnosti, za jakych byla uzaviena smlouva na piivodni plnéni, ale rovnéz na zdakladé
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vsech okolnosti charakteristickych pro obdobi mezi datem uzavieni této smlouvy a datem, kdy
zadavatel zvoli ¥izent, které ma byt pouZito pro zadani navazujici verejné zakdzky.

[20]  Soudni dvur jako oddvodnéni svého pravniho nazoru uvedl zejména nasledujici:

»31 Zadavatel je proto povinen ucinit vse, co od néj lze rozumné ocekavat, aby se vybnul pouziti
cl. 31 bodu 1 pism. b) smérnice 2004/18 a vyuZil ¥izent, které bude otevrenéisi hospoddrské soutézi.
S timto pozadavkem by pritom bylo neslucitelné, kdyby takovému zadavateli bylo umoznéno toto
ustanoveni pouZit, kdyz je mu vytvoreni nebo zachovini stavu exkluzivity, jehoZ se za timto
scelem dovoldva, pricitatelné, napriklad proto, Ze k dosazeni vysledku sledovaného dotycnou
zakdzkou nebylo nezbytné, aby tento zadavatel takovy stav exkluziviry vyrvoril, nebo proto, Ze
mél k dispozici skutecné a z financnibo hlediska primérené prostredky k tomu, aby takovy stav
ukoncil.

32 Z toho vyplyvd, Ze pro vcely pouZiti ¢l. 31 bodu 1 pism. b) smérnice 2004/18 musi zadavatel
prokdzat, Ze zaprvé jsou splnény obé kumulationi podminky uvedené v bodé 26 tohoto rozsudku
a zadruhé mu nelze pricitat technické & umeélecké diivody nebo ditvod ochrany vyhradnich prdv,
které souviseji s predmétem zakdzky.

33 Pokud jde ve drubé ¥adé o posouzeni pricitatelnosti téchto ditvodii zadavateli, které ma provést
prislusny vnitrostatni soud, musi tento urcit, zda zadavatel svym jedndnim, zejména p¥i uzavieni
driveisi smlouvy, na jejimz zikladé byla dorycnd zakazka zadina, zavinil vznik stavu exkluzivity,
ktery by mobl teoreticky oduvodnit pouziti &. 31 bodu 1 pism. b) smérnice 2004/18 na zaddani
dorycné vereiné zakdzky. Tento vnitrostdtni soud musi rovnéZ zkoumat, zda je trvini takového
stavu exkluzivity az do rozhodnuti uvedeného zadavatele provést jednaci ¥izeni bez uverejnéni
zpuisobeno jednanim nebo necinnosti tohoto zadavatele.

34 Pro ucely tohoto ovérent je nutno uvést, podobné jako to ucinil generalni advokat v bodech 51

a 59 svého stanoviska, Ze zadavateli nelze pricitat stav exkluzivity pouze na zdkladé toho, Ze

takovy stav zpusobil uzavienim drivéisi smlouvy, na niz se pritom v dobé jejiho uzavieni

nevztahovala unijni pravni prava v oblasti verejnych zakdzek. Neni naopak nutné, aby byl tento

stav uvedenym zadavatelem vytvoren nebo udrZovin zimérné s cilem omezit hospodarskou
vV Ve / / / / v . / 4 <«

soutéZ pri zaddvdani budoucich verejnyjch zakdzek.

[21]  Stézovatel ve vyjadreni k rozsudku Ceskd republika — Generdlni financni veditelstvi
v /__V_ o 4 . 4 Vo 4 v /
uvedl, ze v kontextu zavért Soudniho dvora je nyni zcela zfejme, ze napadeny rozsudek,
stejné jako stézovatelem napadené rozhodnuti predsedy zalovaného, jsou zalozeny na
’ /. /. M 4 4 4 Ve / ° 4 v/ 4 Vo v 4
nespravnych vychodiscich pro posouzeni podminek pouziti jednaciho tizeni bez uverejnéni
dle § 23 odst. 4 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach. Podle Soudniho dvora ma byt
zohlednéno nejen to, za jakych pravnich a skutkovych okolnosti byla uzavtena smlouva na
o 4 v 4 v \4 7/ N4 A /4 4 4 / 4
puvodni plnéni, od néhoz se odviji navazujici verejné zakazky, ale maji byt brany v potaz
také dalsi okolnosti Casové spadajici az do obdobi nasledujictho po uzavieni ptivodni
smlouvy, a to az do uzavieni smlouvy navazujici. To vSe se zohlednénim kritéria
Veve . M 4 Ve /* 4 v/ 4 Vo v 4 /4 4
pricitatelnosti existence podminek pro pouziti jednaciho rizeni bez uverejnéni konkrétnimu
zadavateli. Krajsky soud vsak v napadeném rozsudku vychazel z koncepce jakési objektivni
a bezvyhradné odpovédnosti stézovatele za stav exkluzivity vybraného dodavatele, ktery byl
nastolen v roce 2009 osobou odlisnou od stézovatele - jeho pravnim predchtidcem.
Stézovatel trva na tom, ze v souvislosti s rozsudkem Soudniho dvora tato koncepce



5 As 64/2022 - 60
pokracovani

objektivni odpovédnosti zadavatele nemuze obstat; v nyni fesené véci nelze aplikovat zadnou
ze t¥ zakladnich typovych situaci, v nich? podminky pro pouZiti JRBU nebyvaji materilné
naplnény, jak dovozuje krajsky soud v napadeném rozsudku. Stézovatel zaroven zopakoval,
ze trvani stavu exkluzivity nebylo zptsobeno jeho jednanim a/nebo necinnosti. Prakticky
bezprosttedné po prevzeti agendy svého pravniho predchtdce ¢inil stézovatel potrebné
kroky k odstranéni stavu exkluzivity a vyhradniho postaveni stavajictho dodavatele, a nelze
mu v nyni reSeném pripadé pricitat stav exkluzivity, nebot jej nezptsobil a ani nemél zadné
prostredky k tomu, aby tento stav exkluzivity, ,zdédény“ po svém pravnim predchudci,
ukondil pred tim, nez bylo vyuzito jednaci fizeni bez uverejnéni.

[22]  Zalovany se k rozsudku Ceskd republika - Generdlni finanini veditelstvi nevyjadiil.

[23] Podle § 21 odst. 2 zakona o verejnych zakazkach platilo, ze zadavatel miize pro zaddni
vereiné zakdzky pouzit oteviené vizeni nebo uzsi ¥izeni a za podminek stanovenych v § 22 a 23
rovnéz jednaci vizeni s uvereinénim nebo jednaci 7izeni bez uvereinéni; oteviené rizeni se
nepouZije v pripadé verejnych zakdzek v oblasti obrany nebo bezpecnosti.

[24] Podle § 23 odst. 4 pism. a) zakona o verejnych zakazkach dale platilo, ze zadavatel
miiZe zadat vetejnou zakdzku v jednacim 7izeni bez uvereinéni rovnéz tehdy, jestlize vereina
zakdzka miuze byt splnéna z technickych ¢ uméleckych divodsi, z divodu ochrany vyhradnich
prav nebo z ditvodii vyplyvajicich ze zvlastnibo pravnibo predpisu pouze urcitym dodavatelem.

[25] Jednaci rizeni bez uverejnéni predstavuje vyjimku z otevienéjsich forem zadavaciho
fizeni. V dusledku jeho pouziti totiz dochazi k omezeni ¢i vylouceni hospodarskeé soutéze.
Vyjimky, které umoznuji jeho pouziti uvedené v § 23 odst. 4 pism. a) zakona o vefejnych
zakazkach [¢l. 31 odst. 1 pism. b) smérnice 2004/18/ES], je proto tfeba vykladat restriktivneé.
Ten, kdo se vyjimky pro konani jednactho fizeni bez uvefejnéni dovolava, nese dukazni
bremeno ohledné skuteCné existence vyjimecnych okolnosti, které vyjimku odavodnuji
(bod 27 rozsudku Ceskd republika - Generdlni finanini veditelstvi nebo rozsudky Soudniho
dvora ze dne 10. 3. 1987 ve véci C-199/85, EU:C:1987:115, Komise proti Itdlii, bod 14, ze dne
23. 4. 2009 ve véci C-292/07, EU:C:2009:246, Komise proti Belgii, bod 106, nebo ze dne
11. 9. 2014 ve véci C-19/13, EU:C:2014:2194, Fastweb, bod 49).

[26] Pro pouziti jednaciho tizeni bez uverejnéni je zaroven podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 1. 2013, ¢. j. 5 Afs 42/2012-54, ¢. 2790/2013 Sb. NSS, nezbytné,
aby duvod, pro ktery je treba, aby byla verejna zakazka zadana pouze uréitému dodavateli
podle § 23 odst. 4 pism. a) zdkona o vefejnych zakazkach, nebyl zavinén zadavatelem (dale
téz rozsudek NSS ze dne 12. 5. 2016, ¢. j. 1 As 256/2015-95, ¢. 3436/2016 Sb. NSS). Zadavatel
tedy nesmi stav exkluzivity sim vytvofit. Spravnost tohoto zavéru nyni potvrdil Soudni
dvir v rozsudku Ceskd republika - Generdlni finanéni Feditelstvi (bod Error! Reference source
not found. vyse). Zadavatel je podle Soudniho dvora povinen ulinit vse, co od néj lze
rozumné ocekavat, aby se vyhnul pouziti jednaciho fizeni bez uvefejnéni a aby vyuzil fizent,
které bude otev¥enéj§i hospoda¥ské soutéZi (bod 31 rozsudku Ceskd republika - Generdlni
financni veditelstvi).

[27] V posuzované véci doslo k uzavfeni ptvodni smlouvy pravnim predchidcem
stézovatele, Pozemkovym fondem Ceské republiky, dne 10. 8. 2009. Podle bodu I. usneseni
vlady ¢&.257, ze dne 17.3.2008, o Zasadach transformace Pozemkového fondu Ceské
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republiky, vlada schvilila uvedené zasady, ,s tim, e bude Pozemkovy fond Ceské republiky ke
dni 31. prosince 2012 transformovin na organizacni sloZku stitu v piisobnosti Ministerstva
zemédélstvi*. Nabytim Gcinnosti zakona ¢. 503/2012 Sb., o Statnim pozemkovém tfadu a o
zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, doslo 1. 1. 2013
ke ztizeni stéZovatele a preneseni podstatné &asti agendy Pozemkového fondu CR na
stézovatele, véetné prislusné smlouvy o dilo.

[28] Ackoliv se predlozena otazka Soudnimu dvoru dotykala primarné sporu,
jak hodnotit z hlediska pricitatelnosti stavu exkluzivity zadavateli skutkové a pravni
okolnosti, které maji svij ptivod v dobé, kdy se na zadavani vefejnych zakazek nevztahovala
unijni pravni Uprava a kdy navic neexistovala ani relevantni tuzemska pravni Gprava, nebot
v feSeni této otazky existoval v judikature NSS rozpor, Soudni dvir posuzoval, zda je pro
naplnéni materialni podminky podstatna také aktivita zadavatele pred zadanim vetejné
zakazky v jednacim fizeni bez uverejnéni, a tedy nikoliv pouze okolnosti provazejici
uzavreni puvodni smlouvy. Zodpovézeni této otazky je kli¢ové 1 v nyni posuzované véci,
nebot predmétem sporu je, zda jsou pro posouzeni pricitatelnosti stavu exkluzivity
podstatneé nejen okolnosti provazejici uzavreni puvodni smlouvy, nybrz i jednani zadavatele
pred zadanim navazujici vefejné zakazky.

[29] Soudni dvir vbodé 31 rozsudku Ceskd republika - Generdlni finanini Feditelstv
zduraznil, ze s pozadavkem otevtenosti hospodarské soutéze by bylo neslucitelné, aby
zadavatel mohl pouzit jednaci fizeni bez uvefejnéni, prestoze mu je vytvoreni nebo
zachovani stavu exkluzivity pficitatelné. Tak tomu bude napfiklad z dGvodu, ze vytvoreni
stavu exkluzivity nebylo nezbytné k dosazeni vysledku sledovaného dotéenou zakazkou,
nebo z duvodu, ze zadavatel mél k dispozici skutecné a primérené financni prostfedky
k tomu, aby tento stav ukoncil. Podle Soudniho dvora tak je stav exkluzivity zadavateli
pricitatelny nejen tehdy, pokud v dobé uzavieni smlouvy na pavodni plnéni mohl
predpokladat potrebu navazujicich verejnych zakazek k uskutecnéni a rozvoji tohoto plnéni,
nybrz 1 tehdy pokud zadavatel v disledku svého jednani ¢i necinnosti zapricinil, ze stav
exkluzivity v dobé zadani navazujici vefejné zakazky stale trva. Z odpovédi Soudniho dvora
na polozenou predbéznou otazku tak vyplyva, ze pti posouzeni, zda je materialni podminka
naplnéna, je treba hodnotit obé tato kritéria. Soudni dvtr tak obecné potvrdil spravnost
zavéru obsazenych v rozsudcich NSS ze dne 12. 3. 2020, ¢. j. 10 As 372/2019-56, a ze dne
8.2.2023,¢.5. 1 As 176/2022-99.

[30] Podle Soudniho dvora je proto nezbytné se zabyvat nejen skutkovymi a pravnimi
okolnostmi, za jakych byla uzavtena smlouva na pivodni plnéni, nybrz i vsemi okolnostmi
v obdobi mezi datem uzavieni této smlouvy a datem, kdy zadavatel zvoli jednaci tizeni
bez uverejnéni, které ma byt pouzito pro zadani navazujici vefejné zakazky (bod 39). Pokud
by totiz zadavatel mél skute¢nou moznost stav exkluzivity ukoncit v obdobi pred tim, nez
se rozhodl jednaci fizeni bez uvefejnéni vyuzit, nebyla by materialni podminka naplnéna.
Mize tak nastat situace, kdy pfi uzavteni ptivodni smlouvy dojde k opravnénému zalozeni
stavu exkluzivity, avSak v mezidobi pfed zadanim navazujici vefejné zakazky dojde ke
zméné okolnosti, v dasledku kterych se zadavatel mtze ze stavu exkluzivity vymanit a
navazujici nebo zcela novou vefejnou zakazku zadat v nékteré z otevrenéjsich forem
zadavactho ftizeni. Pokud by i pfesto pouzil jednaci fizeni bez uvefejnéni, nebyla by
materialni podminka naplnéna. Stav exkluzivity by mu totiz byl pfiditatelny. Z rozsudku
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Ceskd republika - Generalni financni veditelstvi tak jednoznalné vyplyva, ze se zadavatel
nemuze stavem exkluzivity hajit do nekoneéna, pokud ma moznost se z néj vymanit.

[31] Vyse uvedené zavéry Soudniho dvora se bez dalsiho pouziji na verejné zakazky,
u kterych stav exkluzivity vznikl po ptistoupeni CR k Evropské unii v roce 2004. Jak totiZ
uvedl Soudni dvir vbodé 35 rozsudku, ,je treba pripomenout, Ze v souladu se zdsadou
okamzitého a diplného pouziti ustanoveni unijnibo priva na nové clenské stity méla Ceskd
republika ode dne pristoupeni k Evropské unii dosabnout souladu se smérnici Rady 93/36/EHS
ze dne 14. Cervna 1993 o koordinaci postupii p¥i zaddvini verejnych zakdzek na doddvky (UF:
vést. 1993, L 199, s. 1; Zvl. vyd. 06/02, s. 110), kterd byla zrusena a nahrazena smérnici 2004/18
a znéni jejiho cl. 6 odst. 3 pism. b) bylo prevzato do ¢l. 31 bodu 1 pism. b) smérnice 2004/18°.

[32] Nejvyssi spravai soud se dale zabyval tim, jaky vliv maji vyse uvedené zavéry na nyni
posuzovanou véc.

[33] Ze spravniho spisu zjistil nasledujici podstatné skute¢nosti.

[34] Podle zalovaného se mél stézovatel dopustit prestupku podle § 120 odst. 1 pism. a)
zakona o verejnych zakazkach jednanim, které mélo spocivat v tom, ze ,,p7i zaddvini verejné
zakdzky [ ...}, nedodrzZel postup stanoveny v § 21 odst. 2 citovaného zikona, kdyz predmétnou
verejnou zakdazku z technickych diivodii a z ditvodu ochrany vyhradnich prav zadal v jednacim
7izeni bez uvereinént, aniz by k tomu byly splnény podminky stanovené v § 23 odst. 4 pism. a)
citovaného zdkona, nebot divod spocivajici v nutnosti ochrany vybradnich priav vybraného
uchazece vytvoril jmenovany zadavatel v diisledku svého predchozibo védomého postupu pri
uzavivani smluv tykajicich se predmétu plnéni vyse specifikované vereiné zakdzky a zirover
zadavatel neprokazal, Ze by predmétnou verejnou zakdzku mohl z technickych diivodii realizovat
pouze vybrany uchazed, pricemz vyse uvedeny postup mobl podstatné ovlivnit vybér nejvbodnéjsi
nabidky, a zadavatel uzaviel dne 28. 12. 2015 s vybranym uchazecem - spolecnosti WEBCOM
a.s., [...] smlouwvu na verejnou zakdzku.

[35] Stézovatel tak podle zalovaného nemohl verejnou zakazku zadat v jednacim fizeni
bez uverejnéni, nebot i) neprokazal, ze by ji mohl z technickych davoda uskutecnit pouze
/ v .. o v/ <’/ . / 4 4 /4

vybrany uchazed, a ii) davod spocivajici v nutnosti ochrany vyhradnich prav vybraného
uchazede vytvoril stézovatel v dusledku svého prechoziho védomého postupu pii uzavirani
smluv tykajicich se predmétu plnéni vefejné zakazky. Z odivodnéni rozhodnuti
\4 /4 /. 4 v \4 . . / 4 4

zalovaného pak vyplyva, ze nepovazoval existenci vyhradnich prav dodavatele za zcela
jednoznaénou. Pro posouzeni véci je dle Zalovaného totiz rozhodné, ze vzniku stavu
exkluzivity mohlo byt v Setfeném pripadé zabranéno, pokud by stéZovatel ¢i jeho pravni
predchidce jiz v pocateéni fazi spravné formuloval smluvni podminky (viz bod 92 a nasl.
tohoto rozhodnuti).

[36] Zalovany v bodé 79 prvostuptiového rozhodnuti zaroveri rekapituloval zdévodnéni
zadani vetejné zakazky ve vyzvé stézovatele: ,,[v]erejnd zakdzka je zadavina prostrednictvim
jednaciho rizeni bez uwvereinéni ve smyslu ustanoveni § 21 odst. 1 pism. d) zakona ve spojeni s
ustanovenimi § 23 odst. 4 pism. a) zakona a § 34 zdakona, a to z divodu ochrany vybradnich
autorskych prav zdjemce k diive poskytnutému plnéni v podobé aplikacniho programového
vybaveni CESR a z technickych diivodii. Dale stéZovatel uvedl, Ye , zdjemce md detailni znalost
jednotlivych sti systému CESR a souvisejictho softwarového a hardwarového prostredi
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zadavatele, s nim? jsou Cisti systému CESR provizdny, a jako jediny disponuje proprietdrnimi
rozhranimi systému CESR, jejich? vyuzivini je pro poskytovini predmétu vefeiné zakdzky
nezbytné. [...] Shora popsand situace predstavuje zakonem predvidany pripad, kdy dodavatelé
odlisni od zdjemce nejsou z divodu jednak ochrany vybradnich priv zdjemce, ale také z
technickych diavodi, opravnéni, resp. fakticky schopni, tuto verejnou zakdzku plnit.* Tuto
skuteénost hodnotil zalovany tak, ze k faktické nemoznosti plnéni verejné zakazky jinym
dodavatelem stézovatel nepfedlozil zadné dikazy, z nichz by existence takovych
technickych davoda vyplyvala. Pokud stézovatel uzavienim smlouvy na verejnou zakazku
dne 28.12.2015 odstranil stav exkluzivity dany autorskymi pravy na strané vybraného
uchazede a ziskal vekeré zdrojové kédy k systému CESR véetné prava do nich zasahovat
samostatné i prostrednictvim tretich osob, podle zalovaného z toho naopak vyplyva (bod
81), ze ,,predmét plnéni vereiné zakdzky spolivajici v zajistovini servisni podpory, tdrzby a
dalstho rozvoje CESR musi byt schopny realizovat i subjekty odlisné od vybraného uchazete.” K
pouziti JRBU z technickych dévodt spodivajicich v existenci proprietilnich néstrojd,
kterymi disponuje pouze vybrany uchazel, stézovatel dale uvedl, Ze se jedna o ni¢im
nepodlozené konstatovani stézovatele. ,,Skutecnost, ze vybrany uchaze¢ ma detailni znalost
jednotlivych sti systému CESR a souvisejictho softwarového a hardwarového prostredi
zadavatele, s nim? jsou Cisti systému CESR provdziny, neni sama o sobé technickym diivodem
pro zaddani zakdzky v jednacim 7izeni bez uvereinéni vybranému uchazeci *“(bod 84).

[37] Zalovany uzavrel, ze duvod spolivajici v nutnosti ochrany vyhradnich prav
vybraného uchazece vytvoril stézovatel v dusledku svého predchoziho védomého postupu
Ve 1A 4 / 7 7 Vv v v ’ Vo /4 4 4 vV VvV
pti uzavirani smluv tykajicich se predmétu plnéni verejné zakazky, a zaroven stézovatel
neprokazal, ze by verejnou zakazku mohl z technickych dtvodu realizovat pouze vybrany
uchaze¢ (bod 110). Ekonomicka stranka zakazky sama o sobé nemuze byt duvodem pro
vyuziti JRBU; odborné provedena analyza ¢i odborny posudek nemutze plnohodnotné
nahradit chovani dodavatelt na volném trhu.

[38]  Stézovatel v rozkladu trval na tom, ze nutnost zadani verejné zakazky v JRBU dle §
23 odst. 4 pism. a) zakona o verejnych zakazkach souvisela s predmétem plnéni, jehoz povaha
presahuje do oblasti prava IT a dusevniho vlastnictvi. Stézovatel v dobé zadavani verejné
zakazky nedisponoval kompletnim dokumentovanym zdrojovym kédem, kompletni a
podrobnou provozni, technickou a uzivatelskou dokumentaci k systému CESR a za téchto
okolnosti nemohl vefejnou zakazku realné splnit zadny jiny dodavatel, nez ptvodni
poskytovatel sluzeb udrzby, podpory a rozvoje systému CESR. Pro jiného dodavatele by
systém CESR ptedstavoval tzv. black box, tzn. technicky neuchopitelny systém, jehoz fadny
provoz a rozvoj by dodavatel nemohl zajistit z divodu neznalosti specifik predmétného
systému (str. 6 rozkladu). Z tvrzeni stézovatele i z komunikace s vybranym uchazecem
v \4 /4 4 4 N4 7. vV o 4 \4 vV eV . 4 v .

predlozené ve spravnim frizeni je ztejme, ze stézovatel jiz od roku 2013 kontinualné usiloval

eV V7 / 71V, o / .V / v .
o zajisténi prava provadét Gpravy a modifikace systému CESR; zalovany tyto skutecnosti
v/ v . v/ vV o / . .
radné nezohlednil a nevyporadal, a rovnéz vibec nevzal v Gvahu ani faktickou
a ekonomickou realitu vztahujici k pfedmétu plnéni verejné zakazky. Stézovatel ,,v JRBU
svym efektivnim jednanim docilil toho, Ze (i) ziskal dostatecnd prava a vécné prostredky k tomu,
aby eliminoval licencni a faktickou zavislost na jednom 7eseni a aby do budoucna umoznil soutéz
neomezenému okrubu dodavateli, a soucasné (i1) zajistil naplnéni svych potreb za mimorddné
vyhodnych podminek, které maximalné naplriui kritéria ,3E* (hospodarné, icelné a efektioni
nakldadani s vereinymi prostredky). Na postup stézovatele tudiz nelze nahlizet jako na
védomé naplnéni podminek pro pouziti JRBU, jak ¢inil zalovany.
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[39] Predseda zalovaného povazoval v rozhodnuti o rozkladu za stézejni pro posouzeni
v . v . / 4 o M 4 4 v o vV Ve v 4
véci, ze exkluzivitu autorskych prav zpusobil pravni predchtdce stézovatele pfi uzavieni
puvodni smlouvy. Nejde tak o technickou nemoznost plnéni predmétu verejné zakazky
jinym dodavatelem, nybrz se jedna o fakticky dusledek této exkluzivity (bod 36 rozhodnuti
o rozkladu). Ztotoznil se zaroven s prvostupriovym rozhodnutim, ze zadani vetejné zakazky
M 4 v/ 4 v . v 4 i / o o 4 v/ 4 4 4
v jednacim fizeni bez uverejnéni z ekonomickych duvodt namisto potizeni nového systému
nemuze predstavovat divod pro pouziti tohoto typu rizeni. Neni proto rozhodné, nakolik
byl zvoleny zpusob zadani vefejné zakazky pro stézovatele ekonomicky vyhodny (bod 44
tamtéz).

[40] Z predchozi dasti tohoto rozsudku vyplyva, ze spravni organy kladly diraz na
skuteénost, ze nebyla naplnéna materialni podminka pro konani jednaciho fizeni
bez uverejnéni, nebot exkluzivita autorskych prav je priditatelna stézovateli s ohledem
na okolnosti uzavieni pvodni smlouvy v roce 2009 Pozemkovym fondem Ceské republiky.
I kdyby proto byla formalni podminka spocivajici zejména v ochrané vyhradnich prav
dodavatele podle § 23 odst. 4 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach naplnéna, nebyl
stézovatel opravnén zadat vefejnou zakazku v jednacim fizeni bez uvefejnéni. Spravni
organy zaroven nepovazovaly pro ulely posouzeni pricitatelnosti stavu exkluzivity za
rozhodné ty skutenosti tvrzené stézovatelem, které se vztahovaly k obdobi pred pfijetim
rozhodnuti zadat vetejnou zakazku v tomto tizeni. Ke stejnému zavéru dospél krajsky soud
v napadeném rozsudku.

[41] Pravni nazor Soudniho dvora v rozsudku Ceskd republika - Generilni finanini
reditelstvi vsak vyrazné méni pohled na hodnoceni materialni podminky jednactho fizeni
bez uverejnéni tak, jak jej dosud vaimala cast judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu (viz
v /7 V7 . . . ’ ’ / / . / .

predchozi Cast tohoto rozsudku) a jak jej vaimaly spravni organy a krajsky soud. To je pro
nyni posuzovanou véc kli¢ové a nelze dospét k zavéru, ze by jiz uzavieni pavodni smlouvy
samo o sobé vedlo k tomu, ze by pravni predchidce stézovatele nemohl zadat nyni
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posuzovanou zakazku v jednacim fizeni bez uverejnéni. Je tak treba zkoumat, zda trvani
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stavu exkluzivity je zpusobeno jednanim ¢i necinnosti stézovatele (pripadné jeho pravniho
predchtdce) po uzavreni pavodni smlouvy.

[42] Stézovatel v této souvislosti jak ve spravnim rizeni, tak i v fizeni pred spravnimi
soudy namital, ze se pokousel vymanit ze zavislosti na dodavateli, coz se mu podatrilo pravé
v JRBU. V dobé¢ zadavani vefejné zakizky totiz nedisponoval kompletnim zdrojovym
kédem, ani kompletni a podrobnou provozni, technickou a uzivatelskou dokumentaci
k systému CESR, coZ doloZil zaznamy z jednani dne 28. 1. 2015, 4. 2. 2015, 25. 2. 2015 a 11.
3. 2015 (¢. 1. 74 a nasl. spravniho spisu). Béhem téchto jednani byli pfitomni zastupci
stézovatele a spoleCnosti WEBCOM, pficemz stézovatel od polatku deklaroval, ze si
uvédomuje postaveni spolecnosti WEBCOM coby strategického dodavatele IT sluzeb, které
jsou pro stézovatele zcela nezbytné a obtizné nahraditelné, coz predstavuje mimoradné
riziko pro chod 4fadu a omezuje vytvoreni otevienych podminek pro dal$i postup
stézovatele. Z toho divodu zah4jil stézovatel se spolec¢nosti WEBCOM jednant, jejichz cilem
mélo byt postoupeni vlastnickych prav k dilim, kterd v ramci dosavadnich smluvnich
vztahl byla ze strany spolecnosti dodana stézovateli. Z jednani rovnéz vyplynulo, zZe
stézovatel chtél dosahnout vyteSeni dodavek ICT sluzeb od 1. 1. 2016 na zakladé fadného
vybérového ftizeni, byl vSak spole¢nosti WEBCOM upozornén na skutecnost, ze systém
CESR byl dodavan, spravovan a rozvijen jako celek, dekomponovani tohoto celku podle
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dodavatelt by znamenalo technologické komplikace. Soucasné stézovatel mohl provadét
pouze aktualizace a upravy dat nebo pripojeni dalsich datovych vrstev, tato konkrétni
podminka vyludovala rozvoj a dpravy soulasnych systému sjinym dodavatelem nez
WEBCOM. Dalsi jednani vedla dne 28. 12. 2015 k uzavteni smlouvy o poskytovini sluzeb
podpory a provozu informacéniho systému CESR pro obdobi 2016 - 2019 (¢. 1. 41 spravniho spisu),
na jejimz zakladé stézovatel odstranil stav exkluzivity dany autorskymi pravy na strané
vybraného uchazete a ziskal veSkeré zdrojové kédy k systému CESR vletné prava
do nich zasahovat samostatné i prostrednictvim tretich osob. Z uzavtené smlouvy rovnéz
vyplyva, ze se stézovateli podarilo dosahnout vyznamné cenové Uspory. Cena za tzv.
pausalni sluzby ¢ini celkem 1000000 K¢ bez DPH/meésicné, cena pausalnich sluzeb
stanovena v ramci predchozi ramcové servisni smlouwvy o provozni podpore a rozvoji
softwarového produktu CESR ze dne 13.1.2014 (¢ 1.40) d&nila 2271268 K& bez
DPH/mésicné (bez sluzeb tykajicich se systémia DMS a eSPIS). Cena za ad hoc sluzby {ini
podle smlouvy uzaviené na zikladé JRBU 1 350 K¢ bez DPH za jednu &ovékohodinu, podle
predchoziho smluvniho vztahu se jednalo o ¢astku v rozmezi od 1 650 K¢ do 2 200 K¢ bez
DPH, a to v zavislosti od role pfislusné osoby. Stézovateli se dale podafilo zajistit prava
duSevniho vlastnictvi k systému CESR, aniz by vybranému uchaze& vzniklo pravo
na finan¢ni plnéni z tohoto titulu.

[43] Tyto okolnosti nebyly dosud spravnimi organy z hlediska naplnéni materialni
podminky jednactho ¥zeni bez uvefejnéni hodnoceny. Zalovany uzavtel, Ze stéZovatel
neunesl dukazni bremeno ohledné existence technickych divodt oduvodnujicich pouziti
jednaciho fizeni bez uverejnéni, nebot sva tvrzeni nijak nepodlozil (bod 86. rozhodnuti).
Podle zalovaného na zakladé drivéjsich smluv vznikl stav autorskopravni exkluzivity na
strané vybraného uchazece, pricemz tento stav stézovatel dlouhodobé od roku 2009 udrzoval
a nepodnikl aktivni kroky k jeho naprave. Zavér zalovaného aproboval predseda zalovaného
a pozdéji 1 krajsky soud stim, ze stézovatel neprokazal technickou jedinecnost daného
systému, na jejimz zakladé by byl za podminky obecné dostupnosti veskerych potrebnych
informaci schopen zajistit provoz a podporu systému toliko vybrany uchazec: ,,[plravé
v tomto obledu davd smysl zévér predsedy Uradu uvedeny v bodé 44. napadeného rozhodnuti, Ze
posouzeni technickych diivodi neni v dané véci prioritni, nebot’ jedinecné postaveni vybraného
uchazece nevyplyvalo z jeho specialnich schopnosti umozriujicich mu jako jedinému podporovat
a provozovat dany systém, ale toliko z divodi autorskopravnich a smluvné-licencnich. Zaroveri
je pouhou drobnou nedostatecnosti odiivodnéni napadeného rozhodnuti bez dopadu na jeho
zikonnost, pokud se predseda Uradu jednoznacné a vyslovné nevyjddril k rozkladové namitce, Ze
technické divody spocivaly nejen vtom, Ze Zalobce nedisponoval zdrojovym kddem, ale téZ
kompletni a podrobnou provozni, technickou a uZivatelskou dokumentaci k CESR. Jak je viak
uvedeno jiZ vyse, tato okolnost neni svou povahou technickym divodem ve smyslu aplikovaného
pravniho ustanoveni*‘(bod 55 rozsudku).

[44] Nelze nez konstatovat, ze spravni organy posuzovaly znaky naplnéni skutkové
podstaty spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona o vetejnych zakazkach
selektivné, s dirazem na skutecnost, ze stézovatel zavinil stav exkluzivity, aniz by vsak dale
zkoumaly (ve smyslu rozsudku Ceskd republika-Generdlni financni 7editelstvi), zda bylo
4 4 4 .. v 4 vV Vv 4 . 7 V7 4
trvani takového stavu exkluzivity az do rozhodnuti stézovatele provést jednaci rizeni bez
uverejnéni zptsobeno jednanim nebo nelinnosti stézovatele. Spravni organy nezohlednily
namitané pouziti JRBU z dtivodu nezbytné ochrany vyhradnich prav ve smyslu § 23 odst. 4
4 4 Vo / 4 4 v . v VvV / v v
pism. a) zakona o vefejnych zakazkach, ackoliv na né stézovatel vyslovné upozornoval.
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Stézovatel nenamital toliko, ze vybrany uchaze¢ ma detailni znalost jednotlivych dasti
systému CESR a souvisejictho softwarového a hardwarového prostredi zadavatele, s nimz
jsou Casti systému CESR provazany, ale i skuteCnost, ze varianta vybudovani informacniho
systému nahrazujiccho CESR byla vdobé zadavani vefejné zakazky i technicky
. 7 \ . Vé vV V Ve . 4 4 4 v
nerealizovatelna. Ackoliv k uvedenému stézovatel dolozil dokumentaci, spravni organ véc
uzavrel s tim, ze stézovatel neunesl dukazni bfemeno ohledné existence technickych dtvoda
oduvodnujicich pouziti JRBU, nebot sva tvrzeni nijak nepodlozil. V tomto sméru je vsak
4 4 4 \4 4 4 **V_V 4 4 vV Vv /
spravni rozhodnuti zalozeno na nespravném zjisténi skutkoveho stavu, kdyz zalovany, resp.
predseda zalovaného, rezignoval na svoji povinnost proveést dokazovani v rozsahu
nezbytném ke zjisténi stavu véci. V posuzované véci se jednalo o zahajeni fizeni z moci
/ V. 4 v \4 4 4 4 v Veve o / 4 4
Uredni, v némz spravni organ mél zkoumat pficitatelnost divodu ochrany vyhradnich prav
stézovateli. Tuto priditatelnost mél posoudit nejen na zakladé skutkovych a pravnich
4 M / v o 4 v 4 Vv /4 v v

okolnosti, za jakych byla uzavtena smlouva na ptivodni plnéni, ale rovnéz na zakladé vsech
okolnosti charakteristickych pro obdobi mezi datem uzavfeni této smlouvy a datem, kdy
stézovatel zvolil JRBU. Krajsky soud pak vychazel z nespravné domnénky, ze byl skutkovy
stav rozhodny pro danou véc zalovanym radné zjistén.

[45] Otazkou, zda stézovatel skute¢né nemél moznost vymanit se z exkluzivity spocivajici
v nutnosti ochrany vyhradnich prav dodavatele, s ohledem na judikaturni zménu je treba se
zabyvat jako prvni a poté posoudit, zda s ohledem na shora uvedené zavéry stézovatel
materialni podminku naplnil ¢i nikoliv. Dospél-li by zalovany k zavéru, ze ano, bude rovnéz
treba, aby se detailné zabyval s ohledem na obsah rozkladovych namitek tim, zda byla
naplnéna néktera z formalnich podminek (zejména ochrana vyhradnich prav dodavatele)
podle § 23 odst. 4 pism. a) zakona o verejnych zakazkach. Tato otazka totiz nebyla zatim
komplexné posouzena pravé z divodu, ze stézovatel nemél podle zalovaného naplnit jiz
materialni podminku jednactho fizeni bez uvefejnéni. Pokud by zalovany vsak dospél
k zavéru, ze materialni podminka i s ohledem na zavéry Soudniho dvora naplnéna nebyla,
pak zvazi, zdas ohledem na zménu posuzovanych okolnosti neni namisté zménit popis
jednani ve vyroku rozhodnuti zalovaného, ve kterém je shledavan prestupek stézovatele.

[46] Nejvyssi spravai soud z vySe uvedenych divodt dospél k nazoru, ze kasaéni stiznost
. ) Vi ’ v Ve M /

je divodna, a vsouladu s § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s. zrusil rozsudek krajského soudu
a soucasné také rozhodnuti predsedy zalovaného. Krajskému soudu by totiz s ohledem na
zavéry rozsudku Ceskd republika — Generdlni financn{ veditelstvi nezbylo nic jiného, nez toto
rozhodnuti zrusit. Nejvyssi spravai soud proto v souladu se zasadou hospodarnosti fizeni
zrusil i rozhodnuti predsedy zalovaného a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni. V dal$im
v/ 4 M v v 4 4 4 4 4 4 . VVv/ ’ 4

fizeni je predseda zalovaného vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
vyjadfenym v tomto rozsudku [§ 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 4 a 5 s. f. s.].

[47] 'V ptipadé, ze Nejvyssi spravni soud zrusi rozsudek krajského soudu a soucasné
i rozhodnuti spravniho organu, je povinen rozhodnout kromé nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti 1 o nakladech tizent, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu (§
110 odst. 3 véta druhi s. ¥ s.). Uspéch ve véci se posuzuje dle vysledku Hzeni p¥ed spravnimi
soudy. Pravni Gprava nahrady nakladd sporného spravniho fizeni je tedy obdobna pravni
Gpravé nahrady nakladd v soudnim fizeni, ovsem ve vztahu k nakladim soudniho ftizeni
spoCivajicim v advokatnim zastoupeni statu, Uzemniho samospravného celku ¢i radu
judikatura vymezila uréita hlediska, jimiz je nutno nahlizet na nezbytnost a Gcelnost
takového zastoupeni, nebot se jedna o subjekty (instituce) zpravidla personalné vybavené
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natolik, Ze advokatni zastoupeni nenf nezbytné. Podle nalezu pléna Ustavniho soudu ze dne
17. 4. 2013, sp. zn. Pl. US 25/12, publ. pod & 116/2013 Sb., ,za vyjimecnych okolnost{ md
zastupovdni statu advokdtem povahu vicelného uplatriovini ¢i branéni prava“. Nalez vychazel
z usneseni téhoz soudu ze dne 31.3.2011, sp. zn. IIL US 2428/10, které kladlo dtiraz
na konkrétni okolnosti pripadu, podle nichz je tfeba zvazovat, zda organizacni slozka statu
je schopna 0¢inné se branit za pomoci svych pravniku, ¢i zda se jedna o spor specificky, v
némz je treba k efektivni obrané a k dspésnému vysledku sporu zastupovani advokaty;
personalni kapacity nemohou byt naddimenzovany tak, aby pokryly vsechny myslitelné
pravni oblasti. V nyni fesené véci se jednalo o specializovanou pravni problematiku
s nejednotnym vykladem a judikaturou, vyzadujici 1 znalosti ciziho prava, event. i jazykové
znalosti, a 1ze tak postup stézovatele, organu statni spravy, ktery si zvolil pro své zastupovani
advokata, oznacit za Gcelny.

[48] Vysledkem soudniho pfezkumu bylo zruseni rozhodnuti predsedy zalovaného,
stézovatel proto mél ve véci plny Gspéch a ma pravo na nahradu nakladd fizeni pred
spravnimi soudy. Nejvyssi spravni soud pti stanoveni odmeény advokata aplikoval prechodné
ustanoveni vyhlasky ¢. 258/2024 Sb., kterou se novelizovala vyhl. ¢ 177/1996 Sb., o
odmeénach advokatd a nahradach advokatua za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif).
Podle néj plati, ze za pravni sluzby poskytnuté prede dnem nabyti G¢innosti této vyhlasky
prislusi advokatovi odmeéna podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni u¢inném prede dnem
nabyti Gcinnosti této vyhlasky. Na Gkony pravni sluzby, které byly poskytnuty pred 31. 12.
2024, se pouzije advokatni tarif ve znéni 4¢inném do 31. 12. 2024.

[49] Stézovatelovy naklady fizeni jsou v prvé radé tvoreny naklady na zastoupeni.
Stézovateluv zastupce (advokat) ucinil pred krajskym soudem celkem Sest tkond pravni
sluzby, a to prevzeti a pfipravu zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu, ve znéni
do 31. 12. 2024], tfi pisemna podani ve véci samé, tj. zalobu, repliku k vyjadfeni zalovaného
a vyjadfeni [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], d¢ast na soudnim jednani [§ 11 odst. 1
pism. g) advokatniho tarifu] a dcast pti jednani, pti kterém doslo k vyhlaseni rozhodnuti [§
11 odst. 2 pism. {) advokatniho tarifu]. Za prvnich pét tkont nalezi stézovatelovu zastupci
odmeéna ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojenti s § 7 bodem 5. advokatniho tariful],
ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja podle § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu, celkem tedy pétinasobek souctu castek 3 100 K¢ a 300 K¢, tj. 17 000 K¢. Za ucast pri
jednant, pti kterém doslo pouze k vyhlaseni rozhodnuti nalezi mimosmluvni odména ve vysi
jedné poloviny, tedy ve vysi 1550 K¢ [§ 11 odst. 2 pism. f), ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d)
as § 7 bodem 5. advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych
vydajid (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), tedy 1850 K¢. Celkova odména za zastupovani
stézovatele v fizeni pred krajskym soudem ¢ini 18 850 K¢.

[50] V fizeni pfed Nejvy$sim spravnim soudem ulinil stéZovatelGv zastupce dva tkony
pravni sluzby, a to sepis kasaéni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], za ktery
mu nalezi odména ve vysi 3 100K¢ [§9 odst. 4 pism.d) ve spojeni s§7 bodem 5.
advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydajt podle § 13
odst. 4 advokatniho tarifu, celkem tedy 3 400 K¢. Druhym Gkonem pravni sluzby bylo dle
§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu ve znéni G¢inném od 1. 1. 2025 pisemné podani ve
véci samé, vyjadreni stézovatele k zavérim rozhodnuti Soudniho dvora. Tento tkon byl
ucinén 27. 1. 2025, tedy za Gcinnosti vyhlasky ¢. 258/2024, kterou se méni advokatni tarif.
Za tento pravni Gkon nalezi zastupci stézovatele dle § 9 odst. 5 ve spojent s § 7 advokatniho
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tarifu ve znéni G¢inném od 1. 1. 2025 odmeéna ve vysi 4 620 K¢ a pausalni ¢astka nahrady
hotovych vydaji ve vysi 450 K¢ za jeden dkon dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve znéni
ucinném od 1. 1.2025. Celkova odména zastupce stézovatele za fizeni pred Nejvyssim
spravnim soudem tedy ¢ini 8 470 K¢.

[51] Stézovatelovy divodné vynalozené naklady na fizeni se dale sestavaji ze zaplacenych
soudnich poplatkd: 3 000 K¢ za zalobu a 5 000 K¢ za kasacni stiznost, celkem tedy 8 000 K¢.

[52] Za veskeré Ukony pravni sluzby tedy nalezi nahrada naklada fizeni ve vysi celkem
27 320 K¢; tato castka se dale zvysuje o DPH ve vysi 21 % na 33 057 K¢. Celkova dastka
nahrady nakladu fizeni u krajského soudu a Nejvyssiho spravniho soudu tak ¢ini 41 057 K¢
(8 000 + 33 057); tuto Castku je zalovany povinen zaplatit stézovateli k rukam jeho zastupce
JUDr. Jana Strelicky, advokata se sidlem Vesela 163/12, Brno, do 30 dnt od pravai moci
tohoto rozhodnuti (vyrok III. tohoto rozsudku).

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. . s.).

V Brné dne 7. brezna 2025

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



