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USNESENTI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudctu Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: V. S.,
zastoupeny Mgr. Petrem Miketou, advokatem se sidlem Jaklovecka 1249/18, Ostrava,
proti 7alované: Cesk4 spriva socidlnfho zabezpeleni, sesidlem K¥{Zovd 25, Praha 5,
o prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 14. 12. 2023, ¢. j. X, o kasalni stiznosti zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. 6. 2024, ¢. j. 20 Ad 16/2024 - 10,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na ndhradu nakladd Fzeni o kasa¢ni stiznosti.
IOI. Ustanovenému zastupci zalobce advokatu Mgr. Petru Miketovi se pfiznava

odména za zastupovani anahrada hotovych vydajd v Ghrnné vysi 1 573 K¢.

Uvedena castka bude jmenovanému vyplacena z c¢tu Nejvyssiho spravniho soudu

ve lhuté 30 dnt ode dne pravni moci tohoto usneseni. Naklady zastoupeni zalobce
4

nese stat.

Odtuvodnéni:

[1]  Vias podanou kasatni stiznosti napadl zalobce v zihlavi uvedené usneseni
Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), jimz byla podle § 46 odst. 1 pism. b)
s.f.s. odmitnuta pro opozdénost jeho zaloba protirozhodnuti zalované ve véci
invalidniho dtchodu.

[2]  Pfiposouzeni véci vychazel krajsky soud znasledujictho skutkového stavu.
Napadené rozhodnuti zalované bylo zalobci doruceno dne 19. 12. 2023. Lhuta pro podani
7aloby tak méla konéit dne 19. 2. 2024. Zalobce viak dne 15. 1. 2024 po¥idal o ustanoveni
zastupce z rad advokat, nasledné usneseni krajského soudu, jimz bylo zadosti vyhovéno,
nabylo pravni moci dne 4.3.2024. V obdobi od 15.1.2024 do 4. 3.2024 tedy lhtta
k podani Zaloby nebézela a v disledku toho uplynula aZ 8. 4. 2024. Zalobce viak podal
svoji zalobu prostrednictvim ustanoveného zastupce teprve dne 16. 4. 2024, tedy opozdéné.

[3]  Kasalni stiznost podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) formalné z divodt uvedenych
v § 103 odst. 1 pism. a), d) ae) s. t.s. Vzhledem k povaze napadeného usneseni krajského
soudu v$ak pripada v tvahu pouze divod posledné uvedeny. Konkrétné namital, ze krajsky
soud pochybil, pokud v fizeni o ustanoveni zastupce stézovateli neposuzoval otazku,
zda se v jeho pripadé nejedna o zjevné marné uplatriovani prava. Az poté, co by posoudil



3 Ads 144/2024

tuto otazku, mohl rozhodnout o ustanoveni zastupce a v oduvodnéni takového rozhodnuti
uvést konkrétni termin, kdy bylo stézovateli rozhodnuti zalované doruceno.

[4]  Stézovatel tvrdi, Ze ustanoveny zastupce nema objektivné moznost zjistit termin
doruceni spravniho rozhodnuti a termin pravni moci usneseni o svém ustanoveni, tyto
skutecnosti se dozvi az s odstupem minimalné nékolika dni. Teprve poté, co usneseni
o ustanoveni zastupce nabude pravni moci, muze Cdinit pravni ukony, ato nejen
vudi Géastnikovi, aleisoudu. To vsak jiz lhiuta k podani zaloby muze uplynout. Lhuta
k podani zaloby, pfirespektovani prava byt zastoupen, jetak de facto ucastnikovi
ve vétsiné pripadt kracena. Pokud navic zastupce nema moznost zjistit z rozhodnuti soudu
konkrétni lhttu, ve které je nezbytné zalobu podat (jako tomu bylo v projednavané véci),
pak je zalobce kracen na svém pravu na soudni ochranu, jak je mu garantovana Listinou
zakladnich prav a svobod a Evropskou timluvou o ochrané lidskych prav a svobod.

[5]  Stézovatel nebyl v usneseni, jimz mu byl ustanoven zastupce, priméfenym
zpusobem poulen o konkrétnim terminu pro podani zaloby, ani o pocatku béhu lhuty
pro podani zaloby. Stézovatel si sice byl védom ziakonné lhuty pro podani zaloby, jeho
zastupce vSak nemél konkrétni informace o terminech doruleni spravaiho rozhodnuti
ateprve zpétné se dozvédél o datu pravni moci usneseni o ustanoveni zastupce. Za této
situace ma sté%ovatel zato, Ze bylo namisté aplikovat nalez Ustavniho soudu ze dne
11.5. 1999, sp.zn.L US 367/98, vném? tento soud dospél k zavéru, ze v uréitych
ptipadech lze projednat izalobu, ktera nebyla uplatnéna v zakonem stanovené lhute.
Navrhl proto, aby bylo napadené usneseni krajského soudu zruseno a véc vracena tomuto
soudu k dalsimu fizeni.

[6] Drfive, nez mohl Nejvyssi spravni soud pristoupit k vyporadani uplatnénych
namitek, musel posoudit otazku pfijatelnosti kasacni stiznosti.

[7]  Podle § 104a odst. 1 s. 1. s. jestlize kasacni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym
soudem rozhodoval specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje
vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravai soud pro nepfijatelnost.

[8] Duvody prijatelnosti kasacni stiznosti byly poprvé definovany v usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39. Kasacni stiznost je
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prijatelna, pokud a) Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné vyjadrit se k zasadni pravni
otazce, b) judikatura krajskych soudd k nékteré otazce je rozporna a je nutné ji sjednotit, c)
je tieba provést tzv. ,judikaturni odklon®, d) rozhodnuti krajského soudu je zatizeno velmi
zavaznou procesni vadou, kterd ma soucasné negativni vliv na hmotné-pravni postaveni
/ Vv 4 v/ 4 v . . ’ Vee o v 7/ . 4 4 .
Ucastnika tizeni. Al byl tento judikat prijat na pudorysu véci mezinarodni ochrany, jsou
jeho zavéry pouzitelné ipo novele s.f.s. provedené zikonem ¢.77/2021 Sb., nebot
1 po rozdifeni okruhu véci zistala podstata institutu prijatelnosti stejna.

[9]  V projednavané véci stézovatel neuvedl vyslovné divod, v némz by spatfoval
Vee /4 v 4 /v . / o M M vVv/ 4 4
prijatelnost své kasacni stiznosti, atakovy duvod nenalezl ani Nejvyssi spravni soud
z Uredni povinnosti. Nejblize se divodu uvedenému pod bodem d) vyse blizi tvrzeni
VvV \4 / 4 Vv v/ o
stézovatele, ze mu byl napadenym wusnesenim odepren pristup ksoudu v dusledku
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pokracovani

nerespektovani nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 367/98. Tento nazor viak Nejvyssi
spravni soud nesdili.

[10] Uvodem ptipomina, %e podle § 72 odst. 1 s. F. s. lze Zalobu podat do dvou mésict
poté, kdy bylo rozhodnuti zalobci oznameno dorudenim pisemného vyhotoveni
nebo jinym zakonem stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhitu jinou.
Podle odstavce 4 zmeskani lhity pro podani Zaloby nelze prominout. Z tohoto hlediska
byla zaloba podana zjevné opozdéné, coz nezpochybnuje ani sim stézovatel.

[11] Nalez, nanéz sevkasaini stiznosti odvolava, vsak naprojednavanou véc
ani zdanlivé nedopadi. Ustavni soud zde totiZ nefesil mo¥nost prominuti zmeskani Ihity
k podani Zaloby, ale vykladal § 250m odst. 2 o.s. f., vétu tfeti, ve znéni tehdy Gc¢inném
(do 31. 12.2002), jenz se tykal dnes jiz zaniklého institutu opravnych prostredkt. Toto
ustanoveni uvadélo, ze ,neobsahuje-li rozhodnuti (spravnibo organu) pouceni o opravném
prostiedku, lze je napadnout do 6 mésicii od jeho doruceni. Zakonodarce zde v zajmu
ochrany ucastnikt reflektoval skuteCnost, ze rezim opravaych prostredkt podle hlavy
tretl, ¢asti paté, o.s. r. byl zalozen na enumerativnim principu a opravay prostfedek bylo
mozno proti spravnimu rozhodnuti podat jen tehdy, pokud tak zvlastni zdkon stanovil.
O tom musel byt dlastnik spravniho fizeni poucen. Soulasné fizeni o zalobach je
vSak zalozeno natzv. generalni klausuli, tedy zalobu protispravnimu rozhodnuti
lze po vylerpani opravnych prostredka ve spravnim fizeni podat ve lhtté stanovené
v§72o0dst. 1 s.t.s. vzdy, nestanovi-li zvlastni zakon néco jiného. V tomto sméru
s. f. s. ani spravni rad zadnou poudovaci povinnost spravanimu organu neuklada s vyjimkou
ptipadl, kdy zvlastni zakon stanovi lhutu odlisSnou. To vsak neni projednavany pripad.
Z ceho by pak méla byt ohledné lhat k podani zaloby dovozena poudovaci povinnost
soudu, neni z kasacni stiznosti zfejmeé, a o ni¢em takovém citovany nalez ani nepojednava.

[12]  V dalsi ¢asti tohoto nalezu pak Ustavni soud reagoval na situaci, kdy Gcastnik fizeni
podal opravny prostredek k soudu mistné neprislusnému, aten postoupil navrh soudu
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mistné prislusnému az po uplynuti zakonné lhuty. Aniz této Casti nelze pro stézovatele
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niceho vytézit, nebot v rizeni o zalobach nema podani navrhu u mistné neprislusného
soudu z hlediska pocitani lhity pro zalobce zadné neptiznivé nasledky, ostatné takova
situace v projednavané véci ani nenastala. K tomu Nejvyssi spravni soud jen pro tGplnost
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uvadi, ze pasaz kasacni stiznosti ohledné ,zjevné marného uplatriovini prava“ povazuje
za nesrozumitelnou a neni mu jasné, jaky prospéch by stézovatel z Gvahy krajského soudu
na toto téma mohl mit. Pro posuzovani ptijatelnosti kasa¢ni stiznosti je tato namitka
bez vyznamu.

[13] Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze nebyly nalezeny ziddné divody pfijatelnost
kasaéni stiznosti, proto ji podle vySe citovaného § 104a odst. 1 s. t.s. pro neptijatelnost
odmitl.

[14]  Kasalni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny
z ¢astnikd nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti (§ 60 odst. 3 s. 1. s.
ve spojeni s § 120s. . s.).
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[15] Ustanoveny zastupce stézovatele advokat Mgr. Petr Miketa ucinil ve véci jeden
hlavni {Gkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism.d) wvyhl. ¢ 177/1996 Sb. (dale
jen yadvokatni tarif‘), zanéjz mu nalezi odména vypoctena podle §7 a§9 odst.2
advokatniho tarifu vevys$i 1000 K¢ anahrada hotovych vydaji podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢. Jmenovany je platcem DPH, proto byla Ghrnna dastka
odmény a nahrady hotovych vydaji ve vysi 1 300 K¢ navysena s ohledem na § 57 s. 1. s.
021 %, takze celkové k vyplaté nalezi 1 573 K¢. Uvedena ¢astka bude zastupci stézovatele
vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto usnesent.
Naklady zastoupenti stézovatele nese podle § 60 odst. 4 stat.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné  prosttedky  ptipustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 6. birezna 2025

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



