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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudct JUDr. Tomase Herce a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobkyné: M. G.,
zastoupena Mgr. Ing. Tomasem Hobzou, advokatem se sidlem Opletalova 600/6, Brno,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, sidlem Masarykova 427/31, Brno, v tizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze dne 21. 3. 2024,
C.j. 22 Af 30/2022-45,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanémuse nepfiznava nahradanakladi fizeni o kasalni stiznosti.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Ve véci jde o posouzeni podminek pro stanoveni dané podle pomucek podle § 98
odst. 1 zakona ¢.280/2009 Sb., danovy tad, za situace, kdy danovy subjekt tvrdi, ze
v dtsledku odcizeni Gcetnictvi nemtze prokazat narok na odpoclet dané podle §72 a73
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu.

[2]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) je podnikajici fyzickou osobou, jejiZ hlavni
ekonomickou ¢innosti je ¢innost soukromych bezpe¢nostnich agentur. Dne 30. 9. 2019 u ni
Financni Grad pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravce dané®) zahajil darfiovou kontrolu
na dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi 3. étvrtleti 2016 az 2. Cevrtleti 2019, ato
v rozsahu provéreni opravnénosti uplatnéného naroku na odpocet dané u prijatych
zdanitelnych plnéni uvedenych v oddilu B3 kontrolniho hlaseni (soucet vSech piijatych
plnéni a poskytnutych dplat do 10 000 K¢, u nichz se uplatiiuje narok na odpocet dané).

[3]  Spravce dané vydal dne 7. 6. 2021 dvanact dodatecnych platebnich vyméra na dan
z pridané hodnoty za jednotliva vyse uvedena zdanovaci obdobi. Stézovatelce jimi doméril
tuto dan ve vysi, kterd vsouctu cinila 1492571 K¢, astanovil penale ve vysi 20 %
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z doméfené dané, které vsouctu ¢inilo 298 511 K¢ Doméfena daii méla byt splatna
»U nahradni Ibiité ke dni jejibo pravomocného stanoveni.

[4] Zalovany kodvolani sté¥ovatelsy —rozhodnutim ze dne  22.7.2022,
¢.j. 27917/22/5300-22441-711776, zménil tyto dodatecné platebni vymeéry tak, ze u kazdého
z nich nové stanovil nahradni lhatu pro splatnost doméfené dané do 15 dnu ode dne nabyti
pravni moci. V ostatnim ponechal jejich vyrok beze zmény.

[5]  V odvolani stézovatelka namitala, ze nebyly splnény podminky pro stanoveni dané
na zakladé dokazovani. V dobé od 16:00 hodin dne 28. 9. 2019 do 11:00 hodin dne 29. 9. 2019
ji totiz mél neznamy pachatel odcizit z neuzamceného vozidla kufr, v némz méla kompletni
Ucetnictvi pfipravené pro ucely danové kontroly. Stézovatelka tak nemohla spravci dané
predlozit evidence pro danové Gcely ani daniové doklady k plnénim vykazanym v oddilu B3
kontrolnich hlaseni. Tyto doklady nevedla v elektronické podobé a neexistuje ani jejich
listinna ¢i elektronicka zaloha.

[6] Podle zalovaného tato namitka nebyla divodna. Uplatiovala-li stézovatelka narok
na odpocet dané, kterou vuci ni uplatnil jiny platce, podle § 73 odst. 1 pism. a) zakona o dani
z ptridané hodnoty byla povinna mit danovy doklad. To, ze ji byl odcizen, na této povinnosti
nic neméni. Stézovatelka ovsem zadné danove doklady ani evidence pro danové ucely vedené
podle § 100 zakona o dani z pridané hodnoty za prislusna zdanovaci obdobi nepredlozila,
a neucinila tak ani na vyzvu podle § 92 odst. 4 a § 86 odst. 3 pism. ¢) danového radu. Teprve
nasledné v prubéhu danove kontroly zacala - navzdory tvrzenému odcizeni Géetnictvi -
postupné dokladat danové doklady k ¢asti plnéni vykazanych v oddilu B3 kontrolnich
hlaseni, tyto danové doklady se vsak tykaly jen priblizné 3 % téchto plnéni. Spravci dané
navic v pripadé nékterych z nich vznikly vazne a divodné pochybnosti o splnéni podminek
pro uplatnéni naroku na odpocet dané, zejména o vyuziti téchto plnéni pti ekonomicke
¢innosti stézovatelky. Vyjadrenim téchto pochybnosti v uvedené vyzve spravce dané unesl
své dukazni bremeno, ktereé jej tizilo podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu. Bylo tak na
stézovatelce, aby prokazala, Zze narok na odpocet dané z Casti dodatecné predlozenych
danovych dokladt uplatnila v souladu s § 72 a 73 zakona o dani z pfidané hodnoty. Ta ale
zadné dikazni prostredky nepredlozila.

[7]  Tim, ze stézovatelka nesplnila pfi dokazovani ji uvadénych skutecnosti svou
zakonnou povinnost predlozit dikazni prostfedky, byla splnéna prvni podminka podle § 98
odst. 1 dariového fadu pro stanoveni dané podle pomucek. Podle Zalovaného vsak nebyla
splnéna druha podminka stanovena timto ustanovenim, podle niz musi poruseni zakonnych
povinnosti darfiového subjektu byt zaroven takového rozsahu, ze v jeho dasledku jiz nelze
dan stanovit na zakladé dokazovani. Zalovany podotkl, Ze predmétem provérovani pri
danové kontrole na dan z pfidané hodnoty za ptislusna zdariovaci obdobi bylo toliko
VvV 4 4 v M VvV v 4 4 v v 4 /
provéreni opravnénosti stézovatelkou uplatnéného naroku na odpocet dané z vykazanych
v 7 v/ ’ v . ’ . . . ’ v ’ .
plnéni. Uplatnéni naroku na odpocet je pravem, a nikoli povinnosti danového subjektu,
4 Ve / v 4 4 v 4 4 4 4 ’
a musi pro néj byt splnény formalni a hmotnépravni podminky stanovené v § 72 a 73 zakona
o dani z ptidané hodnoty. Neni-li tomu tak, narok na odpocet dané nevznika. Na povinnosti
danového subjektu prokazat narok na odpocet dané dariovym dokladem nic neménti ani to,
ze mu byl danfiovy doklad odcizen. Stézovatelka mohla vyvinout pottebné Gsili a skutecnosti
pozadované spravcem dané prokazat jinym zpusobem, ptipadné si ve spolupraci se svymi
obchodnimi partnery obstarat kopie danovych dokladd, coz asteéné i ucinila. Mohla také
alespor identifikovat své dodavatele, nacez by si od nich mohl spravce dané obstarat dikazni
v v M 4 4 4 Ve M v 4 "4
prostfedky prostfednictvim vyzev k poskytnuti soucinnosti podle § 57 danového radu.
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[8]  Zalovany neptrehlédl, ze stézovatelka vykazovala prevaznou cast (vétsinou dokonce
100 %) ptijatych zdanitelnych plnéni ve vysi statisici K¢ v oddilu B3 kontrolnich hlasent,
a tudiz u nich nejsou specifikovany konkrétni danové doklady, ani neni mozné identifikovat
VVe 4 v 4 v . .
poskytovatele a ovérit poskytnuti plnéni. Tato skuteénost vedla ke vzniku pochybnosti
o tom, zda deklarované tidaje mély odraz ve fakticky poskytnutych plnénich. Nebylo mozné
Ve v v N2 V. Ve , ) v 7 . . ’ . e

vyloucit, ze prevazna vétsina takto vykazanych plnéni nebyla nikdy realizovana a jejich
cilem byla dariova optimalizace. Stézovatelka ostatné v prubéhu danové kontroly zacala
dokladat dariové doklady k nékterym realné existujicim ptijatym zdanitelnym plnénim
. 7/ / M4 . ' . v v 4 M VvV /4
souvisejicim s vykonem jeji ekonomické Cinnosti (napf. provoz sluzebniho vozidla, béznée
provozni vydaje). Také méla dva zaméstnance a nékolik osob zaméstnavala na dohody
o provedeni prace adisponovala tak vlastnimi zaméstnanci k poskytovani sluzeb svym
v o ~ / o . v v v/ . / v/ ’ v
odbératelim. Zalovany zduraznil, ze uskutecnéni zdanitelnych plnéni neni samo o sobé
divodem k tomu, aby byl stézovatelce uznan narok na odpoclet dané souvisejici s témito
v 4 M M M V7/e o 4 / v / . o v - v Ve /4
plnénimi. Oproti dani z pfijmG nemusi byt dafnovym subjektim ve véci dané z pridané
hodnoty ptriznany alespor objektivni minimalni naklady, nebot podminky a pravidla pro

’ ’ v / 4 * 0 /v v V/e o 4 /4 ’ ’ 4 4
uznani danovych vydaji (pro ucely dané z prijmu) a zakonné podminky pro uznani naroku
na odpoclet dané nejsou shodné. Udajné odcizeni danovych dokladd, jejichz fakticka
existence navic nebyla az na vyjimky postavena najisto, neni divodem pro stanoveni dané

podle pomucek.

[9]  Spravce dané i pfes stézovatelkou tvrzené odcizeni Géetnictvi disponoval dikaznimi
Vv . Vv v ’ . VvV , . . .y Ve B o oo Vi
prostredky (jak predlozenymi stézovatelkou, tak obstaranymi bez jeji soucinnosti), na jejichz
zakladé byl schopen stanovit narok na odpocet zfakticky realizovanych pfijatych
zdanitelnych plnéni souvisejicich s vykonem ekonomické ¢innosti stézovatelky. Prestoze
v v v 4 v v 4 i 4 v 4 4 v M Ve
predmeétem danove kontroly nebyla uskutecnéna zdanitelna plnéni, spravce dané si pri
provérovani této ekonomické Cinnosti a opravnénosti ji uplatnéného naroku na odpocet
dané obstaral rovnéz dukazni prostfedky, které svédéily o tom, ze stézovatelka fakticky
v / v o \4 v / 4 v
poskytla sluzby svym odbérateldm a obdrzela za né dplaty. Spravce dané postupoval
4 v Ve i M v v 4 4 4 M 4 4 v 4 v
spravné, pristoupil-li pfes poruseni zakonnych povinnosti ke stanoveni dané na zakladé
dokazovani.

[10] Krajsky soud napadenym rozsudkem zamitl zalobu stézovatelky. Stézovatelka
v zalobé setrvala na obecném tvrzeni o nemoznosti stanovit dan dokazovanim s dirazem na
zakonny cil spravy dané. Zalovany nicméné dostateénym zptsobem vysvétlil, Ze odcizeni
dokladt, ani nedostatek Udaji o obchodnich partnerech u vétsiny plnéni vykazanych
v oddilu B3 kontrolnich hlaseni neodtvodnuji stanoveni dané podle pomucek. Dokazovani
bylo mozné a bylo takeé realizovano. Nic nebranilo stézovatelce, aby vyvinula potrebneé usili
a prokazala sva danova tvrzeni jinymi dukaznimi prostfedky. U nékterych plnéni tak
ostatné ucinila, aniz by bylo podstatné, Ze slo jen o pouhy zlomek vsech vykazanych plnéni.
Stézovatelka neuvedla zadné duvody, pro které nemohla své dikazni povinnosti dostat ve
vétsim rozsahu, napt. identifikaci svych obchodnich partnerti. Jeji mlcenlivost za situace,
kdy jako osoba samostatné vydéle¢né ¢inna musela znat své obchodni partnery, je
nevérohodna. Krajsky soud se plné ztotoznil s argumentaci zalovaného o nezbytnosti setrvat
na stanoveni dané na ziklad¢ dokazovani. Zalovany posuzovanou véc vyhodnotil z pohledu
pravniho i skutkového stavu komplexné, prezkoumatelné a vécné spravné a jeho zavéry jsou
podporeny setrvalou judikaturou spravnich souda.

II. Kasadni stiZnost
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[11]  Stézovatelka napadla rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti, navrhla jej zrusit
a véc vratit tomuto soudu k dal$imu fizeni. Narok na odpocet dané podle ni neni zadnym
dobrodinim statu, nybrz esencialni soudasti spoleného systému dané z ptidané hodnoty

. / oV / 4 v v/ / 4 / v v 4
a jako takovy nemuze byt zasadné omezen. Pripustnym zasahem do ustavné zaruceného
prava vlastnit majetek je zaroven pouze dan stanovena v zikonné vysi. Stézovatelka
M M Ve /4 v 4 v 4 / v 4 4 4
v minulosti prijala velké mnozstvi plnéni za uplatu do 10 000 K¢, ktera vykazala v oddilu B3
kontrolnich hlaseni. Tato plnéni byla divodem, pro ktery v pfislusnych zdariovacich
obdobich uplatnila narok na odpocet dané podle § 72 a 73 zakona o dani z ptidané hodnoty.
Pro tUclely danové kontroly zaroven shromazdila veskeré spravcem dané pozadované
dokumenty, které mély tento narok prokazat. Protoze ji tyto dokumenty byly jesté pred
/. 4 . 4 4 Ve /e 4 v 4 . VvV 4 ..
Ustnim jednanim pri zahajent danove kontroly odcizeny, stézovatelka nemohla unést ani jen
4 o 4 v 4 v 4 4 v v v
prvotni dukazni bremeno a prokazat uplatnény narok na odpocet dané. Tato skutecnost
’ v 4 v 4 . . 4 4 v 4 v 4 4

neznamena, ze uvedena plnéni byla fiktivni, stanoveni dané na zakladé dokazovani ale
prestalo byt objektivné mozné. Stézovatelka si nemohla vSechny své dodavatele pamatovat.

[12] Spravce dané mél za této situace vyuzit zakonné moznosti co nejvice se priblizit
skuteéné vysi dané a stanovit ji pomoci pomtcek, timto zpusobem vsak nepostupoval. Nijak
neozfejmil, zda by vykazana plnéni mohla byt pfi chybéjicim tcetnictvi a podkladech
stézovatelky dostatecné spolehlivé prokazana jinak. Krajsky soud pochybil tim, ze uvedeny
4 v Ve . v .. 4 ’ 4 4 o v
postup spravce dané pripustil, ackoli jeho nasledkem bylo neuznani narokt na odpocet
M /4 V_ Ve v v/ o VvV i v I U4 4 4 4 / v /
v drtive vétsiné pripadu. Stézovatelka vyvinula potrebneé usili k prokazani svych danovych
/7 o 4 M o 4 i v v 4 M 4 / 4 o
tvrzeni jinymi dikaznimi prostfredky, coz se ji v jednotkach procent z celkovych naroka na
v * VvV _V 71/ M v i 4 4 4 4 4
odpocet povedlo, to ale jesté nevypovida nic o moznosti komplexniho dokazovani. Spravna
/v v v VA 4 4 J v 4 4 vV 4 4
vyse dané rozhodné nevyvéra z dokazovani, které je pouze predstirané. Stézovatelka dodava,
ze u plnéni uvedenych v oddilu B2 kontrolnich hlaseni byl narok na odpocet prokazan.

[13] Dan stanovena na zakladé pomtcek nemusela pro stézovatelku nutné znamenat dan
*VVv/ v 4 v 4 4 v M VAR / M o
nizsi, byla by ovem stanovena na zakladé srovnani s danovou povinnosti jinych subjektu
4 Ve IV 4 v 4 M v v/ v 4 M 4 V_ Ve
a vice by se priblizila spravné stanovené dani nez v pripadé, kdy nebyla uznana drtiva vétsina
4 o v v 4 v VvV v/ 4 VeV /4 VvV M
naroku na odpodet dané. Nyni ve prospéch stézovatelky nebylo v fizeni ptiCteno téméf nic.
Misto toho byla nespravné postavena na roven subjektum, které zcela rezignuji na svou
procesni obranu, se spravcem dané nespolupracuji a osud jejich danové kontroly 1i jejich
danovych povinnosti je jim zcela lhostejny. Stézovatelka podotyka, ze nejprve ji potkala
v/ v v M 4 / Vv i 4 4 4 4 /4 /
nepfizen osudu v podobé odcizeni tUcletnictvi, pak nasledovalo vydani nezakonnych

V) 4 v/ o 4 4 M4 M v c/ M 4 4
zajistovacich prikazl a nezakonné exekuce na jeji majetek, coz paralyzovalo jeji podnikani.
Oboji bylo zruseno az na zakladé procesni obrany stézovatelky u spravnich soudt. Nakonec
j1 byla v danové kontrole maximalné navySena dariova povinnost, proti niz se nemohla

fakticky branit.
IMI. Vyjadfeni Zalovaného

[14] Zalovany ve svém vyjadreni ke kasalni stiznosti shrnul rozhodné casti odivodnéni
svého rozhodnuti. Udajné odcizeni Gcetnictvi stézovatelky zalovany oznadil za podezrele.
Meélo k nému dojit kdesi v chatové oblasti den pred tim, nez se zmocnénkyné stézovatelky
méla s doklady dostavit ke spravci dané za Gcelem zahajeni danové kontroly. S ohledem na

v 4 M 4 v/ v 4 i v o / M 4
neuzamceni vozidla nelze tuto udalost svalovat na neprizen osudu. Neni ani zfejmé, z jakého
divodu by nékdo tcetnictvi stézovatelky vibec kradl.

[15] Ikdyby vsak danové doklady byly odcizeny, tato skutecnost by nebyla divodem
pro stanoveni dané podle pomucek. K tomu by musela byt splnéna podminka, ze dan nelze
stanovit na zakladé dokazovani. Stézovatelka mohla jednotlivé Gletni pfipady prokazat



5 Afs 108/2024 - 46

v 4 4

pokracovani
jinak, napf. obstaranim kopie dariovych dokladd ve spolupraci se svymi obchodnimi

o v v 4 v . ’ *1/ ’ 4 4 4 4
partnery. V prubéhu danové kontroly ostatné vyvinula Gsili k prokazani svého naroku na
odpocet dané, kdyz 1 pfes tvrzené odcizeni Gcéetnich dokumentt zadala postupné dokladat
danové doklady k ¢asti vykazanych plnéni. Zalovany ji také fadu naroks na odpocet dané
uznal. Nic nebranilo stézovatelce v tom, aby alespori identifikovala své dodavatele a spravce
dané si tak od nich mohl obstarat dikazni prostredky prostfednictvim vyzev k poskytnuti
Ve M v 4 v/ v /7. v o IR 4 4
soucinnosti podle § 57 danového radu. Bfemeno tvrzeni i bfemeno dukazni tizilo po vydani
/ 4 4 4 v 4 VvV M M 4 vV Ve V /4 4
vyzev k prokazani skuteCnosti stézovatelku, a nikoli spravce dané ¢i zalovaného. Spravce
dané byl povinen prokazat pouze to, ze o souladu se skutecnosti existuji vazné a davodné
pochyby.

[16] Ke stanoveni dané podle pomticek by nepostacovalo ani zjisténi fiktivnosti plnént,
k nimz se mély vztahovat odcizené doklady. Krajsky soud se podle zalovaného moznou
fiktivnosti téchto plnéni ani blize nezabyval. V napadeném rozsudku posuzoval zejména
meritum zalobnich namitek, tj. zda zalovany postupoval zdkonné, setrval-li na stanoveni
dané na zakladé dokazovani.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[17]  Nejvyssi spravni soud shledal, ze kasa¢ni stiznost je pfipustna, byla podana osobou
k tomu opravnénou, vcas a z divodd, které zakon pfipousti, a stézovatelka je zastoupena
advokatem. Mohl tak prezkoumat rozsudek krajského soudu v mezich rozsahu kasacni
stiznosti a v ni uplatnénych duvodu, jakoz ipripadnych vad fizeni, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[18] Kasacni stiznost neni divodna.

[19] Stézovatelce byla dodatecnymi platebnimi vyméry dométena dan z pfidané hodnoty
za zdanovaci obdobi od 3. ¢tvrtleti 2016 do 2. Cevrtleti 2019. Spravee dané ji dométil dan na
zakladé dokazovani, jehoz pribéh stézovatelka nezpochybnovala. Namitala vsak, ze
s ohledem na odcizeni jejiho Gcetnictvi ji méla byt dan stanovena podle pomucek. Bez
odcizenych danovych doklada totiz nemohla prokazat narok na odpocet dané, jde-li o plnéni
uvedena v oddilu B3 kontrolnich hlaseni (soucet vsech ptijatych plnéni a poskytnutych Gplat
do 10 000 K¢, u nichz se uplatriuje narok na odpocet dané) za pfislusna zdanovaci obdobi.
Tim méla byt podle jejiho nazoru dana objektivni nemoznost stanoveni dané na zakladé
dokazovani. Posouzeni véci se tak odviji od zodpovézeni pravni otazky, zda odcizeni
uvedenych danovych doklada bylo davodem pro stanoveni dané podle pomucek.

[20] Podle §98 odst. 1 danového radu ,[nlesp/ni-li dariovy subjekt pri dokazovani jim
uvddénych skutecnosti nékterou ze svych zikonnych povinnosti, a v disledku toho nelze dari
stanovit na zakladé dokazovint, spravce dané stanovi dari podle pomiicek, které ma k dispozici
nebo které si obstard, a to i bez soucinnosti s dariovym subjektem. Uplatnéni tohoto postupu pri
stanoveni dané se uvede ve vyroku rozhodnuti.”

[21]  Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu se podava, ze stanoveni dané podle

o M 4 4 o 4 v v o M o 4
pomtucek je nahradnim zptsobem stanoveni dané. I kdyz pomucky nejsou dikazem, must
mit racionalni povahu av nejvys$i mozné mire usilovat o presnost jimi urcovanych
skutednosti. Samotné nepredstavuji ,prostredek kontumace dariového ¥izeni & ndstroj k trestani
dariového subjektu, nybrz ve své podstaté podklad pro kvalifikovany odhad relevantnich
skutecnosti na zikladé spravci dané znamych informaci o dariovém subjektu, jinych osobdch,
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0 obecrych pomérech na urcitém trbu & v urcité lokalité, ptipadné na zakladé jinych
informaci. ,, Uréent relevantnich skutecnosti podle pomiicek bude zpravidla méné presné nez jejich
zjistént dokazovanim, nicméné i tak se nesmi mijet s realitou, naopak, musi mit ambici se realité
co moznd nejvice pribliZit“ (rozsudek NSS ze dne 27.7.2006, c.j.2 Afs207/2005-55,
¢. 1472/2008 Sb. NSS). Tento predpoklad stanoveni dané podle pomticek je vyjadien v § 98
odst. 4 datiového radu tak, ze dan musi byt podle pomucek stanovena ,dostatecné spoleblive”.

[22] Pro stanoveni dané podle pomucek tak musi byt splnény dvé podminky, kterymi
jsou, ze danovy subjekt nesplni pti dokazovani zakonem stanovenou povinnost a dan nelze
dostatecné spolehlivé stanovit dokazovanim (napf. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne
19. 1. 2016, C. j. 4 Afs 87/2015-29, ¢. 3418/2016 Sb. NSS, bod 8).

[23] Neni sporné, ze stézovatelka ani na vyzvu podle § 92 odst. 4 a § 86 odst. 3 pism. ¢)
dariového radu nepredlozila danové doklady ani evidence pro danové tcely. Nesplnénim
této zakonem stanovené povinnosti tak byla splnéna prvni z podminek stanoveni dané podle
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pomucek. Zustava tak posoudit, zda jeji dan bylo mozné i tak dostatecné spolehlivé stanovit
na zakladé dokazovani.

[24] Nejvyssi spravai soud podotyka, ze jde-li o stanoveni dané z pfidané hodnoty za
ptislusna zdanovaci obdobi, spravce dané nemél pochybnost o stézovatelkou uskute¢nénych
zdanitelnych plnénich a ptijatych tplatich. Uéelem datiové kontroly provedené
u stézovatelky bylo toliko provéreni opravnénosti uplatnénych narokd na odpoclet dané
u prijatych zdanitelnych plnéni uvedenych v oddilu B3 kontrolnich hlaseni. Zatimco
uskutecnéna zdanitelna plnéni a prijaté dplaty jsou predmétem dané z pridané hodnoty
za prislusné zdariovaci obdobi, nirok na odpolet dané je pravem daniového subjektu
(rozsudek NSS ze dne 16. 6. 2010, ¢. . 9 Afs 2/2010-243). Zalezi jen na ném, zda si tento
narok uplatni. Pro uplatnéni naroku musi byt zaroven splnény jeho formalni
i hmotnépravni podminky podle §72 a73 zakona o dani z pfidané hodnoty. Formalni
podminkou stanovenou v §73 odst. 1 pism.a) tohoto zdkona je predlozeni dariového

dokladu.

[25] Tvrdi-li stézovatelka, ze jeji dan méla byt stanovena podle pomicek z davodu
odcizeni daniovych dokladt a z néj vyplyvajici objektivni nemoznosti prokazat narok na
odpocet dané, Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze ,pro pouziti pomiicek nelze stanovit Zidny
algoritmus & pravidlo, zdleZi vZzdy na konkrétnim skutkovém stavu. Neni vylouceno z povalry
véci, aby byla stanovena dari dokazovanim i v situaci, kdy #cetnictoi je neiiplné a nepriikazné,
resp. bylo ztraceno (i zniceno, ale cetni pripady lze dostatecné spoleblivé prokazat jinak. Nelze
ani vyjadiit procentudlni rozsah zpochybnéného icetnictvi, ale je nutno véc posuzovat, resp.
neunesent ditkaznibo bremene pomérovat vZdy ke konkrétnimu pripadu ve vsech souvislostech;
zaleZi predevsim na intenzité pochybnosti obledné zjisténych chyb a nesrovnalosti v iicetnictvi, na

jejich  rozsabu, aletaké na jejich obsabu“ (usneseni rozsifeného senatu NSS
& 5. 4 Afs 87/2015-29, bod 11).

[26] Prehlédnout nelze ani pravni nazor, ktery Nejvyssi spravai soud vyslovil ve vztahu
ke stanoveni dané podle pomucek za Gc¢innosti nékdejsiho zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkt. Konkrétné uvedl, ze ,spravce dané nebyl povinen se zabyvat pricinou
nepredloZeni tohoto icetnictvi a mirou zavinéni Zalobce na tomto stavu s tim, Ze z hlediska § 31
odst. 5 [zakona o spravé dani a poplatka] je rozhodujici objektioni nesplnéni zakonné
povinnosti dariového subjektu pri dokazovini jim wvddénych skutecnosti a okolnost, zda a v jaké
mire toto nesplnéni dariovy subjekt zavinil, neni vyznamna“ (rozsudek INSS ze dne 11. 3. 2004,
¢.j. 1 Afs 3/2003-68, ¢. 327/2004 Sb. NSS). Na tento pravni nazor pak kasaéni soud navazal
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pokracovani
v jiném svém rozhodnuti, podle néhoz ,nespinéni zikonné povinnosti dariového subjektu p7i
dokazovani jim wvdadénych skutecnosti[...] je t¥eba posuzovat z hlediska objektivniho a okolnost,
zda toto nesplnéni dariovy subjekt zavinil, je okolnosti nevyznamnou; ani skutecnost, Ze
ucetnictvi bylo odcizeno & zniceno, totiz nezbavuje dariovy subjekt povinnosti k vyzvé spravce
dané prokdzat vsechny skutecnosti, které je povinen v dariovém probldseni uvést, které sam tvrdi
a na jejichz zakladé usiluje o priznani nadmérného odpoctu dané z pridané hodnoty za prislusna
zdariovaci obdobi. Neni zde vyznamné, Ze byly stéZovateli potrebné doklady odcizeny, tedy Ze je

nebyl schopen predlozit bez vlastni viny. Otdzka jeho zavinéni se totiZz nezkoumd“ (rozsudek
NSS ze dne 3. 9. 2008, ¢. . 1 Afs 102/2008-39).

[27] Neni davod, aby se Nejvyssi spravai soud v posuzované véci od téchto zavéra
odchylil. Odcizeni Géetnictvi samo o sobé nevylucuje moznost stanoveni dané na zakladé
dokazovani. Stézovatelka si nadale mohla uplatnit narok na odpodet dané, i kdyz danové
doklady musela znovu ziskat, napt. tim, ze se obratila na své dodavatele. Neni ani vylouceno,
aby si v ptipadé oznaceni téchto dodavatelt obstaral diikazni prostfedky samotny spravce
dané prostfednictvim vyzev k poskytnuti soucinnosti podle § 57 datiového radu. To ostatné
ptipustil jiz zalovany.

[28] Pokud stézovatelka za danych okolnosti nedolozila danové doklady, které by
prokazovaly jeji narok na odpocet dané, ani neuvedla své dodavatele, pak odepteni naroku
na odpolet dané neni nasledkem objektivni nemoznosti stanoveni dané na zakladé
dokazovani, nybrz toho, Ze neunesla své prvotni dikazni bfemeno. Druha z vySe uvedenych
podminek pro stanoveni dané podle pomucek tudiz nebyla splnéna. V tomto ohledu nelze
pravnimu posouzeni krajského soudu nic vytknout.

V. Zavér a naklady fizeni

[29] Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost divodnou a nezjistil ani zadnou
z vad, ke které by musel prihlédnout z Gredni povinnosti. Kasaéni stiznost proto zamitl
podle § 110 odst. 1 véty poslednis. . s.

[30] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni ve spojeni s § 120 s. t. s. [ kdyz mél
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zalovany ve véci uspéch, v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné Gredni

¢innosti nevynalozil, procez mu nahrada nakladd fizeni nebyla ptfiznana.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 7. biezna 2025

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



