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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Martiny Kiichlerové a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobkyné: L. B.,
zastoupena Mgr. Denisou Soukup Hrusikovou, advokatkou se sidlem Viktora Huga 377/4,
Praha 5, proti ¥alované: Cesk4 sprava socidlniho zabezpeleni, se sidlem K¥iZova 1292/25,
Praha, o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
7.11.2023,¢.5. 55 Ad 4/2022-114,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalované se nahrada nikladd fzeni o kasa¢ni stiZnosti nep fiznavi.
OI.  Odména anahrada hotovych vydaju ustanovené zastupkyné zalobkyné v rizeni

o kasa¢ni stiznosti Mgr. Denisy Soukup Hrusakovése urcéuje castkou 8 228 K¢,
ktera ji bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnti od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:

I
Pribéh dosavadniho fizeni

[1]  Okresni sprava socialniho zabezpeteni ve Zd'aru nad Sizavou platebnim vymérem ze
dne 25.4.2022, ¢.j.47016/130/8014/25. 4.2022/75/JP, ulozila zalobkyni povinnost
uhradit doplatek na pojistné na socialni zabezpeCeni a prispévek na statni politiku
zaméstnanosti podle § 4, § 7 a § 13 az § 14b zakona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni
zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti, v znéni u¢inném do 31. 12. 2020
(dale jen ,zakon o pojistném na socialni zabezpeceni®), za rok 2020 ve vysi 12 513 K¢
(vypocteno z danového zakladu ve vysi 225047 K¢). Rozhodnutim ze dne 8. 6. 2022,
& j. 47000/16898/22/47091/010/TM-OSVC/PVC1/84/22, 7alovani zamitla odvolani

zalobkyné a specifikovany platebni vymeér potvrdila.

[2]  Zalobkyné zahajila dne 1. 11. 2019 samostatnou vydéle¢nou ¢innost (obchod) a tuto
skute¢nost oznamila Okresni spravé socialnitho zabezpeleni ve Zdaru nad Sazavou.
S 4éinnosti od 1.9.2020 zalobkyné samostatnou vydéle¢nou dinnost prerusila. Dne
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7. 4. 2021 podala u okresni spravy prehled o ptijmech a vydajich za rok 2020, v némz uvedla
svij danovy zaklad ve vysi 73 795 K¢ Dne 30. 12. 2021 podala zalobkyné u Finanéniho
Gradu pro Kraj Vysoclina dodate¢né priznani k dani z prijmut fyzickych osob za rok 2020,
v némz zvysila zaklad dané na ¢astku 225 047 K¢. Dvodem byla Gprava (zvyseni) zakladu
dané podle § 23 odst. 8 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu, v znéni Géinném do
31.12.2020 (dale jen ,zdkon o danich pfijmd“), o neuhrazenou pohledavku ve vysi
151 252 K¢. V navaznosti na to podala zalobkyné dne 5. 1. 2022 u okresni spravy opravny
prehled o pfijmech a vydajich za rok 2020, kde uvedla danovy zaklad ve vysi 225 047 K¢.
Nasledné dne 1.2.2022 podala zalobkyné u okresni spravy druhy opravny prehled
o pfijmech a vydajich za rok 2020, kde uvedla opétovné danovy zaklad v ptvodni vysi
73 795 K¢. V dalsich podanich pak tvrdila, ze doslo k zvyseni zakladu dané o neuhrazenou
pohledavku ve smyslu § 23 odst. 8 zakona o danich z pfijma, nikoliv ke zvyseni dilctho
zakladu dané ve smyslu § 7 zakona o danich z ptijmu.

[3]  Zalobkyné podala proti vyie specifikovanému rozhodnuti Zalované Zalobu ke
Krajskému soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®). Tvrdila, ze polozky zvysujici zaklad dané
dle §23 zakona o danich zpfijmi nejsou soucasti vymeérovactho zakladu pro Gcely
pojistného na socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti. Pokud
zalovana posoudila zvySeni zakladu dané o pohledavku jako pfijem ze samostatné vydéleéné
¢innosti dle §7 zakona o danich z p¥jmd, jednala protipravné. Zalobkyné doplnila, Ze
pohledavka reprezentuje odménu zalobkyné za vykonanou ¢innost poskytnutou spole¢nosti
CBS Nakladatelstvi s. r. 0., kterou tato spolecnost odmitla zalobkyni uhradit. Dale si
zalobkyné s odkazem na § 7 zakona o danich z pfijmu kladla otazku, zda vychazet z definice
dil¢tho zakladu dané (ptijmy minus vydaje) nebo z definice zjisténi dilctho zakladu dané
(s prihlédnutim k Gpravam dle § 23 zakona o danich z pfijmu). Podle zalobkyné je tieba
vychazet z definice dil¢iho zakladu dané pred Gpravami dle § 23 zakona o danich z pfijma.
V ptipadé nezaplacené pohledavky zakon sice uklada tuto pohledavku dodanit, avsak
neuklada povinnost podat prehledy o prijmech a vydajich pro Géely pojistného na zdravotni
a socialni pojisténi. Takova pohledavka neni pfijmem a zadné pojistné se z ni neodvadi.

[4]  Krajsky soud zalobu zamitl. S odkazem na doslovné znéni pravni Gpravy ajeji
historicky vyvoj uvedl, Ze jiz z dikce zakona o pojistném na socialni zabezpeceni je zjevné,
ze vymérovaci zaklad pro pojistné odpovida zakladu dané (resp. dil¢imu zikladu dané)
J / / V/e o / ’ .. / e r1 7
upravenému dle § 5 a § 23 zakona o danich z pfijmu. Sam zakon o pojistném na socialni
zabezpeceni vyslovné odkazuje na uziti Gpravy dle §5 a § 23 zakona o danich z ptijmu.
Pokud tedy osoba samostatné vydélecné ¢inna svou Cinnost prerusi a v terminu pro podani
danového ptiznani ji znovu nezahaji, vymérovaci zaklad pro pojistné na dichodové pojisténi
a prispévek na statni politiku zaméstnanosti se u takové osoby stanovi ze zakladu dané
upraveného o hodnotu pohledavek, které by pri thradé byly zdanitelnym prijmem. Doplnil,
ze u zalobkyné neni dan rozdil mezi zakladem dané a diléim zakladem dané s ohledem na to,
\4 \4 v v V7/e /4 / v v 4 Ve . .
ze zalobkyné méla v roce 2020 pfijmy pouze ze samostatné vydéleéné Cinnosti. Pojem
zjistény dilci zaklad dané je pak uméle konstruovan zalobkyni. Pravni Gprava (§ 7 odst. 3
véta posledni zakona o danich z ptijmt) uvadi, ze pro zjisténi zakladu dané (diléiho zakladu
dané) se pouziji ustanoveni § 23 az § 33 zakona o danich z prijmua. Uéelem pravni Gpravy
4 4 4 M **V_V / vz 4 Ve / v 4 M v’
neni zavedeni nového pojmu ,zjistény diléi zaklad dané®, nybrz stanoveni postupu, jak diléi
zaklad dané zjistit.

[5]  Krajsky soud tak uzavrel, ze vzhledem k tomu, ze zalobkyné ke dni 1.9.2020
prerusila svoji samostatnou vydélecnou ¢innost a do terminu pro podani dariového prfiznani
ji znovu nezahajila, byla povinna zaklad dané z pfijmu upravit o dosud neuhrazenou
pohledavku ve smyslu § 23 odst. 8 zakona o danich z pHjmt. Zalobkyné proto postupovala
spravné, pokud podala dodate¢né danové priznani a v navaznosti na néj téz v souladu s § 15
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odst. 2 zakona o pojistném na socialni zabezpecCeni dne 5.1.2022 opravny prehled
o prijmech a vydajich za rok 2020, kde uvedla daniovy zaklad ve vysi 225 047 K¢, Okresni
sprava socialniho zabezpeteni ve Zd'aru nad Sazavou pak postupovala rovnéZ v souladu se
zakonem, pokud pfi stanoveni vyméfovactho zakladu vysla z tohoto zakladu dané. Pro
postup dle opravného prehledu o pfijmech a vydajich za rok 2020 podanému zalobkyni dne
1. 2. 2022 nebyly dany zakonné duvody.

II.

Obsah kasacéni stiznosti a vyjadfeni Zalované

[6]  Zalobkyné (stézovatelka) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti. Uvadi,

ze napadeny rozsudek je nezdkonny pro nespravné posouzeni pravni otazky soudem
v 4 /) /7 v/ 4 4 Vv

v predchazejicim fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[71  Stézovatelka uvadi, ze nesouhlasi s tvrzenim uvedenym v rozsudku krajského soudu,
\4 VvV 4 4 .. 4 4 4 v ’ v/ v 4 4 .
ze vymeérovaci zaklad pro pojistné na socialni zabezpeceni a prispévek na statni politiku
zaméstnanosti odpovida zakladu dané upravenému podle §5 a§23 zakona o danich
z ptijmu. Stézovatelka poukazala na zménu pravni Upravy pfinesenou zikonem
¢. 540/2020 Sb., kterym se s G¢innosti od 1. 1. 2021 zménil zakon o danich z pfijmu a v této
souvislosti rovnéz dikce § 5b odst. 1 zakona o pojistném na socialni zabezpeceni. S ohledem
v . /4 Vv . 4 v 1V’ 4 v
na onu zménu je nutné rozliSovat mezi zakladem dané a dil¢im zakladem dané.

[8] Stézovatelka poukazala na to, ze dle § 5 odst. 2 zakona o danich z pfijmu, ve znéni
U¢inném pro rok 2020, je zakladem dané soucet diléich zakladt dané zjisténych podle
jednotlivych druht pfijma. Zaklad dané je tedy dan az souctem diléich zakladt dané. Teprve
pro zaklad dané (dalsi stupen) se uplatni § 23 zakona o danich z prijmu a jeho odst. 8. Podle
posledné uvadéného ustanoveni plati, ze pokud v pribéhu zdanovacitho obdobi fyzicka
osoba prerusi ¢innost, ze které plynou prijmy ze samostatné vydeélecné c¢innosti (§7) a tuto
¢innost nezahaji do terminu pro podani danového priznani za prislusné zdarnovaci obdobi,
ve kterém byla ¢innost prerusena, se rozdil mezi pfijmy a vydaji, z néhoz se vychazi pro
zjisténi zakladu dané za zdanovaci obdobi v pfipadech, kdy poplatnik uplatiiuje vydaje podle
§ 7 odst. 7 nebo podle § 9 odst. 4, upravi o hodnotu pohledavek, které by pti Ghradé byly
zdanitelnym pfijmem.

[91  Postup podle § 23 odst. 8 zakona o danich z prijmu se tak dle nazoru stézovatelky
uplatni az pti ur¢ovani finalniho zakladu dané, nikoliv jiz pti urcovani diléich zaklada dané.
V souladu s timto tak stéZovatelka podala u Okresni spravy socidlniho zabezpedeni ve Zdaru
nad Sazavou druhy opravny prehled o pfijmech a vydajich za rok 2020, kde uvedla opétovné
spravny dilci zaklad dané v pavodni vysi 73 795 K¢, namisto chybné uvedenych 225 047 K¢,
které v sobé zahrnovaly c¢astku odpovidajici neuhrazené pohledavce.

[10]  Stézovatelka zaroven dodava, ze se citi byt zkracena na svém pravu na spravedlivy

bl v/ 4 v M / / . v v 4 .. /
proces, nebot v fizeni pred krajskym soudem ji nebyl (i pres dolozeni neuspokojivych
majetkovych pomért) ustanoven zastupce z fad advokati. Zaroven spatfuje pochybeni
krajského soudu v tom, ze k navrhu stézovatelky neprovedl vyslech svédka Ing. N. B., ktery
stézovatelce z odborného hlediska poskytoval rady.

[11]  Zalovana se k podané kasacni stiznosti nevyjadrila.
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I11.
Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a shledal, Ze je podana vcas, nebot byla podana ve lhtité dvou tydna od doruceni napadeného
rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. t. s.), a je podana opravnénou osobou, nebot
stézovatelka je Ulastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo
(§ 102 s. t. 5.), a je zastoupena (ustanovenym) advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[13] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v mezich

rozsahu kasacni stiznosti a uplatnénych diavoda, pfi¢emz zkoumal, zda toto rozhodnuti

netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.),
v ’ v \4 v 4 /v 4 o 4

a dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[14] Nejvyssi spravni soud predesila, ze argumentaci, ktera je nyni vznesena v hlavni
kasa¢ni namitce, se jiz principialné zabyval krajsky soud. Stézovatelka proti ucelené
argumentaci krajského soudu nestavi vlastni argumentacni ramec. Pokud stézovatelka
neprezentuje dostatené konkrétni nazorovou oponenturu vici zavérum krajského soudu,
4 . VVv/ 4 4 o . ’ .. ’ 4 ./ v 4 ’ vV o
nemusi Nejvyssi spravai soud hledat zptsob pro alternativni a originalni vyjadreni zavérq,
k nimz jiz pfed nim dospél krajsky soud (k tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 11. 2014, C. j. 6 As 54/2013-128, bod 16).

[15] Podle § 5b odst. 1 véty prvni zakona o pojistném na socialni zabezpeceni ve znéni
Géinném do 31.12. 2020 je vymérovacim zikladem osoby samostatné vydélecné cinné pro
pojistné na diichodové pojisténi a prispévek na statni politiku zaméstnanosti Cistka, kterou si urci,
ne vsak méné nez 50 % dariového zakladu; dariovym zdakladem se pro #cely tohoto zakona rozumi
zaklad dané nebo diléi ziklad dané stanoveny podle § 7 zakona o danich z prijmi z prijmi ze
samostatné cinnosti po dpravé podle § 5 a 23 zdkona o danich z prijmii, které jsou nebo by byly,
pokud by podlébaly zdanéni v Ceské republice, predmétem dané z p¥jmii fyzickych osob podle

zdkona o danich z prijmii, pokud se ddle nestanovi jinak.

[16] Podle § 5b odst. 1 véty prvni zakona o pojistném na socialni zabezpeceni ve znéni
Géinném od 1. 1. 2021 je vymeérovacim zdkladem osoby samostatné vydélecné cinné pro pojistné
na dichodové pojisténi a prispévek na statni politiku zaméstnanosti Cistka uréend touto osobou,
kterd Cini nejméné 50 % dariového zakladu; dariovym zdkladem se pro scely tohoto zdkona
rozumi diléi zdaklad dané z prijmii ze samostatné cinnosti podle zakona o danich z prijmai, které
jsou nebo by byly, pokud by podléhaly zdanéni v Ceské republice, predmétem dané z prijmii
Jyzickych osob.

[17] Podle § 7 odst. 3 zakona o danich z ptijmG ve znéni Gcinném do 31. 12. 2020 jsou
zakladem dané (dil¢im zakladem dané) prijmy uvedené v odstavcich 1 a 2 s vyjimkou uvedenou
v odstavci 6. Tyto prijmy se snizuji o vydaje vynaloZené na jejich dosaZeni, zajisténi a udrZeni
s vyjimkou prijmi uvedenych v odstavci 1 pism. d). Pro zjisténi zakladu dané (dilciho zdkladu
dané) se pouziji ustanoveni § 23 az 33.

[18] Podle § 23 odst. 8 téhoz zakona pak mimo jiné pokud v pritbéhu zdariovaciho obdobi
fyzickd osoba prerusi innost, ze které plynou prijmy ze samostatné cinnosti (§ 7) a tuto cinnost
nezahdji do terminu pro podani dariového priznani za prislusné zdariovaci obdobi, ve kterém byla
Cinnost prerusena, se rozdil mezi prijmy a vydaji, z néhoz se vychazi pro zjisténi zakladu dané za
zdariovaci obdobi v pripadech, kdy poplatnik uplatriuje vydaje podle § 7 odst. 7 nebo podle § 9
odst. 4, upravi o hodnotu pobledavek, které by pri sthradé byly zdanitelnym prijmem.
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[19] Nejvyssi spravni soud v dané véci uvadi, ze pokud stézovatelka rozliSuje mezi
4 v la DU 4 v 4 Vv 4 4 M4 v/ v 4 4
zakladem dané a diléim zakladem dané, pak takove rozlisovani v jejim pripadé nema mista,
bl . 4 M M4 v/ v v i 4 i V7/e ) i / 4 4
nebot se jedna o pojmy v jejim pripadé zaménitelné. Dani z prijmu fyzickych osob podléeha
nékolik kategorii prijmu - ze zavislé ¢innosti, ze samostatné vydéleéné ¢innosti, z najmu atd.
Kazdy tento typ pfijmu tvofi po odecteni vydaju diléi zaklad dané z pfijmu. Zaklad dané
z ptijmu je pak tvoren souctem jednotlivych dilcich zakladd dané. V pripadé stézovatelky,
ktera méla v roce 2020 prijmy pouze ze samostatné ¢innosti, je tudiz dil¢i zaklad dané z této
¢innosti logicky soucasné zakladem dané z pfijmu.

[20] Odkaz stézovatelky na zménu pravni Upravy neni rovnéz priléhavy. S Glinnosti
od 1.1.2021 doslo ke zméné ve znéni §5b odst. 1 zakona o pojistném na socialni
zabezpeleni, ktery byl novelizovan zakonem ¢. 540/2020 Sb., kterym byl zménén i zakon
o danich z priymt. Dle ¢l. VI odst. 1 novelizaéniho zakona se vsak pojistné na socialni
zabezpeceni a prispévek na statni politiku zaméstnanosti za obdobi pred 1. 1. 2021 stanovi
podle zakona o pojistnéem na socialni zabezpeceni ve znéni Ucinném pred nabytim
noveliza¢niho zakona ¢. 540/2020 Sb.

[21] Na situaci stézovatelky by vsak neméla vliv ani terminologicka zména dikce § 5b
odst. 1 zakona o pojistném na socialnim zabezpedeni (pokud by k ni doslo pred 1. 1. 2021).
Zakonem ¢. 540/2020 Sb. doslo k preformulovani vymezeni vymeérovaciho zakladu osoby
v / Vv V. V Ve /4 4 i . 4 4 V7/e o

samostatné vydélecné cinné, které odkazuje na pojmy ze zakona o danich z pfijma. Touto

v v o 4 4 4 v /4 v v V. _V 4 4
zménou vsak podle duvodové zpravy nedochazi k vécné zmeéné. Ve vété prvni se namisto
»zaklad dané nebo dil¢i zaklad dané“ uvadi pouze ,diléi zaklad dané®, nebot vzdy se jedna
o dil¢i zaklad dané, ato iv pripadé, ze poplatnik nema prijmy spadajici do jinych dilcich
zakladl dané; v takovém pripadé se dilci zaklad dané z pfijmu ze samostatné Cinnosti rovna
zakladu dané. Dale se rusi nadbyteény odkaz na konkrétni ustanoveni zakona o danich

V/e o 4 4 \4 M 4 vz 4 v V7/e o /4 / v v 4
z prijmu a uvadi se pouze, ze se jedna o dilci zaklad dané z prijmu ze samostatné vydéle¢né
¢innosti podle zakona o danich z pfijmu.

[22]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s krajskym soudem, ze jiz z pouhé citace zakona
.. 4 A 4 v 4 v 4 / Ve 4 M M 4 v
o pojistném na socialni zabezpeCeni (ve znéni U¢inném pro rok 2020) je zjevné, ze
vymérovaci zaklad pro pojistné odpovida zakladu dané (resp. diléimu zakladu dané)
’ / ’ V/e o ) / .. J 717
upravenému dle §5 a § 23 zakona o danich z pfijmt. Sam zakon o pojistném na socialni
zabezpeceni vyslovné odkazuje na uziti upravy dle §5 a § 23 zakona o danich z ptijmu.
A vV ’ / ’ ’ ’ </ / .. / v
Jinymi slovy vymeérovacim zakladem zde neni pouhy rozdil mezi pfijmy a vydaji, nybrz
4 /v / Ve A% / v/ / o4 4 4 V7/e o
tento rozdil zvySeny ¢i snizeny o dastky vyplyvajici z § 5 a § 23 zakona o danich z ptijmu.
Jestlize tedy osoba samostatné vydéle¢né ¢inna svoji cinnost prerusi a v terminu pro podani
danoveho priznani ji znovu nezahaji, pak se vymérovaci zaklad pro pojistné na dachodové
pojisténi a prispévek na statni politiku zaméstnanosti této osoby stanovi ze zakladu dané
upraveného o hodnotu pohledavek, které by pti thradé byly zdanitelnym prijmem.

[23] Kasaéni stiznost, respektive pied ni zaloba stézovatelky, by mohly byt stran ji
uplatnéné argumentace Gspésné dle pravni Gpravy Gcinné do 31. 12. 2008. Z tehdejsi pravni
Gpravy vyplyvalo, ze vymérovaci zaklad byl zaloZen na rozdilu mezi pfijmy a vydaji - nebyl
navazan na zaklad dané ajeho dpravy ve smyslu §23 zakona o danich z ptijmu.
Vymérovacim zdkladem byla dle pravni dpravy Gcinné do 31. 12. 2008 castka, kterou si
osoba samostatné vydéleéné ¢inna urcila, ne vSak méné nez 35 % pfijmu ze samostatné
vydélecné Cinnosti pred rokem 2004, 40 % ptijmu ze samostatné vydéle¢né ¢innosti v roce
2004, 45 % prijmu ze samostatné vydélecné ¢innosti v roce 2005 a od roku 2006 50 % ptijmu
ze samostatné vydéleéné dinnosti, a to po odpocétu vydaji vynalozenych na jeho dosazeni,
zajisténi a udrzeni.
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[24] Zikon ¢.305/2008 Sb., kterym se méni zakon ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském
pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpisi, a nékteré dalsi zakony, nicméné s Géinnosti od
1. 1. 2009 novelizoval zakon o pojistném na socialni zabezpeceni a zavedl odlisnou Gpravu
(ta se prakticky do konce roku 2020 nezménila), ktera jiz ptimo odkazovala na zaklad dané
z prijmu a jeho Gpravy. Od roku 2009 tak je vymeérovaci zaklad pro pojistné odvozovan od
zakladu dané z pfijma po Gpravé podle § 5 a § 23 zakona o danich z prijmt (jak plyne z vyse
citované pravni upravy).

[25] Krajsky soud proto spravné uzavrel, ze vzhledem k tomu, ze stézovatelka ke dni
1. 9. 2020 prerusila svoji samostatnou vydélecnou ¢innost a do terminu pro podani danového
ptriznani jiznovu nezahajila, byla povinna zaklad dané zpfijmd upravit o dosud
neuhrazenou pohledavku ve smyslu § 23 odst. 8 zakona o danich z pfijmu. Uvedenému
stézovatelka vyhovéla tim, ze podala dodateéné danové priznani a v navaznosti na néj téz
v souladu s § 15 odst. 2 zakona o pojistném na socialnim zabezpeceni dne 5. 1. 2022 opravny
prehled o pfijmech a vydajich za rok 2020, kde uvedla danovy zaklad ve vysi 225 047 K¢.
Z tohoto zakladu dané byl spravné stanoven vymérovaci zaklad pojistného na socialni
zabezpeceni a prispévek na statni politiku zameéstnanosti (onen vypocet ostatné stézovatelka
nesporuje). Prvni kasaéni namitka stézovatelky tak neni sohledem navyse uvedené
duvodna.

[26] Nedavodnou je rovnéz namitka stézovatelky, ze bylo poruseno jeji pravo na
spravedlivy proces, nebot ji pro rizeni pred krajskym soudem nebyl ustanoven zastupce z fad
advokatd. Stézovatelka zadala v fizeni pred krajskym soudem o ustanoveni zastupce z fad
advokatt. Vyrokem I. usneseni krajského soudu ze dne 2. 11. 2022, ¢. j. 55 Ad 4/2022-76, jeji
zadosti nebylo vyhovéno. Kasaéni stiznost proti vyroku 1. posledné uvedeného usneseni
krajského soudu byla rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.1.2023,
¢.j. 2 As 288/2022-15, zamitnuta. O zadosti stézovatelky o ustanoveni zastupce z fad
advokatt tak bylo jiz pravomocné rozhodnuto i na Grovni Nejvyssiho spravniho soudu. Jeji
namitka stran toho, Ze uvedenym doslo k poruseni jejiho prava na spravedlivy proces, jde
nyni mimo pfedmét nyni projednavané véci. Nadto v nynéjsim fizeni pred Nejvyssim
spravnim soudem byla stézovatelce zastupkyné z fad advokatd ustanovena.

[27] Pokud jde o neprovedeni vyslechu stézovatelkou navrhovaného svédka Ing. B.,
k tomu Nejvyssi spravai soud uvadi, ze z obsahu spisu vedeného pred krajskym soudem
plyne, ze stézovatelka v replice k vyjadfeni zalované ze dne 3.2.2023 (C.1. 96 spisu
krajského soudu) ptilozila ,Stanovisko k vyjadreni zalované k zalobé“ od Ing. B., danového
poradce (¢. 1. 97 spisu krajského soudu). Krajsky soud se s timto vyporadal u dstniho jednani
(jak je uvedeno i v bodé 10 jeho rozsudku) tak, ze dikaz stanoviskem Ing. B. neprovedl s tim,
ze se nejedna o znalecky posudek o odborné otazce, nybrz o vyjadreni pravniho nazoru.
Krajsky soud proto uvedenou listinu bral jako doplnéni argumentace obsazené v zalobé
a's obsahem onoho stanoviska se vyporadal v odivodnéni svého rozsudku. Stézovatelka
vyslech Ing. B., jakozto svédka, nenavrhovala, proto je i tato jeji kasaéni namitka nedtivodna.

IV.
Zaver a naklady rizeni

[28] Nejvyssi spravai soud neshledal kasacni stiznost divodnou, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[29] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120s. f. s. Zalovana méla ve véci uspéch, nalezelo by ji tedy vadi
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neuspésné stézovatelce pravo na nahradu nakladu, které v fizeni davodné vynalozila.
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pokracovani
Zalované vSak v ¥zeni o kasa¢ni stiZnosti Zadné naklady nevznikly, proto ji soud jejich
nahradu neptiznal.

[30] Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 2.1.2024, C¢.j.5 Ads303/2023-9,
stézovatelce ustanovil zastupkyni advokatku Mgr. Denisu Soukup Hrusakovou. Ustanovené
zastupkyni prislusi za zastupovani stézovatelky odména a nahrada hotovych vydaj (naklady
nese stat). Ustanovena zastupkyné v fizeni o kasa¢ni stiznosti ucinila dva tkony pravni
sluzby, a to prvni poradu s klientem véetné prevzeti a pfipravy zastoupeni a pisemné podani
ve véci samé [§ 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt
a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2024]. Ustanovené zastupkyni stézovatelky za jeden tkon pravni sluzby prislusi
odmeéna ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu, ve znéni
Uc¢inném do 31. 12. 2024]. Ke kazdému z téchto ukont se pfiznava nahrada hotovych vydaja
podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024, ve vysi 300 K¢.

[31] Ustanovené zastupkyni stézovatelky se tedy uréuje odména a nihrada hotovych
vydaji za zastupovani v fizeni o kasaéni stiznosti [6 200 K¢ (dva Gkony pravni sluzby) +
600 K¢ (nahrada hotovych vydajia za dva tkony pravni sluzby)], zvysena o DPH ve vysi
1 428 K¢ (pocitano z odmény a nahrad). Odména a nahrada hotovych vydaji tak ¢ini castku
8 228 K¢. Tuto castku ji Nejvyssi spravni soud vyplati do 30 dnd ode dne pravni moci tohoto
rozsudku.

[32] Nejvyssi spravni soud postupoval pri vydisleni odmény ahotovych vydaja
ustanovené zastupkyné stézovatelky podle advokatniho tarifu ve znéni Gcinném do
31.12.2024. Od 1.1.2025 nabyla Glinnosti vyhlaska ¢.258/2024 Sb., kterou se méni
vyhlaska Ministerstva spravedlnosti €. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist.
Nicmeéné dle ¢l. II. vyhlasky ¢&. 258/2024 Sb. plati, ze za pravni sluzby poskytnuté prede
dnem nabyti Gcinnosti této vyhlasky ptislusi advokatovi odména podle vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., ve znéni G¢inném prede dnem nabyti Gcinnosti této vyhlasky.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. f. s.).

V Brné dne 7. biezna 2025

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



