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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobkyné:
MDDr. L. Z., zast. JUDr. Stanislavem Sichem, advokatem se sidlem Novomlynska 1238/3,
Praha 1, proti zalované: Ceska stomatologickd komora, se sidlem Slavojova 270/22, Praha 2,
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 11. 2023,
&5 10 Ad 17/2022-49,

takto:

L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15.11.2023, ¢.j. 10 Ad 17/2022-49,
se rusi.

II. Rozhodnuti estné rady Ceské stomatologické komory ze dne 29.4.2022,
¢. j. CR-CSK-003/2022-004, se ru$i avécse vraci zalovanék dalsimu fizeni.

IOI. Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladd fzeni ¢stku
24 456 K¢ do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce
zalobkyné, JUDr. Stanislava Sicha, advokata.

Oduvodnéni:

L

Pribéh dosavadniho fizeni

[1]  Rozhodnutim spole¢né destné rady Oblastni stomatologické komory Praha 1,
Praha 2, Praha 3, Praha 4, Praha 5, Praha 6, Praha 7, Praha 8, Praha 9 a Praha 10 ze dne
7.1.2022, ¢.j. SCR-PHA-007/2021-008, byla Zalobkyné uznana vinnou ze spachani
disciplinarntho provinéni podle §2 odst. 1 pism. b) fadu Ceské stomatologické komory
¢. 1/2010, disciplinarni rad, v relevantnim znéni (dale jen ,disciplinarni tad“). Toho se méla
dopustit tim, ze jako odborna zastupkyné poskytovatele zdravotnich sluzeb Smart
Care s.r.o. (dale jen ,Smart Care®) nezajistila, aby tento poskytovatel v ramci své webové
prezentace na adrese www.smart-care.cz v sekci ,O nds“ pod nadpisem ,Nase filozofie®
nejméné od 23. 11. 2020 nezptistupnil vefejnosti mimo jiné i sdélent:
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~Aby vysledek dloubodobé spoluprice byl idedlni, je ditleZité, abyste si vybrali nds, a my si vybrali
vds. Ne se vsemi klienty dosabneme skvélého vysledkn.

Pro koho jsme:

o Pro lidi, kter? vi, Ze odpovédnost leZi i na jejich strané.

o Pro lidi, kter? vi, Ze musi spolupracovat a dodrzovat lécebny plan.

o Pro lidi, kter{ stené jako my véri, Ze jediné tvrda poctiva dlouhodobi price wvede
k bohatstvi spolecnosti.

o Pro lidi, kterd chtéji pro svou rodinu to nejlepsi.

o Pro lidi, kteri touzi po krasném zdravém dismévu, ktery jim vylepsi sebeprezentaci,
a kterym pomiizeme dosabovat vispéchu v profesnim a socialnim Zivoté.

Pro koho nejsme:

o Pro priznivce vsech totalitnich sméri, ruského, Cinského, muslimského.

o Pro vyznavace dezinformact, manipulace, IZ1, zastrasovani a nesvobody.

o Pro mladou zapadni progresivni levici, kterd blazeovand dloubodobym Zitim ve svobodg,
nadbytku a pokroku (které jim nekonecné tvrdou praci vybojovali jejich rodice
a prarodice), kterd myni objevuje a prosazuje nepoznané a nezaZité totalitni idedly
a cenzuru a ostrakizaci lidi s jinym ndzorem vedouci k destrukci individudlnich svobod
a svobody slova.

o Pro pfiznivce rasismu. ProtoZe jen a pouze ,All lives matter

[2]  Podle prvostuptiového organu bylo toto sdéleni v rozporu s § 18 pism. c) ¥adu Ceské
stomatologické komory ¢. 1/2009, organizacni rad - stavovsky rad, ve znéni Gc¢inném
do 31. 12. 2020 (dale jen ,stavovsky rad“), nebot slo o reklamu, ktera je klamava a ktera po
strance etickeé urazi stavovskou Cest zubniho lékare. Tim zalobkyné porusila povinnost clena
Komory ustanoveného do funkce odborného zastupce u poskytovatele, ktery neni élenem
Komory, stanovenou v § 10 odst. 5 stavovského radu, dodrzovat fady adalsi predpisy
Komory podle §6a odst.3 pism.b) ¥adu Ceské stomatologické komory & 1/2009,
organizacni rad - stanovy, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2020 (dale jen ,stanovy“), a zaroven
povinnost dodrzovat organizacni, jednaci, volebni a disciplinarni rad komory podle § 9
odst. 2 pism. b) zikona & 220/1991 Sb., o Ceské 1ékatské komote, Ceské stomatologické
komote a Ceské lékarnické komote, v relevantnim znéni (déle jen ,zdkon o komorach®). Za
toto disciplinarni provinéni bylo zalobkyni ulozeno disciplinarni opatteni ve formé datky
dle § 13 odst. 3 pism. a) zakona o komorach.

[3] K odvolani zalobkyné destna rada zalované rozhodnutim ze dne 29.4.2022,
& j. CR-CSK-003/2022-004, prvostuptiové rozhodnuti &ste¢né zménila tak, e vedle
formula¢ni zmény vyroku do néj doplnila k uvadénym stavovskym predpisim dovétek ,ve
znént téinném do 31. 12. 2020%, a ve zbytku toto rozhodnuti potvrdila. Zalovana vychazela
z toho, ze k porudeni povinnosti zalobkyné doslo nejpozdéji dne 23. 11. 2020, nebot pravé
k tomuto dni byl Zalované dorucen podnét obsahujici snimek obrazovky, kde byla
zachycena ¢ast webové prezentace Smart Care obsahujici podnadpisy ,Pro kobo jsme® a ,Pro
koho nejsme“. Jelikoz od 1. 1. 2021 doslo ke zméné vnitrnich predpist, zalovana hodnotila,
zda pozdéjsi Gprava nebyla pro zalobkyni pfiznivéjsi. Dospéla vsak k zavéru, ze nikoli, nebot
povinnost odborného zastupce zajistit dodrzovani fada komory je v § 63 odst. 4 fadu Ceské
stomatologické komory ¢. 1/2020, organizacni rad, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2021 (dale jen
»novy organizacni rad“), upravena obdobné jako v § 10 odst. 5 stavovského radu. Obdobna
zustala rovnéz uprava reklamy (§58 odst.2 nového organizaéniho radu). Definice
disciplinarniho provinéni obsazena v § 2 odst. 1 pism. b) disciplinarniho fadu ani povinnost
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dodrzovat rady komory podle §9 odst.2 pism.b) zdkona o komorach se nezménily.
Z hlediska projednavaného pripadu nebyl rozdil ani mezi pravidly pro publicitu a reklamu
podle § 17 a § 18 stavovského radu a podle § 58 odst. 1 a2 nového organizaéniho fadu.
Jednani zalobkyné tedy zalovana posuzovala podle pravnich a stavovskych predpisu
Géinnych v dobé, kdy k nému doslo.

[4]  Zalovana zdUraznila, ze reklamu nelze vnimat Gzce jen jako nastroj k ziskavani
novych pacientd, ale spada pod ni v souladu s § 18 stavovského radu jakakoli prezentace
zubniho lékate a poskytovatele zdravotnich sluzeb sméfujici k pacientim, véetné vyjadrent
svétonazoru. Sdéleni zalovana hodnotila jako klamavé, nebot poskytovatel zdravotnich
sluzeb, ktery ma uzavfenu smlouvu se zdravotni pojiSfovnou, je opravnén pacienta
odmitnout pouze z duvodl taxativné vymezenych v § 48 odst. 1 zakona ¢. 372/2011 Sb.,
o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zakon o zdravotnich sluzbach), ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o zdravotnich sluzbach®). Pravni postaveni
poskytovatele zdravotnich sluzeb se li$i od postaveni jinych podnikatela. Podle zalované je
. ’ 4 /4 v b 4 . 4 4 Vo v V. o \4

vysoce neetické, pokud zubni lékar, byt v ramci reklamni nadsazky, verejné vyhlasuje, ze
zde pro nositele urcitych nazort ,neni“. Je legitimni popsat vlastni hodnoty ¢i politické
postoje, ovsem nikoli formou popisu nazorl pacientt, které jsou s hodnotami vyznavanymi

’ v > / s/ Ve v, VIV 7 N v ’
poskytovatelem zdravotnich sluzeb v rozporu. Zalovana vyjadrila presvédcenti, ze sdéleni
publikované na webovych strankach Smart Care mohlo nékteré pacienty odradit od toho,
aby se obratili na tohoto poskytovatele. Pokud by poskytovatel zdravotnich sluzeb dokonce

Ve /4 M 4 . / * V_V 4 v Vev/y .

néjakého pacienta odmitl, jednalo by se o samostatny, a to bezesporu jesté zavaznéjsi delike.

[5]  Mezi povinnosti, jejichz dodrzovani mél v souladu s § 10 odst. 5 stavovského radu
u poskytovatele zdravotnich sluzeb zajisfovat odborny zastupce, podle zalované
nepochybné patfila i pravidla publicity. I eticka stranka totiz spada pod odborné fizeni.
Klamani pacienta patfi mezi neetické Cinnosti poskytovatele, jimz ma odborny zastupce
povinnost zamezit. Ulozené disciplinarni opatreni zalovana hodnotila jako mirné
a upozornila, ze zalobkyné neprojevila zadnou sebereflexi. Vzhledem k zasadé zakazu
zmény k horSimu vsak toto opatreni nemohla zpfisnit.

[6]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalované Zalobu k Méstskému soudu v Praze.
V ni namitala, ze ji bylo vytykano poruseni predpisu, které v dobé disciplinarniho tizeni jiz
neplatily. Jeji jednani totiz trvalo i po zruseni stavovského radu, takze mélo byt hodnoceno
podle nového organiza¢niho fadu. Zdtraznila, Ze absence prechodnych ustanoveni by
neméla byt vykladana v jeji neprospéch. Webova prezentace Smart Care podle ni nebyla
klamava ani neetickd a i¢inné stavovské predpisy neporuSovala. Text, ktery mél pouze
upozortiovat na nutnost vzajemné divéry mezi lékafem a pacientem (pifi dlouhodobé péci
o chrup zamétené na estetické vysledky) zalovana podle zalobkyné vytrhla z kontextu
a mylné jej vyhodnotila jako poruSeni pravidel o reklamé a etice. Zalobkyné se dovolavala
téz prava na svobodu projevu. Byla presvédéena, ze 1 poskytovatel zdravotnich sluzeb ma
pravo vyjadfovat své nazory na vztah mezi lékafem a pacientem a ze jeho prezentace nebyla
reklamou, ale vyjadfenim profesniho presvédéeni. Poznamenala rovnéz, ze eticky kodex
Ceské 1ékaiské komory pripousti odmitnuti pacienta z divodu nedostatetné davéry mezi
lékatem a pacientem. V zavéru zalobkyné navrhla téz upusténi od trestu za spravni delikt ve
smyslu § 65 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. t. 5.%).

[71  Méstsky soud shora uvedenym rozsudkem podle § 78 odst. 7 s. f. s. Zalobu zamitl.
Uvodem vysvétlil, ze by bylo nadbyteéné provadét dokazovani celymi webovymi strankami



5 As 294/2023

Smart Care, nebot zalobkyné byla postizena pouze za konkrétni ¢ast webové prezentace -
zbytek sekce ,,O nds“ spornou cast nijak nedoplnuje ani nepopira. Nebylo taktéz treba
provadét k dikazu eticky kodex Ceské lékatské komory, nebot Zalobkyné je &enkou
zalované, proto se na ni vztahuji organiza¢ni predpisy této stavovské organizace, nikoli
Ceské lékatské komory.

[8] Podle méstského soudu je tieba pfi posuzovani asové pusobnosti jednani Clena
komory vychazet z principt spravniho prava trestniho jako soudasti trestniho prava v $ir§im
slova smyslu. Teorie obecné povazuje za trvajici takovy delikt, u néhoz je trvani znakem
skutkové podstaty tohoto deliktu. Zakonodarce zde spatiuje spoleCenskou skodlivost
v udrzovani protipravniho stavu (napf. omezovani osobni svobody, zanedbani povinné péce
¢i neodevzdani fidi¢ského prikazu). Méstsky soud upozornil, ze od trvajicich deliktt je tfeba
odliSovat trestné ¢iny (i jiné delikty jednorazové (napt. poruseni autorského prava, prodani
nebo vydani pohonné hmoty nespliujici potiebné pozadavky), které mohou mit trvajici
nasledky. Upozornil rovnéz na gramatickou odlisnost, nebot delikty trvajici byvaji obvykle
definovany ve vidu nedokonavém.

[9]  Vevztahu k projednavané véci méstsky soud vyhodnotil, ze podle § 2 odst. 1 pism. b)
disciplinarniho radu je sankcionovanym jednanim ,poruseni povinnosti clena Komory
dodrzovat 7ddy a zavazna stanoviska Komory“, tedy jednani definované videm dokonavym.
Z jednotlivych ustanoveni stavovského radu podle méstského soudu pritom nevyplyvalo, ze
by jejich poruseni mélo byt néjak spjato jen s jednorazovym, nebo naopak jen s trvajicim
jednanim. Trvani tedy nebylo obligatornim znakem skutkové podstaty podle § 2 odst. 1
pism. b) disciplinarniho radu. Delikt zalobkyné tudiz byl dokonan jiz okamzikem, kdy
doslo k poruseni jeji povinnosti odborného zastupce. Tomu podle méstského soudu
odpovidala rovnéz skutkova véta vyroku prvostupnového rozhodnuti (,nezajistila... aby
poskytovatel... nezpiistupnil®). Casovy daj ,nejméné od 23. 11. 2020“ se podle ndzoru soudu
vztahoval pouze k urceni doby, kdy bylo sdéleni pfistupné verejnosti, nikoli doby, kdy méla
zalobkyné protipravné jednat. Méstsky soud poznamenal, ze ke zvefejnéni sdéleni doslo
jednorazovym jednanim Smart Care a pravé tomuto jednorazovému jednani zalobkyné
nezabranila. Pokud by Zalobkyné své povinnosti podle § 10 odst. 5 stavovského radu dostala,
ke zpfistupnéni sdéleni verejnosti by vibec nedoslo. Déletrvajici jednani je proto podle
méstského soudu z povahy véci vylouceno. Méstsky soud dodal, ze dobu zverejnéni sdélent
je tfeba povazovat pouze za trvajici nasledek (jednorazového) protipravniho jednani.

[10] Dale se méstsky soud zabyval ¢asovou ptsobnosti trestnépravnich predpist. Shrnul,
ze trestnost ¢inu se posuzuje podle pravni Gpravy G¢inné v dobé, kdy byl ¢in spachan, podle
pozdéjsiho pravni Gpravy jen tehdy, pokud je to pro pachatele ptiznivési. Jelikoz
k protipravnimu jednani zalobkyné doslo ptred dlinnosti nového organiza¢niho fadu,
trestnost tohoto jednani se méla posuzovat podle stavovského radu, ve znéni G¢inném do
31. 12. 2020, ledaze by pozdéjsi Gprava byla pro zalobkyni pfiznivéjsi. Méstsky soud se
ztotoznil se zavérem zalované, ze jednani odborného zastupce spocivajici v nezajisténi
dodrzeni povinnosti pro reklamu a publicitu bylo trestné jako disciplinarni provinéni jak dle
Gpravy Géinné do 31. 12. 2020, tak dle Gpravy Gcéinné od 1. 1. 2021. Pozdéjsi Gprava tedy
nebyla pro zalobkyni pfiznivéjsi a ve véci byly spravné aplikovany stavovské predpisy
Ucinneé do 31. 12. 2020.

[11] Nasledné méstsky soud posuzoval sporné sdéleni vécné. V prvé radé se ztotoznil
4 \4 /4 \4 v v v Vv . ’ v 4
snazorem zalované, ze skuteéné Slo o reklamu. Smart Care totiz 1timto sdélenim

/v , . , Ve . v/
prezentovala sebe sama za Glelem podpory své podnikatelské ¢innosti. Pod ¢ast nadepsanou
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»Nase filozofie“ podle formatovani textu spadaly 1 ¢asti uvozené podnadpisy ,Pro koho jsme”
a ,Pro kobo nejsme“. Méstsky soud upozornil, ze dast ,,Pro koho nejsme obsahovala sdélent,
které se jiz na prvni pohled nevztahovalo ke stomatologii. Slo o politické, hodnotové
a obecné nazorové postoje. Podle méstského soudu sdéleni v celéem kontextu vyzniva tak, ze
Smart Care nema zajem o klienty, kteti vyznavaji postoje, jez jsou v rozporu s presvédcéenim
Smart Care.

[12] Meéstsky soud uznal, ze pokud by Smart Care toliko prezentovala své postoje
a hodnoty, mohla by se dovolat na svobodu projevu. V projednavané véci vsak Smart Care
prezentovala své nazory vylucujicim zpisobem vi¢i pacientim, nebot avizovala, Ze nema
zajem nékterym z nich zdravotni pééi poskytovat. To vsak bylo i podle méstského soudu
v rozporu s pravem pacienta vybrat si poskytovatele zdravotnich sluzeb [§ 28 odst. 3
pism. b) zdkona o zdravotnich sluzbach]. V souladu s § 48 odst. 1 zikona o zdravotnich
sluzbach mtze poskytovatel odmitnout pacienta pouze z taxativné vymezenych divodd.
Neni to tedy poskytovatel, kdo si vybira pacienta, ale naopak pacient si vybira
poskytovatele. Proto i méstsky soud vyhodnotil sdéleni Smart Care jako klamavé. Méstsky
soud se ztotoznil s zalovanou rovnéz v tom, ze pokud poskytovatel zdravotnich sluzeb dava
verejnosti najevo, ze si vybird pacienty dle svého uvazeni, snizuje tim stavovskou Cest.
Skutecné tedy doslo k poruseni § 17 a § 18 stavovského radu.

[13] Zalobkyné jako odborni zistupkyné Smart Care méla podle méstského soudu
povinnost zajistit, aby tento poskytovatel zdravotnich sluzeb zpfistupnil vefejnosti jen
takové reklamni sdéleni, které pravidlam zalované neodporuje. Jelikoz tak neucinila,
porusila svou povinnost odborného zastupce ve smyslu § 10 odst. 5 stavovského radu. Jeji
jednani tedy bylo mozné kvalifikovat jako zavinéné disciplinarni provinéni dle § 2 odst. 1
pism. b) disciplinarniho radu.

[14] Zavérem se meéstsky soud zabyval moznosti upustit od ulozeného trestu
(disciplinarniho opatfenti) za spravni delikt ve smyslu § 78 odst. 2 s. f. s. Uznal, ze na zakladé

/ . . . 4 4 Vv 4 v v/ 4 4 v Vev/ 4 Ve
posuzovaného disciplinarnitho opatreni nedoslo k zadnému zavaznéj$imu nasledku pri
poskytovani péce klientim a ze zalobkyné byla do té doby disciplinarné bezthonna.
Pripomnél vsak, ze k vytykanému nedostatku sebereflexe zalovana neprihlédla jako
k pritézujici okolnosti a bylo ulozeno nejmirnéjsi disciplinarni opatreni (dutka). Podle

v / . v Ve vV / o]

meéstskeho soudu nebyl tento trest zjevné nepriméfeny, proto soud neshledal duvod pro
upusténi od jeho ulozeni.

II.
Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalované

[15] Zalobkyné (stéZovatelka) napadla rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti,
a to z duvodd, které lze podradit pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

[16] Stézovatelka v prvé tadé uvadi, ze véc byla posuzovana podle nespravnych
stavovskych predpisti. Méstsky soud podle ni pochybil, zkoumal-li vid slova ,poruseni*
v navéti § 2 disciplinarniho tadu, a nikoli slova ,dodrZovat*, které bylo obsazeno ptimo v § 2
odst. 1 pism.b) tohoto predpisu. Pokud by se posuzovani okamziku spachani
disciplinarniho provinéni mélo fidit ptimo § 2 odst. 1 pism. b) disciplinarniho fadu ¢i § 10
odst. 5 stavovského fadu, bylo by podle stézovatelky treba zkoumat konkrétni jednani nebo
Ve . ’ . . v / 7 7 . v Ve

nedinnost ji samotné, nikoli pouze konstatovat, ze ke spachani deliktu doslo okamzikem
zvefejnéni daného sdéleni ze strany Smart Care. Pokud § 10 odst. 5 stavovského radu plné

v 18U v v 4 M 4 /4 4 VvV 4 4
prenasi odpovédnost za (ne)plnéni povinnosti na odborného zastupce (stézovatelka uznava,
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ze tak bylo pravdépodobné toto ustanoveni zamysleno), je za spachani disciplinarniho

M v /7 .V \4 * IV / 4 v 4 4 v/
provinéni tfeba povazovat onu prezentaci, jiz bylo vytykano poruseni § 18 stavovského radu
(a vyhodnotit, zda znak trvani plyne z konkrétniho skutkového stavu pti tomto tvrzeném
poruseni).

[17] Dale stézovatelka srovnava projednavanou veéc s delsim stanim vozidla v zakazu
zastaveni, které nelze povazovat za jednotlivé diléi Gtoky, ale za jeden trvajici delikt.
Upozortiuje rovnéz, ze definici trvajictho prestupku pfinesl az zakon ¢.250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®),
stavovské predpisy zalované vSak vznikaly mnohem dfive bez zohlednéni tohoto rozliseni.
Dle jejiho nazoru mtze byt stejny delikt spachan jak jako jednorazovy (napft. jednotlivé
odvysilana reklama v televizi), tak jako trvajici (dlouhodobé zvetejnéni reklamy). Pfipadné
disciplinarni provinéni stézovatelky tedy mélo byt posouzeno jako trvajici nezajisténi
dodrzovani stavovskych predpist.

[18] Stézovatelka nezpochybriuje, Ze i stavovské predpisy Gcinné od 1. 1. 2021 upravuji
odpovédnost odborného zastupce za neplnéni povinnosti jim zastupovaného
zdravotnického zafizeni. Shrnuje vSak, ze byl-li jeji delikt posuzovan jako jednorazovy
(nikoli jako trvajici poruseni § 18 stavovského radu), mélo byt zkoumano a odivodnéno
konkrétni jednani ¢i opomenuti stézovatelky a rovnéz otazka zavinéni. Pokud naopak ma
byt stézovatelka pfimo odpovédna zakazdé poruseni povinnosti poskytovatelem
zdravotnich sluzeb, mélo byt toto disciplinarni provinéni posouzeno jako trvajici a mély byt
tudiz aplikovany stavovské predpisy Gc¢inné od 1. 1. 2021.

[19] Podle stézovatelky navic vubec nedoslo k poruseni § 18 stavovského radu. Je
presvédCena, ze sdélenim publikovanym na webu Smart Care nebyly poruseny zadné
stavovské predpisy, nebot nejde ani o klamavou reklamu, ani o urazku stavovske cti.
Stézovatelka predné zdirazruje, ze ne vsechna sdéleni vefejnosti (upravena v § 17
stavovského fadu) bylo mozné podradit pod reklamu (§ 18 stavovskeho radu). Podle
stézovatelky obsahuji webové stranky poskytovatele zdravotnich sluzeb razna sdélent
a informace, od otviracich hodin az po ,filozofii pristupu®. 1kdyby vsak o reklamu slo,
stézovatelka je toho nazoru, ze sdéleni Smart Care nebylo klamavé ani neurazelo stavovskou
Cest zubniho lékare. Zduraznuje, ze toto sdélenti je nezbytné hodnotit v celkovém kontextu
aze zadného pacienta nevylucuje. Stézovatelka vysvétluje, ze je treba rozlisovat mezi
wstandardni lékarskou péci™ a ,dosahovanim skvélych vysledki“. Z prezentace je podle
ni ztejmé, ze Smart Care vitda dlouhodobou spolupraci mezi pacientem alékarem
a zdaraznuje vztah dGvéry zaloZzeny na nazorové shodé. Ten je podle stézovatelky dulezity
pouze pro dosazeni skvélého vysledku, nikoli pro poskytnuti péce. Stézovatelka se ohrazuje
proti zavéru méstského soudu, ze projeveni nezajmu se rovna odmitnuti poskytnuti sluzby.
Podle ni je naopak spravné, aby byl pacient na relevantni zkuSenosti poskytovatele
zdravotnich sluzeb upozornén. Pfi prezentaci na webovych strankach se nelze vyhnout
urcitému zjednoduseni, podle stézovatelky vsak vyznéni dané sekce nevede k tomu, ze by
pacient mohl nabyt dojmu, Ze nebude oetten.

[20]  Stézovatelka zastava nazor, ze podnikatel ma moznost zvolit si zplsob svého
podnikani a souvisejici prezentace. Srovnava svou situaci s restauracemi a hotely, které
odmitaji poskytovat sluzby rodinam s détmi, a pripomina, ze i podnikatel ma pravo na vybér
zakaznika, nejsou-li jeho pohnutky diskrimina¢ni. Ani stomatologim nelze podle
stézovatelky upfit pravo na vyjadreni svych postojli, nazort a hodnot, a to i ve vztahu k jimi
/4 IV 4 4 \4 oV / /v . . vV Vv
poskytované péci, pokud se domnivaji, ze to muze vysledek péce ovlivnit. Stézovatelka
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odkazuje na postavu doktora Galéna z Capkovy Bilé nemoci, na jejiZ p¥stup poukazuje
i Ustavni soud v nalezu ze dne 17. 4. 2019, sp. zn. IL. US 3212/18. Sté¥ovatelka véH, Ze
hodnoty uvadéné v sekei ,,Pro koho jsme“/ ,Pro koho nejsme* jsou v demokratické spolecnosti
wspravnymi® hodnotami a jejich vyznavani nemuze urazet stavovskou Cest stomatologa.

[21] DPodle stézovatelky se méstsky soud dostatecné nezabyval argumentem, ze dle
etického kodexu Ceské 1ékatské komory mé lékat pravo odmitnout pédi o nemocného, je-li
presvédden, ze se nevytvoril pottebny vztah dGvéry mezi nim a pacientem. Tim spise by toto
pravidlo mélo platit i pro poskytovani péce stomatologické, ktera je verejnosti vnimana jako
méné dilezita. Stézovatelka rovnéz namita, ze méstsky soud nereagoval ani na jeji argument,
ze vnimani vysledku sluzby estetického charakteru je subjektivni. Podle stézovatelky je o to
dulezitéjsi vztah mezi pacientem a stomatologem.

[22] Vzhledem k uvedenému stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny

Ve v 7 v 4 v/ v/ ’ v/ Ve /
rozsudek zrusil avéc vratil meéstskému soudu k dalsimu fizeni, prip. zru$il napadeny
rozsudek i1 rozhodnuti zalované a vratil véc k dal$imu fizeni zalované.

[23] Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

II.

Posouzeni véci Nejvyssim spravaim soudem

[24] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a shledal, Ze je podana véas, nebot byla podana ve lhtité dvou tydna od doruceni napadeného
rozhodnuti méstského soudu (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana opravnénou osobou, nebot
stézovatelka byla Gcastnici fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti méstského soudu vzeslo
(§ 102s. . s.), aje zastoupena advokatem (§ 105 odst.2s.t.s.). Poté soud ptistoupil
k prezkoumani napadeného rozsudku v mezich rozsahu kasa¢ni stiznosti a uplatnénych
divodd, pricemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti méstského soudu netrpi vadami,
k nimz by musel prfihlédnout zdredni povinnosti (§ 109 odst.3 a4s.t.s.), adospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

[25] Nejvyssi spravni soud se v prvé radé zabyval otazkou (ne)prezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, k niz by bylo nutné prihlizet i bez namitky z Gredni povinnosti.
K problematice neprezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti se ve své judikature tento soud
jiz mnohokrat vyjadril (srov. napr. rozsudky ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, publ.
pod ¢.133/2004 Sb.NSS, aze dne 18.10.2005, Cc.j.1 Afs 135/2004-73, publ. pod
¢. 787/2006 Sb. NSS, vSechna zde zminovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz). Neprezkoumatelnost muze byt zpusobena budto
nedostatkem dtvodd, o které je rozhodnuti opfeno, anebo nesrozumitelnosti. Neni vsak
projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele o tom, jak mél krajsky (méstsky)
soud rozhodnout, resp., jak podrobné by mu mél byt rozsudek odivodnén (srov. napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢.j. 3 Azs 69/2016-24, a ze dne
27.9.2017,¢. ). 4 As 146/2017-35).

[26]  Stézovatelka pfimo neuvadi, ze by napadeny rozsudek byl nepfezkoumatelny, ale ve
dvou konkrétnich pripadech vytyka méstskému soudu, ze se uréitou argumentaci opomnél
zabyvat. K argumentaci etickym kodexem Ceské lékatské komory méstsky soud upozornil,
ve stézovatelka neni &lenkou Ceské lékatské komory, ale Zalované (Ceské stomatologické
komory), kterd stavovské predpisy Ceské lékatské komory nepiejala. Proto nebylo
povinnosti stéZovatelky Hdit se stavovskymi predpisy Ceské 1ékaiské komory a bylo by
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nadbytecné tento stavovsky predpis jiné profesni organizace provadét k dikazu. Tuto
namitku tedy méstsky soud neopomnél, ale naopak ji explicitné vyporadal.

[27] Ani absence primé reakce na kazdy jednotlivy argument uclastnika fizeni vsak
nepredstavuje neprezkoumatelnost, pokud soud prezentuje odlisny nazor, ktery presvédcivé
zdGvodni, a toto zdavodnéni poskytuje dostatecnou oporu vyroku rozhodnuti (srov. napf.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2015, C. j. 6 As 153/2014-108, (i ze dne
4.3.2015, & j. 8 Afs 71/2012-161). Implicitni vypotadani nimitek akceptuje rovnéZ Ustavni
soud (viz nap¥. ndlez ze dne 12.2.2009, sp. zn. IIL. US 989/08). Prvé tak méstsky soud
postupoval ve vztahu k diléi namitce smétujici k subjektivité vnimani dspésnosti lécby.
Z jeho posouzeni obsahu sporného sdélenti (zejména bodt 95 az 105) vyplyva, ze stézovatelka
podle méstského soudu prezentovala své nazory vylucujicim zpisobem vidi nékterym
pacientiim, a to na zakladé kritérii, ktera ani vzdalené nesouvisi s poskytovanou zdravotni
sluzbou. Méstsky soud zaroven vysvétlil, z jakych okolnosti dovodil, ze sdélenti stézovatelky
mohlo mit na potencialni pacienty odrazujici Géinek (navaznost vyltu kritérii na vétu
implikujici moznost vybéru pacienta ze strany poskytovatele zdravotnich sluzeb). Ani
s druhou namitkou neprezkoumatelnosti se tedy Nejvyssi spravni soud neztotoznil.

[28] Stézovatelka dale namita, ze byly aplikovany stavovské predpisy, které jiz nebyly
ucinné. Dle jejiho nazoru mélo byt disciplinarni provinéni posuzovano podle stavovskych
predpisu Géinnych v dobé zahijeni disciplinarniho fizeni, nebot vytykany stav (publikace
spornych sdéleni na webovych strankach Smart Care) v dobé zahijeni fizeni stale trval.

[29] V této souvislosti stézovatelka predevsim uvadi, ze na posuzované disciplinarni
- v 7 . e <y 7 v 7 v .
provinéni nelze aplikovat definici trvajictho prestupku dle § 8 zakona o odpovédnosti za
prestupky, nebot stavovsky rad byl pfijat drive, nez nabyl Gcinnosti zakon o odpovédnosti
za prestupky. K tomu Nejvyssi spravai soud poznamenava, ze zakon o odpovédnosti za

v M 4 4 v . V. Vv v/ M v .. /4 o
prestupky nelze v projednavané véci skute¢né primo aplikovat, avsak z jiného duvodu.
Disciplinarni provinéni podle §2 disciplinarnitho tradu totiz neni prestupkem, zakon
o komorach ani disciplinarni rad se subsidiarnim pouzitim zakona o odpovédnosti za
prestupky (¢i drive zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017,
dale jen ,zakon o prestupcich®) nepocita. K zavéru, ze zakon o prestupcich nebylo mozné

J p 1% P P 1% Yy
v/ v i M i 4 4 M v /v v/ v/ v eV
v pripadé disciplinarniho provinéni ¢lena komory pfimo pouzit, dospél tento soud jiz
v rozsudku ze dne 6. 8. 2014, ¢. j. 3 Ads 106/2013-19, publ. pod ¢. 3120/2014 Sb. NSS.

[30] V uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud dokonce konstatoval, ze zakon
o prestupcich nebylo mozné pouzit ani analogicky v situaci, kdy posuzovanou problematiku
(promléeni) upravoval aplikovany vnitini predpis Ceské lékaiské komory. V projednavané
véci je vsak treba vychazet z toho, ze pravni ani stavovské predpisy nedefinovaly a ani
nedefinuji, co se rozumi trvajicim disciplindrnim provinénim ¢lena Ceské stomatologické
komory. Jak tento soud upozornil v rozsudku ze dne 7.2.2014, ¢. . 4 Ads 123/2013-23,
disciplinarni provinéni ¢lena samospravné profesni komory je typem spravniho deliktu
(v nejsirSim  slova smyslu), takze na otazky, které nejsou relevantnimi pravanimi ¢i
stavovskymi predpisy upraveny a jejichz feseni je presto nezbytné pro rozhodnuti v dané
véci, je treba primérené pouzit obecné trestnépravni principy (srov. napt. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31.5.2007, ¢.j.8 As17/2007-135, publ. pod
¢. 1338/2007 Sb. NSS).

[31] Definici trvajictho prestupku dle § 8 zakona o odpovédnosti za prestupky, podle
néhoz jim je takovy prestupek, jehoz znakem je jednani pachatele spocivajici ve vyvolani



5 As 294/2023 - 45
pokracovani

a nasledném udrzovani protipravniho stavu nebo jedndni pachatele spoctvajici v udrZovini
protipravniho stavu, ktery nebyl pachatelem vyvolin®, 1ze povazovat za kodifikaci takového
obecného trestnépravniho principu tykajictho se vymezeni trvajictho deliktu. Obdobné
podle odborné literatury ,/u] trvajicich trestnych ¢inii se k naplnéni zikonnych znaki skutkové
podstaty (...) vyZaduje udrZovdni protipravniho stavu po urcitou dobu (jde napriklad o trestny in
omezovini osobni svobody podle § 171) (§ 116 [Pokratovani v trestném ¢inu]. In: SCERBA,
Filip a kol. Trestni zakonik. 1. vydani, 2. aktualizace. Praha: C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 3.).
Jiny komentar zduraznuje, ze ,zdkonem poZadované udrzovani protipravnibo stavu vyplyvd
z dikce skutkové podstary SAMAL, Pavel. § 116 [Pokralovani v trestném &inu]. In: SAMAL,
Pavel a kol. Trestni zakonik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 1665, marg. ¢. 1.).

[32] Nejvyssi spravni soud tedy posuzoval otazku, zda je vytykané disciplinarni provinéni
stézovatelky nutné povazovat za trvajici delikt, na zakladé shodnych vychodisek jako
méstsky soud, dospél vsak k opaénym zavéram.

[33] Podle §9 odst. 2 pism. b) zakona o komorach /kjazdy clen komory md povinnost
dodrZovat organizacni, jednact, volebni a disciplindrni 7ad komory“.

[34] Podle § 2 odst. 1 pism. b) disciplinarniho radu [toto ustanoveni, obdobné jako § 9
odst. 2 pism. b) zakona o komorach, bylo G¢inné jak v dobé publikace sporného sdéleni, tak
v dobé zahajeni disciplinarniho ftizeni] . J[dfisciplinarnim provinénim je zavinéné poruseni
povinnosti clena Komory dodrZovat ¥ady a zivaznd stanoviska Komory*.

[35] Podle § 10 odst. 5 stavovského fadu, ve znéni Ginném do 31. 12. 2020, ,/plovinnosti
stanovené pravnimi predpisy a predpisy Komory clendm Komory, kteri vykondvaji své povolani
jako provozovatelé nestitniho zdravotnického zarizent, je povinen u provozovatele, ktery neni
clenem Komory, dodrzovat nebo jejich dodrzovani zajistit odborny zdstupce; to neplati, jde-li
0 povinnost platit prispévky a poplatky dle §4 odst. 1 pism. a)-c) Finaninibo +4du CSK*.
Nasledoval demonstrativni vycet nékterych povinnosti odborného zastupce.

[36] Podle § 63 odst. 4 nového organizacniho tadu, Gcinného od 1. 1. 2021, ,/plovinnosti
stanovené vddy a zdvaznymi stanovisky Komory clensim Komory je povinen za poskytovatele
zdravotnich sluzeb, ktery neni clenem Komory, dodrZovat nebo jejich dodrZzovini zajistit clen
Komory ustanoveny do funkce odborného zdstupce“. 1zde nasleduje demonstrativni vydet
nékterych povinnosti odborného zastupce.

[37] Z citovanych ustanoveni je v prveé radé zfejmé, ze povinnost odborného zastupce
zajistit dodrzovani stavovskych predpisi zalované se od 1. 1.2021 nikterak nezménila.
Nejvyssi spravni soud se neztotoziiuje s nazorem stézovatelky, Ze charakter disciplinarniho
provinéni by mél byt vyvozovan zvidu slovesa ,dodrZovat“ obsazeného v §2 odst. 1
pism. b) disciplinarniho tadu. Je zfejmé, ze tento pojem se vztahuje k zadoucimu stavu
(ktery by mél trvat nepfretrzité). K naruseni tohoto stavu vsak mize dojit kazdym
jednotlivym porusenim pravniho predpisu (jak napovida pouziti podstatného jména
v 3 / 4 . v \4 ’ v /
wporuseni odvozeného ze slovesa v dokonavéem vidu, z néhoz vychazel méstsky soud).
V rozporu s trvajici povinnosti dodrzovat stavovské predpisy nebo zajistit jejich dodrzovani
je jejich kazdé jednotlivé porudeni, aniz by se muselo jednat o porusovani opakované ¢i
trvajici.

[38] Az potud Nejvyssi spravni soud s hodnocenim méstského soudu souhlast, avsak
stézovatelce je nutné prisvédc¢it vtom, ze ke zjisténi vSech znakl skutkové podstaty
disciplinarniho provinéni, jehoz se méla dopustit v posuzované véci, je nezbytné zabyvat se
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rovnéz obsahem ustanoveni stavovskych predpist, ktera upravovala publicitu a reklamu.
Pravé v nezajisténi dodrzovani téchto ustanoveni totiz mélo spocivat disciplinarni provinéni
stézovatelky. Na rozdil od vétsiny trestnych ¢ind ¢i prestupka jsou totiz skutkové podstaty
disciplinarnich provinéni ¢lend profesnich komor formulovany zpravidla obecné, jedna se
obecné blanketni normy odkazujici na zavinéna poruseni (vSech relevantnich) pravnich ¢i
stavovskych predpisu ¢i jinych povinnosti ¢lena komory. Nelze tedy bez analyzy téch
/AR v v /7 / 4 VN 4 v/ v v/ 4 4
ustanoveni, jejichz poruseni je vytykano a ktera jsou v takovém pripadé soucasti skutkové
podstaty daného disciplinarniho deliktu, rozhodnout, zda jde o skutkovou podstatu
vyzadujici z povahy véci i udrzovani protipravniho stavu, nebo jde pouze o jednorazovy
delikt s trvajicimi nasledky (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne
23.1.2013, &.j. 6 As 57/2012-28). Pravé az tato konkrétni ustanoveni popisujici jednotlivé
povinnosti ¢lentt komory jsou rozhodna pti posuzovani toho, zda se jednalo o disciplinarni
- v 7 e’ 7 v / / ’ Ve oo / /
provinéni trvajici (napt. dlouhodobé nevedeni zdravotni dokumentace), ¢i jednorazové
(napt. poruseni mlcenlivosti sdélenim 0daji o pacientovi tieti osobg).

[39] Podle § 17 stavovského fadu, ve znéni Géinném do 31. 12. 2020, ,/zjubn{ lékar mai
prdavo informovat verejnost o skutecnostech souvisejicich s provozovinim své praxe a vykonem
svého povolani za predpokladu, Ze jsou tyto informace presné, nejsou klamavé, respektuji
povinnost mlcenlivosti a Ze zpiisob jejich sdélovini neposkozuje vaznost lékar'ského stavu a i jinak
odpovida pravnim predpisiim vletné predpisii stavouvskych®.

[40] Podle § 18 stavovského fadu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020, ,Jofsobni publicita
zubniho lékare nebo jeho zdravornického zarizeni v médiich, jako je tisk, rozhlas, televize,
elektronickd komunikace nebo jina média (dile jen reklama), je povolena, pokud jsou splnény
podminky § 17 a zdrover
a) charakter reklamy je oznamovact;
b) pojem ,zdruka‘ nebo zaruceny a dalsi vyznamové shodné vyrazy jsou v souvislosti
s reklamoun pouZity jen v pripadech, kdy je soucasné konkretizovin obsah a podminky
zaruky;
¢) jde o reklamu primou, po strance etické neurdzejici stavouvskou Cest;
d) reklama nepodnécuje k verejnym podékovanim a vychvalovini ani nevyuZiva tretich
osob;
e) reklama neobsabuje agresivni proky ani nezneuzivd lidské pocity ¢i slabosti®.

[41] Podle §58 odst.1 nového organizatnitho tadu, G¢inného od 1. 1.2021,
0] hospodar'ské soutézi musi clen Komory postupovat vzdy poctivé a obleduplné. Nesmi pouzivat
vdaje nepravdivé, klamavé nebo snizujici jiného soutéZitele &i clena Komory nebo jeho ndzory i
vykony. .

[42] Podle § 58 odst. 2 nového organizacniho fadu, Géinného od 1. 1. 2021, ,/¢Jlen Komory
je povinen k informovani o zdravotnich sluzbach pouZit jen takovou reklamu, kterd je poctivd,
priméFend a kterd nesnizuje diistojnost stavu zubnich lékar4i. Clen Komory se zdr#{

a) reklamy velkoplosné,

b) reklamy srovndvaci,

¢) reklamy obsabujici porovnani stavu pacienta pred poskytnutim zdravotni sluzby a po

ném,

d) jakékoliv formy propagace p¥i posudkové, vyzkumné ¢i revizni ¢innosti,

e) dcasti v reklamé jiné osoby,

1) ovliviovani hodnoceni v internetovych diskusich a na socialnich sitich.“.
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[43] Ani ztéchto ustanoveni nelze dovodit, ze by jejich poruseni muselo vzdy
predstavovat trvajici delikt, nicméné u nékterych zpusobt jejich poruseni to nezbytné byt
muze. Tak tomu bude v pripadé publicity ¢i reklamy zpristupnéné na webovych strankach,
nebot teprve dlouhodobéjsim zptistupnénim urcitého obsahu na internetu dochazi k tomu,
ze se s timto obsahem muze seznamit vétsi pocet osob, aby opravdu bylo mozné hovorit
o jeho zverejnéni, tedy, pri splnéni dalsich podminek, o publicité ¢i reklamé. Naopak, pokud
by doslo pouze ke kraitkodobému zpfistupnéni obsahu (napt. v dtsledku omylu) v dobé, kdy
by k webovym strankdm neptistoupil vubec zadny navs$tévnik, k poruseni pravidel
o publicité ani reklamé by vibec dojit nemohlo.

[44] 'V projednavané véci byl sporny text na webovych strankach Smart Care zvefejnén
nejméné do 4. 8. 2021, kdy byl vytvoten snimek obrazovky zatazeny do spravniho spisu.
Spole¢nost Smart Care jako provozovatel webovych stranek méla nepochybné kontrolu nad
tim, co presné bylo na strinkich prezentovano. Musela zaroven vynakladat prostredky
na to, aby stranky byly i nadale pfistupné vefejnosti (pfinejmensim hradit cenu za doménu
a zajistovat provoz serveru, kde byl obsah webovych stranek uloZen). Bylo-li tedy
stézovatelce jako odborné zastupkyni vytykano, ze nezajistila, aby obsah sdéleni
prezentovaného na webu Smart Care, které bylo nejméné do 4.8.2021 zvefejnéno,
neporusoval ustanoveni stavovskych predpist tykajici se reklamy zubniho lékate, mélo byt
jednani stézovatelky posouzeno (pti splnéni dalsich podminek) jako trvajici delikt.

[45] Podle § 2 odst. 4 pism. ¢) zdkona o odpovédnosti za prestupky, ./jjestlize se zdkon
zméni béhem pdchdani troajiciho prestuplku, pouZije se zakon cinny v dobé, kdy doslo k odstranéni
protipravniho stavu®. Toto ustanoveni opét predstavuje obecny princip spravniho trestani,
ktery je pri absenci pfislusné upravy primérené pouzitelny ina disciplinarni delikty.
Vytykané jednani stézovatelky, potazmo spole¢nosti Smart Care, za néz ma stézovatelka
odpovidat, tedy mélo byt posouzeno podle § 58 odst. 1 a2 nového organiza¢niho radu,
uc¢inného od 1. 1. 2021. Spravni organy i méstsky soud vsak posoudily véc podle § 17 a § 18
stavovského radu, ve znéni Uc¢inném do 31.12.2020. Nejenze tedy aplikovaly na
projednavanou véc nespravné znéni stavovskych predpisu zalované, ale na véc nedopadajici
§ 18 pism. ¢) a§ 10 odst. 5 stavovského fadu, jakoz i§ 6a odst. 3 pism.b) stanov jsou
uvedeny pfimo ve vyroku rozhodnuti vymezujicim spachané disciplinarni provinéni. Tuto
vadu jesté posilila zalovana, ktery prvostupnové rozhodnuti zménila tak, aby u vsech jiz v té
dobé neudéinnych pravnich predpist zminénych ve vyroku rozhodnuti byl obsazen dovétek
Lve znéni tcinném do 31. 12. 2020¢.

[46] V ramci hodnoceni otazky, zda je pozdéjsi pravni Gprava pro stézovatelku ptiznivéjst,
se méstsky soud zabyval isrovnanim aplikovanych ustanoveni stavovského radu
s odpovidajicimi ustanovenimi nového organizacniho radu. Tézistém jeho posouzeni vsak
bylo srovnani obecnych norem ukladajicich povinnost dodrzovat fady zalované [§ 6a odst. 3
pism. b) stanov a§53 odst.1 pism.b) nového organizaéniho fadu] a prenasejicich
odpovédnost za jejich poruseni na odborného zastupce (§ 10 odst. 5 stavovského fadu a § 63
odst. 4 nového organiza¢niho radu). Ke srovnani § 17 a § 18 stavovského radu, jejichz text
se od § 58 odst. 1 a2 nového organiza¢niho fadu li$i vyraznéji, vSak méstsky soud toliko
konstatoval: ,Pro vsechny cleny Komory pak taktéZ celou dobu platila povinnost dodrZovat
organizacni 7dd vletné pravidel pro publicitu a reklamu - § 17 (publicita) a § 18 (reklama)
organizacniho radu z roku 2009 a § 58 odst. 1 a 2 organizacniho vddu z roku 2020.“

[47] Obdobna nedostatecnost je patrna rovnéz z rozhodnuti zalované, ktera srovnani
pravidel pro publicitu areklamu dle stavovskych predpisi provedla nasledovneé:
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»Problematika publicity, resp. reklamy, pak byla wpravena v§ 17 a 18 stavovského 7idu.
Stejnému tématu se vénuje § 58 odst. 1 a 2 nového organizacniho vadu. Z hlediska posuzované
véci neni ani v téchto ustanovenich rozdil. Ve starych i novych predpisech je clensim Komory
zakdzino pouZivat pri své publicité klamavé idaje, reklama nesmi snizovatr distojnost stavu
zubnich lékari.“ Zalovana sice zminila, Ze obé verze stavovskych predpist zakazuji vyuZivani
klamavych daja a snizovani distojnosti stavu zubnich lékait, vibec se vSak nezabyvala
dal$imi relevantnimi okolnostmi (napf. tim, zda byly shodné samotné definice pojmu
wreklama” & publicita®, zda ma néjaky vliv uvozeni odkazujici na hospodarskou soutéz nebo
zda lze shodné vykladat pojmy ,,vdzZnost lékarského stavu”, ,stavovska Cest” i diistojnost stavu
zubnich lékarid“ apod.).

[48] Nejvyssi spravni soud tudiz pfisvédcil stézovatelce v tom, ze projednavana véc méla
byt plnohodnotné posouzena podle nového organizaénitho radu, ve znéni Géinném od
yt p 1% p &
1. 1. 2021. Jelikoz zalovana takové vyhodnoceni v dostate¢ném rozsahu neprovedla a navic

Vv / 4 4 4 4 o 4 . ’ ’ ’
stézovatelka byla vyrokem rozhodnuti spravnich organi shledana vinou ze spachani
disciplinarnitho provinéni spocivajictho v poruseni stavovskych predpisi, jez na
posuzovanou véc nedopadaly, nemohl setento soud zabyvat zbyvajicimi namitkami
stézovatelky. K posouzeni projednavané véci podle relevantniho znéni stavovskych predpist
M Vv M ’ v v/ v I 4 v/ v 4 4 4 v M v M 4
je totiz primarné prislusna zalovana (pripadné spravni organ L. stupné) jakozto zdravotnicka
profesni komora, jejiz povinnosti je vykonavat dohled nad odbornou trovni aetikou
poskytovani zdravotnich sluzeb (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne

12.5. 2005, & j. 2 As 9/2005-84, publ. pod & 673/2005 Sb. NSS).

IV.
Zavér a naklady fizeni

[49] Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost ve shora vymezeném rozsahu
duvodnou, a proto v souladu s § 110 odst. 1s. t. s. zrusil rozsudek méstského soudu. Zrusi-li
Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského (méstského) soudu, a pokud jiz v fizeni pred
krajskym (meéstskym) soudem byly pro takovy postup duvody, soucasné se zruSenim
rozhodnuti krajského (méstského) soudu mtze sam podle povahy véci rozhodnout o zruseni
rozhodnuti spravniho organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. t. s.]. V dané véci se vady, pro néz je
rozsudek meéstského soudu rusen, tykaly jiz rozhodnuti Zalované. Nejvyssi spravni soud
proto v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1a 4. t. s. rozhodl tak, ze sam
rozhodnuti Zalované zrusil a véc ji vratil k dalsimu fizeni. V ném bude Zalovana dle § 78
odst. 5 ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. f.s. vazana pravnim nazorem vyslovenym
Nejvys$im spravnim soudem v tomto zrusujicim rozsudku.

v

[50] Podle § 110 odst. 3 véty druhés. f. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v ptipadé, ze

zrusi podle §110 odst.2 pism. a)s. f. s. rozhodnuti zalovaného spravniho organu,

o nakladech ftizeni o kasa¢ni stiznosti io nakladech fizeni pfed krajskym (méstskym)

soudem. Stézovatelka méla ve véci Uspéch apodle §60 odst. 1s.t.s.ji pfislusi vuci
/ vV /v 4 4 4 4 o V/ 4

neuspeésné zalované pravo na nahradu naklada rizeni.

[51] Stézovatelka v fizeni pred méstskym soudem uhradila soudni poplatek ve vysi
3 000 K¢ a v rizeni pred kasaénim soudem ve vysi 5 000 K¢.

[52] Stézovatelka dale vynalozila naklady na své zastoupeni. V fizeni pied méstskym
soudem i pred Nejvys$im spravnim soudem byla zastoupena advokatem JUDr. Stanislavem
Sichem, proto ji nalei nahrada nikladd spojenych s timto zastoupenim. Pro urent jeji vyse
se pouzije v souladu s § 35 odst. 2 s. t. s. vyhlaska ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatd



5 As 294/2023 - 47
pokracovani

a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni G¢inném
do 31.12. 2024 [viz ¢l. 1T vyhlasky ¢. 258/2024 Sb., kterou se méni vyhlaska Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist].

[53] Naklady stézovatelky spocivaji v ¢astce odpovidajici odméné advokatovi ve vysi
4 x 3 100 K¢ za 4 Gkony pravni sluzby, tj. pfevzeti a ptipravu zastoupeni, podani zaloby
a repliky a podani kasa¢ni stiznosti [§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d)
advokatniho tarifu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024] a v pausalni nahradé hotovych vydaja
advokata ve vysi 4 x 300 K¢ za tyto tkony pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu, ve
znéni G¢inném do 31. 12. 2024). Naklady vynalozené stézovatelkou na jeji pravni zastoupeni
tak ¢ini 13 600 K¢, tato Castka se zvysuje o 2 856 K¢ pripadajicich na DPH ve vysi 21 %.

[54] Celkem tedy stézovatelce prislusi nahrada naklada fizeni ve vysi 24 456 K¢. K jeji
Ghradé stanovil Nejvyssi spravni soud zalované priméfenou lhitu.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. t. s.).

V Brné dne 7. biezna 2025

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



