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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudci Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

navrhovatele: V.M.
bytem X
zastoupen advokatem JUDr. Zdenikem Horackem, Ph.D.
sidlem Kaizlovy sady 434/13, Praha 8

proti

odprci: Statutirni mésto Liberec
sidlem nam. Dr. E. BeneSe 1/1, Liberec 1
zastoupen Mgr. Ing. Marianem Bohmem
advokatem advokatni kancelare BKS advokati s.r.o.
sidlem Kolbenova 609/38, Praha 9

za Ucasti: M.].

bytem X

o navrhu a zruseni opatfeni obecné povahy - Uzemniho planu Liberec, schvaleného
zastupitelstvem mésta Liberec usnesenim ze dne 24. 2. 2022, ¢. 72/2022, v ¢asti vymezujici
v

plochy verejného prostranstvi na pozemcich p. ¢. XA, XB a XC vk.d. X, a vcast
vymezujici plochu sidelni zelené na pozemku p. ¢. XD vk. 4. X

takto:
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I.  Opatfeni obecné povahy - Uzemni plin Liberec, schvileny zastupitelstvem mésta
Liberec usnesenim ze dne 24. 2. 2022, & 72/2022, se v ¢asti vymezujici plochy
vetejného prostranstvi na pozemcich p. é&. XA, XB a XC vk. 4. X zruduje dnem
pravani moci tohoto rozsudku.

I. Nivrh na zrudeni opatfeni obecné povahy - Uzemni plin Liberec, schvileny
zastupitelstvem mésta Liberec usnesenim ze dne 24. 2. 2022, &. 72/2022, se v Casti

/7 7 4 ’ v v / 1.7

vymezujici plochu sidelni zelené na pozemku p. ¢é. XD v k. 0. X zamita.

I0. ZAdny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

IV.  Osobé zlastnéné na Fizeni se ndhrada nakladd neptizniva.

Odtvodnéni:

I. Navrh

Navrhovatel se domaha zruseni shora oznaleného opatreni obecné povahy - Uzemniho
planu Liberec (dale jen ,uzemni plan®), schvaleného zastupitelstvem mésta Liberec
usnesenim ze dne 24.2. 2022, ¢, 72/2022, ve vymezenych castech, nebot pti vydavani
/. 4 4 v v v v/ /4 M 4 M /. 4 4
Gzemniho planu byly nedostateéné a chybné vyporadany jeho namitky a Gzemni plan
nepfimérené a v rozporu s principem objektivity a proporcionality zasahuje do jeho prav
bez legitimniho dtvodu.

Aktivni legitimaci navrhovatel odvozoval od vlastnictvi pozemku p. ¢ XA, XB a XC
v k.. X a pozemku p. ¢. XD taktéez v k. 4. X (nadale budou pozemky uvadény ¢. p. bez

uvedeni prislusného k. 4.).
L a) k zatazeni pozemkd p. ¢. XA, XB a XC do ploch vetfejného prostranstvi

Ve vztahu k oznacenym pozemkum navrhovatel uvedl, Ze tyto pozemky ptivodni tzemni
plan zroku 2002 zaradil do stabilizovanych ploch bydleni ¢istého, jako takove je
navrhovatel nabyl do svého vlastnictvi. Na pozemcich p. ¢ XE, p. ¢. XF a XG, které
bezprostredné sousedi s predmétnymi pozemky, na zakladé prislusnych povoleni postavil
stavbu rodinného domu.

Navrhovatel namital, ze se odpurce s jeho namitkami vyporadal neurcité, bez uvedeni
ovétitelnych dtvoda, coz zplsobuje neprezkoumatelnost rozhodnuti o namitkach.

Odptrce pominul, ze predmétné pozemky tvorici jim proklamovanou cestu, jsou v
soukromém vlastnictvi a jejich zafazeni mezi vefejné prostranstvi je citelnym zasahem do
navrhovatelova vlastnického prava a jeho ochrany dle ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a
svobod. Takovy zasah je sice mozny, ale za dodrzeni principu subsidiarity a
proporcionality. Ani jeden z téchto principt nebyl dodrzen.

Navrhovatel namital, Ze podminky pro vznik verejné pristupné ucelové komunikace
nebyly ve smyslu § 7 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, naplnény.
Jedna se zjevné o pozemky slouzici ke spojeni jednotlivych nemovitosti navrhovatele jako
jejich vlastnika. Zahrnutim pozemku tvoricich zamyslenou cestu mezi verejna prostranstvi
odptrce znemoznil navrhovateli pozadovat omezeni verejného pfistupu na pozemky.

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. F.
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Uzemni plan dale opomiji fakt, ze pozemky tvorici proklamovanou cestu nejsou formalné
(z hlediska vymezeni v katastru nemovitosti) ani materialné totozné, prestoze na to
navrhovatel v namitkach upozornoval. Pozemek p. ¢é. XC je jinou plochou, resp. ostatni
plochou, zatimco zbylé dva pozemky jsou ostatni komunikaci, resp. ostatni plochou.
Pozemek p. ¢. XC predstavuje zpevnénou plochu ptijezdové komunikace k rodinnému
domu navrhovatele, ktery na ni bezprostfedné navazuje. Oproti tomu pozemky p. ¢. XA a
XB jsou plochou ¢aste¢né zatravnénou a Castené zastavénou oplocenim kolem pozemku p.
¢. XH, ten je venkovni plochou (zahradou) rodinného domu. Zpevnéna plocha tvorena

v M 4 v/ M v / U
pozemkem p. ¢. XC je navic primo napojena na pozemek p. ¢. XG, se kterym vytvari
. i /v v 4 4 v / 4 v/
jednolitou vydlazdénou plochu, v terénu neni zretelné rozhrani. Pozemky tedy tvori s
rodinnym domem navrhovatele jeden souvisly zastavény stavebni pozemek, Uzemnim
planem proklamované verejné prostranstvi tak v praxi nema rozpoznatelné hranice. To v
kone¢ném dusledku jesté vic zasahuje do pravniho postaveni navrhovatele, nebot, i kdyby
verejnost uzivala opravnéné vefejné prostranstvi na pozemku p. ¢ XC, je vice nez

v 4 v v o / 4 v /v v

pravdépodobné, ze by za toto vefejné prostranstvi povazovala celou vydlazdénou plochu
pred navrhovatelovym rodinnym domem.

Uzemni plan tedy ignoroval zmény v tzemi, ke kterym v poslednich letech doglo, pti¢em?
tyto zmény byly schvaleny ptislusSnymi organy vefejné moci Uzemnim a stavebnim
rozhodnutim. Pavodni volna plocha primeéstské zelené a astecné zretelné vyslapané polni
cesty se zasadné promeénila v zastavénou, k bydleni uréenou oblast. Navrhovatel zakoupil
nejen pozemky, na nichz postavil rodinny dum, ale i okolni, na kterych chtél umistit
rodinné domy pro svou rodinu a propojit je s pozemky, na nichz ma rodinny diam.
Uzemni plan tak predstavuje nejen ekonomické znehodnoceni majetku navrhovatele, ale
také zasah do prava na soukromi a prava na rodinny zivot.

Uzemni plan pominul, e v dsledku provedenych stavebnich a terénnich Gprav nema
prostor funkci a znaky verejného prostranstvi ve smyslu § 34 zakona ¢. 128/2000 Sb., o
obcich (obecni zfizeni). Nejde o prostor pfistupny kazdému bez omezeni. Posun od nyni
trpéného prachodu k vefejnému prostranstvi dany tGzemnim planem predstavuje
neodivodnény a neptiméreny zasah do prav navrhovatele, nebof predpoklada, ze
nepotrebné verejné prostranstvi bude navrhovatelem strpéno bez nahrady.

Navrhovatel zopakoval, ze pozemky nabyl za Gcelem vyuziti k vystavbé rodinného domu,
v dusledku toho na misté pavodni pésiny vznikla oplocena zahrada rodinného domu. Tim
o / / « . v . v / ’ v /
puvodni ,zvykova cesta“ zjevné zanikla, a to s védomim a na zakladé rozhodnuti
kompetentnich organa a dany prostor prestal byt vefejnym prostranstvim. Pokud si chodci
na pozemku navrhovatele vyslapali cestu novou, u¢inili tak v rozporu s jeho vuli. Nejsou
tedy splnény znaky pro tcelovou komunikaci, navrhovatel nedal souhlas k obecnému
v/ 7 4 v o 4 VVe A M M v _ 7/ v bl
uzivani cesty verejnosti, pésina nenaplnuje nutnou komunikaéni potfebu, nebot kousek od
ni prakticky stejnym smérem vede verejné pristupna ucelova komunikace na pozemku p. ¢.
XTI ve vlastnictvi odpurce.

Dale uvedl, ze nebylo provéfeno, zda sledovaného tcelu nelze dosahnout jinak a z hlediska
/7 . / / v Ve . ’ ’ ’ 7 .
zasahu do vlastnického prava Setrnéji, nebo zda je zasah nezbytny. Pravni Uprava nic
takového jako ,zvykovou cestu® nezna. Pokud byla v daném prostoru drive néjaka cesta,
vedla v mistech dnes jiz oplocené zahrady kolem rodinného domu navrhovatele, verejna
sprava se zrusenim této cesty souhlasila. Odptirce se tak ve skutecnosti snazi o nahrazeni
cesty, kterou predtim dovolil zrusit, vytvofenim cesty noveé, ovsem zpusobem, ktery

neodpovida platné pravni Gprave.

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. F.
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Odptrce nezdivodnil nutnost zachovani prichodnosti daného tizemi a krajiny. O zajisténi
volného pruchodu krajinou ve smyslu zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny,
se nemuze jednat, nebot jde o prichod pres soukromé pozemky. Nadto se pravo volného
pruchodu nevztahuje napt. na zastavéné ¢i stavebni pozemky, dvory a zahrady, coz je
v/ v A v vV . /v
ptipad pozemku p. ¢ XC, ktery je zastavénou plochou pred vjezdem do garaze a vstupem
do domu navrhovatele. Pozemek p. ¢. XA je pak z podstatné ¢asti oplocenou zahradou.
Pojmy jako ,zvykova cesta“ ¢i ,socialni pilit prevazujici nad rozvojovymi zajmy“
nemohou byt dostatenymi davody, aby bylo vlastnické pravo navrhovatele k pozemkim
omezeno, a to tim spise, pokud v bezprostfednim sousedstvi vede obecni cesta na pozemku
v ’ 4 . v 4 Ve .. 4 Vv ’ vV
p. ¢ XI, a neni tedy dana komunikalni ¢i jind potreba vést cestu prfes pozemky
navrhovatele.

I. b) k zafazeni pozemku p. &. XD do ploch sidelni zelené

Podle navrhovatele se odpurce rovnéz nedostatecné vyporadal s namitkami, které uplatnil
o Ve Vv 4 v M 4 4 v v v
vuci zafazeni pozemku p. ¢. XD mezi plochy sidelni zelené. Pouze obecné konstatoval, ze
Uzemi svou povahou odpovida sidelni zeleni, u niz prevazuji zajmy environmentalniho a

s/ 4 *1/V. . / M /. V/V 4 4 v v /
socialniho pilite nad rozvojovymi zajmy, a rozsireni ploch pro bydleni na predmétny
pozemek by bylo bezdavodné.

Odpurce tak pominul klicové skutkové i pravni okolnosti, které se pozemku tykaji. V
namitkach navrhovatel namital, Ze pozemek neni pristupny z verejné komunikace, neni
tedy dostupny vefejnosti a coby prirodni statek ho smi uzivat pouze vlastnik. Pofizovatel

v VVe v V/V 4 4 v / \4 4 4
mél provérit moznost rozsifeni plochy bydleni, mélo byt rozhodnuto az po porovnani
téchto variant. Vzhledem k nepfistupnosti pozemku pro vefejnost mohla byt navrzena i

M v v/ 4 v v v/ v
varianta, ze ¢ast pozemku pro bydleni bude uréena pro soukromou zelen, ¢imz by byly
naplnény ekologické pozadavky.

Tvrzeni odptrce o bezdivodnosti zatfazeni pozemku mezi plochy k bydleni je na samé
hrané svévole, protoze pozemek bezprostfedné navazuje na pozemky stavebni, které se ve
své puvodni podobé od tohoto pozemku nelisi.

Z uvedenych duvodi navrhovatel navrhoval, aby soud zru$il Gzemni plan v ¢astech
zatazeni shora oznacenych pozemkt mezi plochy verejnych prostranstvi, resp. sidelni
zelené, a pozadoval nahradit naklady fizeni.

II. Vyjadteni odptirce

V pisemném vyjadreni odpurce nejprve strucné popsal proces porizovani uzemniho planu,
ktery odpovidal zakonu ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovanim a stavebnim radu
(stavebni zakon). Konstatoval, ze verejnost mohla radné nékolikrat uplatnit pripominky
a vlastnici dotcenych pozemkt namitky, naposledy pti opakovaném vetrejném projednani
nového navrhu zemniho planu od 19. 4. do 7. 6. 2021. Uzemni plan nahradil dosavadni
schvaleny zastupitelstvem meésta Liberec ¢. 97/02 ze dne 25. 5. 2002, jehoz zavazna Cast

byla vydana obecné zavaznou vyhlaskou ¢. 2/2002.
II. a) k zatazeni pozemkd p. & XA, XB a XC

Odpurce predeslal, ze navrhovatel na zakladé kupni smlouvy ze dne 12. 5. 2016 nabyl
vlastnické pravo k pozemktim p. ¢. XA (o vymére 166 m?), XB a ¢. XD. Pozemek p. ¢. XC

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. F.
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o velikosti 57 m? vznikl oddélenim z pozemku p. ¢. XA az po vystavbé rodinného domu,
k datu 8. 7. 2018. Jesté pred nabytim uvedenych pozemku bylo navrhovateli vydano
Gzemni rozhodnuti na stavbu rodinného domu véetné zpevnéné plochy a oploceni na
pozemcich p. ¢. XH, X]J a XA (v puvodni velikosti), oploceni mélo byt umisténo vyhradné
na p. ¢. XH a objekt mél byt na stavajici komunikaci na p. ¢. X] ve vlastnictvi odptirce
napojen zpevnénou plochou.

Uzemni plan z roku 2002 pozemky vymezil do stabilizovanych ploch bydleni &istého.
Byly v katastru nemovitosti vedeny jako ulelova komunikace, proto nemohly byt
zatazeny do ploch dopravy a dopravni vybavenosti - komunikace. Byly tedy zarazeny do
ploch bydleni ¢istého, jejichz podminky pro vyuziti pfipoustély uéelové komunikace pro
obsluhu Gzemi. Tento nedostatek ochrany pozemku pred jejich jinym vyuzitim novy
Uzemni plan napravil. Odpurce pripustil, ze u téchto pozemku doslo ke zméné v moznosti
jejich vyuziti, nebot na nich nelze realizovat ¢innost spojenou s trvalym bydlenim.

Nasledné odptrce rozvadél davody, pro které povazuje podany navrh za nikoli fadné
formulovany z hlediska uplatnéni konkrétnich navrhovych bodi. Poukazoval na to, ze
navrhovatel haji toliko sva soukroma prava, zejména vlastnické pravo, a jeho namitky miri
vuci proporcionalité tzemnim planem zvoleného reSeni.

Odptrce dale uvedl, ze namitky tykajici se predmétnych pozemkl fadné vyporadal,
odkazal na str. 47 - 52 Prilohy ¢. 88. Doplnil, ze podané namitce nemusi byt vyhovéno.
Nelze také Ipét na tom, ze veskeré skutelnosti musi byt uvedeny v rozhodnuti o
namitkach, je dostatecné, pokud jejich vyporadani dopliuje argumentace na jiném misté
Gzemniho planu. Odivodnéni tzemniho planu lze dovodit i ze spravniho spisu, v Gvahu
1ze vzit podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS“) &. j. 1 Aos 5/2013-45
i chronologicky vyvoj navrhu tzemniho planu.

K zminované pristupnosti pozemku verejnosti dle § 63 odst. 2 zakona o ochrané ptirody a
krajiny uvedl, Ze toto ustanoveni nevylucuje, ze pozemky mohou byt vefejné pristupne.
Smérodatny je § 3 odst. 5 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., dle kterého se maji vymezovat plochy
tak, aby byla zajiSténa ochrana stavajicich cest umoznujicich pruchod krajinou, coz byl
pravé tento pripad.

Pokud byl zminovan pojem socialntho pilife, tento vychazi z Gzemné analytickych
podkladt, které maji za kol u kazdé sledované obce vyhodnotit udrzitelny rozvoj Gzemi.
S odkazem na § 4 odst. 1 pism. b) a § 4 odst. 3 pism. b) vyhlasky ¢. 500/2006 Sb. odptrce
uvedl, Ze socialni pilif je jinak nazvany pilit soudrznosti spoleenstvi obyvatel dle uvedené
vyhlasky, ktery resi otazky spojené s obyvatelstvem. V ptipadé dotcenych pozemku bylo
zajmy socialniho pilife mysleno zachovani rekreacni funkce zemi véetné jeho prachodu.

SkuteCnost, ze odpurce napadenym opatfenim obecné povahy stanovil prostorové
regulativy Uzemniho planu, nemuze byt kvalifikovano jako nezakonnost, nebot to je
projevem procesu Uzemniho planovani, které je vyrazem prava obce na samospravu.
Odpurce pripomenul judikaturu NSS, podle které soudim neprislusi prezkoumavat, zda
by bylo pro uréity pozemek ¢i uzemi vhodnéjsi zvolit ten ¢i onen zpusob funkéniho
vyuziti, ale pouze to, zda prislusny organ postupoval pti porizovani Gzemniho planu a v
¥izeni o jeho vydani v souladu se zikonem. Ulohou soudu je chranit jednotlivce pred
excesy v Uzemnim planovani. K namitce, ze Gzemni plan mu vymezenim pozemku jako
verejného prostranstvi znemoznuje uzivani a spravu, odkazal odpirce na zavéry nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. II. US 482/02 ze dne 8. 4. 2004, Ze vlastnické pravo neni absolutné

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. F.
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neomezené a Uzemni plan predstavuje mez, za kterou vlastnické pravo nelze vykonavat
zduvodu prfednosti ochrany zajmu obce na regulaci rozvoje svého dzemi. Vydanim
GUzemniho planu tak nemohlo dojit k nedivodnym a nezikonnym zasahim do
vlastnického prava navrhovatele.

Dale se odpurce vyjadril k proporcionalité navrzeného reseni. Pozemky historicky slouzily
jako prichod Gzemim. Slouzi k zajisténi pristupu obyvatel sidlisté Kunraticka k loukam
kolem Vratislavického hrbitova a do lest Prose¢ského hrebene. S odkazem na ortofotomap
z let 1938, 1952 az 1954, 1998 az 1999, 2015 a 2017 dale uved], ze prichod v tomto Gzemi
existoval pfed dobou, kdy navrhovatel pozemky ziskal, minimalné od roku 1938. Jiz v
Cisarskych otiscich z roku 1843 lze v Uzemi a pres pozemky navrhovatele zaznamenat
pruchod uzemim. Také Schmidtovy mapy z roku 1936 maji pres pozemky vymezen
pruchod. Z téchto skutecnosti bylo pfi tvorbé tzemniho plano vychazeno, a rovnéz ze
stavebni ¢innosti, ktera se zachovanim prachodu v zemi poditala.

Tvrzeni navrhovatele, Ze na misté puvodni pésiny vznikla oplocena zahrada, ¢imz cesta
zanikla s védomim spravnich organt, je v rozporu srealnym stavem v Uzemi. Pravdiva
nejsou ani tvrzeni ohledné zaniku cesty na zakladé rozhodnuti orgind vefejné spravy.
Navrhovatel nezminil, ze rodinny dam na p. ¢. XH byl povolen s tim, ze oploceni bude
umisténo po hranici pozemku p. ¢. XH. Magistrat mésta Liberec vSak zjistil, ze na
v J4 VA v 4 v v M

pozemku p. ¢. XA se nachazi oplocenti jako Cerna stavba, prestoze byl pozemek veden jako

v/ /4 / b 4 v 4 / V. v v 4
pristupova cesta do volné krajiny, proto byl podan podnét stavebnimu tGradu k prosetfeni
(podnét ze dne 16. 5. 2016). Nasledné stavebni urad zjistil, ze oploceni navrhovatel

v i v 4 4 / vV 4

zpozemku p. ¢ XA odstranil (sdéleni stavebniho wrfadu ze dne 17. 6. 2016). Poté
navrhovatel c¢inil kroky k ziskani povoleni oploceni, pozadal Magistrat mésta Liberec,
odbor zivotniho prostfedi, o vyjadfeni k zaméru oploceni rodinného domu, které mélo
byt na pozemcich p. ¢. XH, XA a XB. Z hlediska ochrany pfirody a krajiny odbor
zivotniho prostredi nesouhlasil, nebot by doslo ke zruseni stezky umoznujici pruchod
krajinou (souhrnné vyjadreni ze dne 12. 9. 2016). Nasledné s oplocenim odbor zivotniho
prostredi souhlasil, nebot oploceni bylo navrzeno tak, aby zachovalo prichod Gzemim
(souhrnné vyjadreni ze dne 10.5. 2017). Dne 31. 5. 2017 vydal stavebni Gfad Gzemni
souhlas na oploceni u rodinného domu na p. ¢. XH na pozemcich p. ¢. XH, XA a XB,
ktery pozaduje zachovat prichod Gzemim s tim, ze mezi oplocenim na pozemcich p. ¢. XA
a XB a stavajicim oplocenim na hranici pozemku p. ¢. XK ma zGstat prachod v proménlivé
sifi 2,3 az 3,5 m. Tedy v dobé, kdy navrhovatel nabyl pozemky p. ¢ XA a XB, byly tyto

v/ 7 M v o v v/ / **V_V 4 o /. 4 ~ 4 / M
uzivany jako vefejné pristupné pro zajisténi prachodu 4zemim. Uzemni plan proto do jeho
vlastnického prava nemohl zasahnout, nebot jen stvrdil existujici vefejné prostranstvi.
Odpurce odkazal na bod C.7.2.33 a bod E.2.0.3 odrazky ad P17 odivodnéni uzemniho

4 v v / v ./ / M v A4
planu a konstatoval, ze dotéené pozemky spliuji zde uvedeny popis, protoze slouzi k
zachovani vefejného pfistupu k nezastavitelnym pozemkiam v $irSim okoli, které slouzi
pro kratkodobou denni rekreaci obyvatel. Byly zafazeny jako plochy stabilizované, coz
z hlediska metodické tvorby dzemniho planu znamena, ze se v dobé tvorby avydani
, ’ ) v ’ ’ cev ’ cev
Uzemniho planu na takto oznacenych pozemcich jiz nachazela stavba nebo jiz byla na
takto vymezenych pozemcich realizovana funkce vyplyvajici z funkéniho vyuziti plochy,
v daném pripadu pruchod Gzemim.

K zmince § 2 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona odpurce poznamenal, Zze za zastavény
pozemek lze povazovat pozemek, ktery je v katastru nemovitosti evidovan jako stavebni
parcela a dalsi pozemkové parcely zpravidla pod spolecnym oplocenim, které tvori

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. F.
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souvisly celek s obytnymi a hospodarskymi budovami. Z navrhovatelovych pozemka tedy
pozemek st. ¢ XE, p. ¢. XH, XG, XF a ¢ast p. ¢. XA a XB. Z vydaného dzemniho
souhlasu stavebniho ufadu s umisténim oploceni, rovnéz s odkazem na celkovy situacni
vykres vypracovany Ing. Tomasem Novakem v dubnu 2017, vyplyva, ze dast p. ¢ XA a
XB nejsou urceny k oploceni a k oploceni neni uréen ani pozemek p. ¢. XC, nelze je proto
povazovat za stavebni. Uzemni plin provedené zmény v tizemi reflektoval, zohlednil
vydana povoleni, na zakladé cehoz pozemky p. ¢ XA, XB a XC zahrnul do
stabilizovanych ploch vefejnych prostranstvi s prevahou zpevnénych ploch. Z pohledu
metodiky tvorby uzemniho planu nebylo mozné vzhledem k méfitku 1:10 000 zahrnout
do stabilizované plochy vefejnych prostranstvi pouze ty Casti pozemkd, na kterych byl
stavebnim Ufadem vymezen pruchod uzemim. Detail rozliseni casti pozemku by nebyl
zobrazitelny. Pozemek p. ¢. XC byl s ohledem na metodiku tvorby zahrnut do
stabilizované plochy, zasada vyplyvajici z § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. nemohla byt
naplnéna, protoze se jedna o cestu. S ohledem na vySe uvedeny pozadavek nedoslo
k rozdéleni cesty na navrhovou a stabilizovanou plochu, protoze by to nebylo v méfitku
Uzemniho planu rozeznatelné.

Podle odpurce pozemky znaky verejného prostranstvi napliuji dlouhodobé. Pozemky p. ¢.
XA a XB jsou ucelovou komunikaci bez omezeni pfistupnosti, coz potvrzuje navrhovatel v
navrhu, a rovnéz dle stavu evidence katastru nemovitosti. Z pohledu § 34 obecniho zfizeni
neni smérodatné, zda je vefejné prostranstvi ve verejném nebo soukromém vlastnictvi. Z
toho vychazel i dotéeny organ, kdyz pri umistovani oploceni pozadoval zachovat pruchod
alesponi na pozemcich p. ¢. XA a XB, coz stvrdil stavebni Urad pfi vydani (zemniho
souhlasu na oploceni. Tim, ze pozemky p. ¢. XA a XB jsou vedeny jako tucelova
komunikace, neni tedy nutné tuto komunikaci nové vymezovat.

II. b) k zatazeni pozemku p. & XD

Odptrce upozornil na to, ze podle tzemniho planu z roku 2002 se pozemek, s vyjimkou
pruhu o priblizné vyméfe 170 m? v severni Casti zahrnutého do plochy bydleni {istého,
nachazel v nezastavitelnych plochach pfirody a krajiny - travni porosty a ostatni plochy v
krajiné, proto by se jednalo o nové vymezovanou zastavitelnou plochu. Jak bylo uvedeno v
odavodnéni rozhodnuti o namitce, rozvojovy potencial Gzemi sektoru 5 - Jihovychod je
naplnén na jinych vhodnéjsich pozemcich. U predmétného pozemku nebyla prokazana
potfeba vymezeni dalsi zastavitelné plochy. Byly uvedeny davody, pro které je pozemek
pro vystavbu nevhodny, dale bylo popsano, ze svym charakterem odpovida funkci ploch
sidelni zelené. Do ploch sidelni zelené byl zahrnut z davodu vytvoreni bariéry mezi
zastavitelnymi pozemky pro bydleni a frekventovanou silnici I. tfidy. Dale neni obecné
vhodné vymezovat zastavitelné plochy v blizkosti lesnich pozemkd, aby se co nejvice
eliminovala moznost jejich dotéeni zastavbou. Pozemek nebyl do ploch bydleni zahrnut i s
ohledem na urbanistickou strukturu v Gzemi, v némz je zretelné definovana hranice
zastavby a hranice nezastavitelnych pozemku. Pozemek jednoznaéné vybiha za hranici
stavajici zastavby, pouze severni Cast pozemku o priblizné vymére 700 m? byla vymezena
podél cele severovychodni hranice pozemku z divodu vytvoreni uceleného urbanistického

celku.

Zminovana pristupnost pozemku dle § 63 odst. 2 zakona o ochrané ptirody a krajiny podle
odptrce nevylucuje, ze by pozemek nemohl byt verejné pristupny. Z § 63 odst. 5
uvedeného zakona lze dovodit, ze se kazdy mize pohybovat po vSech pozemcich v krajiné
za splnéni uvedenych podminek.

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. F.
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S odkazem na zavéry rozsudk NSS ze dne 19. 5. 2021, ¢. j. 1 Ao 2/2011-17, a ze dne 18. 7.
2006, ¢. j. 1 Ao 1/2006-74, odpurce uzavrel, ze schvalené funkéni vyuziti odpovida
dosavadnimu faktickému zptsobu pozemkd a zemni plan pokraduje v tomto zplsobu
uzivani pozemku. K zadnému zhorseni pravni sféry navrhovatele oproti stavajicimu stavu
nedojde. Odptirce proto navrhoval, aby soud navrh na zruseni shora vymezenych dasti
Uzemniho planu zamitnul a priznal mu proti navrhovateli nahradu nakladu rizeni.

III. Vyjidfeni osoby zilastnéné na fizeni

Osoba zuclastnéna na ftizeni vyslovila podporu navrhu na zruSeni vymezenych casti
/. 4 4 4 *VVv/ o o
Uzemniho planu, bez uvedeni blizsich duvodu.

IV. Replika navrhovatele a duplika odpirce

V prvé fadé navrhovatel odmitnul odptrcovo tvrzeni, ze polemizoval jen s vhodnosti

v / vV Vv 4 i v 4 /4 4 A4 /4 4 4 M M
navrzeného reseni. Jak povinnost dostatetného a spravného vyporadani namitek proti
navrhu Gzemniho planu, tak povinnost dodrzet pozadavek pfiméfenosti a proporcionality
zasahu vefejné moci do vlastnického prava, jsou zakonné povinnosti zpracovatele
Gzemniho planu, které vyplyvaji z kogentnich ustanoveni, a poruseni téchto povinnosti je
v rozporu se zakonem.

Navrhovatel trval na tom, ze zasahy do jeho vlastnického prava v duasledku prijeti
Gzemniho planu jsou nejen neodivodnéné, ale zjevné neproporéni sledovanému cili.
Odptrce nevysvétlil, v cem spattuje tvrzenou existenci komunikaéni potreby, kterou méla
plnit proklamovana cesta. Zejména odpurce, pro¢ k jejimu zajisténi zvolil omezeni
vlastnického prava navrhovatele misto toho, aby k tomuto Glelu pouzil pozemek ve svém
vlastnictvi. Pritom sam odptrce odkazoval na judikaturu NSS, ktera se tyka potreby
chranit jednotlivce pred excesy v zemnim planovani a zdUraznuje zasadu subsidiarity a
minimalizace zasahu do vlastnickych prav.

Argumentace odpurce je i ve svétle vyjadieni nekonzistentni a nespravna. Odpurce tvrdil,
\4 o /. 4 4 i i / v / v 4 v v / / 4 4
ze pruchod Gzemim ma historické kofeny, zaroven uvadél, ze napadeny Gzemni plan
i / 4 4 / v Ve M v v

napravil nedostatek Uzemniho planu z roku 2002. Vyslovné ptipustil, ze v dobé, kdy
navrhovatel nabyl predmétné pozemky, na pozemcich podminky pro zachovani
stavajictho priachodu jednoznaéné vymezeny nebyly. Navrhovatel zduraznil, ze s
proklamovanou cestou nikdy nesouhlasil.

Navrhovatel také odmitnul argumentaci tykajici se vefejné pristupnosti cesty dle § 63
odst. 2 zakona o ochrané prirody a krajiny. Z uvedeného ustanoveni za pouziti argumentu
a contrario nelze dovodit nic jiného nez, ze jiné druhy pozemkt tam neuvedené verejné
ptistupné nejsou. Navrhovatel nikdy netvrdil, ze by vlastnické pravo bylo pro uzemni
/ 4 4 v / /7 71 v - 4 4 v/ .. v

planovani smérodatné. Vychazi-li ale verejnopravni ochrana pfirody a krajiny z toho, ze
pozemky ve vlastnictvi mj. obce jsou na rozdil od pozemka ve vlastnictvi fyzickych osob
verejné pristupné a v dané lokalité obec vlastni pozemky umoznujici dosazeni tvrzeného
UCelu, tedy zajisténi komunikaéni potreby, je v prfikrém rozporu s principem

. . . qe . ° ’ eev. V7 . v 7
proporcionality a subsidiarity, pokud odptrce misto toho, aby k zajisténi komunikac¢ni
potfeby uzil vlastni pozemky, povinnosti zajistit prachod verejnosti zatizil pozemky ve
vlastnictvi soukrome fyzické osoby.

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. F.
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Odptrce reagoval duplikou, argumentoval, ze tvrzeni o poruseni kogentnich norem jsou
obecna. Pojem zpracovatel Gzemniho planu neni zakonem upraven, je uzivan pro osobu
projektanta, ktery ale Gizemni plan nevydava. Trval na tom, ze tvrzeni o neproporc¢nosti
regulace je obecné. Dale vysvétloval zminku o nedostatku zemniho planu z roku 2002,
ktera ale nema vliv na to, ze pozemky navrhovatele p. ¢. XA, XB a XC i v ramci tohoto
Uzemniho planu plnily funkei déelové komunikace. Pokud navrhovatel uvadél, ze
s proklamovanou cestou nikdy nesouhlasil, je podle odptrce s podivem, ze nikdy nezahajil
fizeni dle § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, naopak projekt oploceni
prizpusobil pozadavkim odboru zivotniho prostfedi.

Ze stavebniho ani jiného zakona pak nelze dovodit, Ze pokud obec v daném tzemi vlastni
nemovitost, je v rozporu s principem proporcionality a subsidiarity, zatizi-li zajisténim
pruchodu vefejnosti pozemky ve vlastnictvi fyzické osoby. Z rozsudku NSS ze dne 26. 8.
2021, ¢. j. 3 As 237/2019-54, pak ve vztahu k § 63 zakona o ochrané prirody a krajiny
vyplyva, Ze toto ustanoveni upravuje rezimy vstupu do krajiny a problematiky prijeti
Uzemniho planu se nedotyka.

V. Posouzeni soudem

Podanim navrhu bylo zahajeno fizeni o zruseni opatreni obecné povahy nebo jeho casti dle
Casti treti, hlavy druhé, dilu sedmého zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. f. s.%).

V. a) aktivni procesni legitimace

Nejprve se soud zabyval aktivni procesni legitimaci navrhovatele, vychazel pritom
z nasledujicich vychodisek. Ustanoveni § 101a odst. 1s. t. s. pfiznava pravo podat navrh na
zruseni opatfeni obecné povahy tomu, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech opatfenim
obecné povahy vydanym spravnim organem zkracen. Zakonna Gprava je tedy zalozena na
podmince tvrzeni poruseni prav navrhovatele, priemz k tomuto tvrzenému poruseni
muselo dojit pfimo opatfenim obecné povahy. K vykladu citovaného ustanoveni se jiz
vyjadrila judikatura NSS (napf. usneseni ze dne 30. 11. 2006, ¢. j. 2 Ao 2/2006-62, usnesenti
rozsifeného senatu NSS ze dne 21.7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120, publ. ve Sb. NSS
¢. 1910/2009; ¢i rozsudek NSS ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-185).

Navrhovatel oprel svou legitimaci k podani navrhu na zruseni vymezené Casti uzemniho
planu o vlastnictvi pozemkdt p. ¢. XA, XB a XC, které byly Gzemnim planem zahrnuty do
ploch verejnych prostranstvi, coz stejné jako zatazeni navrhovatelova pozemku p. ¢ XD
do ploch sidelni zelené, predstavuje myslitelny zasah do jeho vlastnickych prav. Odpurce
procesni aktivni legitimaci navrhovatele k podani navrhu nezpochybnil.

Soud tvrzené skuteCnosti jesté ovéril z graficke ¢asti Gzemniho planu - hlavniho vykresu,
ktery resi urbanistickou koncepci a koncepci usporadani krajiny. Pozemky p. ¢. XA, XB a
XC jsou vymezeny jako stabilizovana plocha vefejnych prostranstvi s prevahou
zpevnénych ploch PP. Pozemek p. ¢. XD je zarazen do stabilizované plochy zelené sidelni
ZS 271, a to s vyjimkou pruhu vymezeného v severni ¢asti, ktery spada do stabilizované
plochy bydleni vseobecné BO.1.10.80.p.

V. b) podminky fizeni

Pfezkum opatfeni obecné povahy vychazi z § 101b odst. 2 a § 101d odst. 1 s. . s. Z téchto
ustanoveni vyplyva, ze soud prezkoumava opatreni obecné povahy pouze v rozsahu, ktery
navrhovatel uplatnil v navrhu nebo ve lhité uvedené v ustanoveni § 101b odst. 1 s. t. s.

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. F.
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Povinnosti navrhovatele je proto tvrdit, ze opatfeni obecné povahy nebo jeho dast
odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdavodnit. Soud tak muze
k navrhu podle § 101d odst. 2 s. t. s. shledat, ze navrh na zruseni opatfeni obecné povahy
nebo jeho ¢asti je divodny, nebot opatteni obecné povahy nebo jeho ¢asti jsou v rozporu
se zakonem, nebo ze ten, kdo je vydal, prekrocil meze své psobnosti a pravomoci, anebo
ze opatfeni obecné povahy nebylo vydano zakonem stanovenym zptsobem. Algoritmus
soudniho prezkumu opatfeni obecné povahy v péti krocich - prezkum pravomoci
spravniho organu vydat opatfeni obecné povahy; prezkum otazky, zda spravni organ pii
vydavani opatfeni obecné povahy neprekroc¢il meze zakonem vymezené pusobnosti;
posouzeni, zda opatfeni obecné povahy bylo vydano zakonem stanovenym postupem;
prezkum obsahu opatfeni obecné povahy ¢i jeho Casti z hlediska rozporu se zakonem; a
naposledy prezkum jeho obsahu z hlediska jeho proporcionality - ktery vymezil rozsudek
NSS ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005-98, publ. ve Sb. NSS 740/2006, je nadale
aplikovan za predpokladu, ze jeho kroky zahrne navrhovatel do navrhovych bodu (srov.
rozsudek NSS ze dne 13. 5. 2014, ¢ j. 6 Aos 3/2013-29). Pfitom plati, ze nad ramec
navrhovych bodt musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného opatfeni obecné
povahy, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného
rozhodnuti podle § 101b odst. 4 ve spojeni s ustanovenim § 76 s. t. s.

V daném pripadu soud neshledal, ze by napadené opatteni obecné povahy bylo nicotnym
spravnim aktem. Uzemni plin byl vydin jako opatfeni obecné povahy & 72/2022
zastupitelstvem meésta Liberec, nic nesvéd¢i o tom, ze by pii jeho vydani prekroéilo
zastupitelstvo meze zakonem vymezené pusobnosti. Soud proto pfistoupil k posouzeni
napadeného Uzemniho planu z hlediska uplatnénych navrhovych boda.

Lze dodat, ze pokud navrhovatel nenamital, ze odptrce nebyl nadan pravomoci vydat
4 v 4 / M v Ve . 4 4 4 Vv Ve 4
napadené opatfeni obecné povahy ani ze pfi jeho vydavani prekrocil meze zadkonem
vymezené pusobnosti, neubira to nic na projednatelnosti navrhu. K jeho meritornimu
prezkumu postaci, je-li z obsahu navrhu zrejmé, z jakych konkrétnich skutkovych a
pravnich davoda navrhovatel povazoval izemni plan v napadeném rozsahu za vydany v
rozporu se zakonem. Podstatou navrhu pak byly zejména namitky, ze odpurce

v/ 4 M v / Vee/s 4 7/ 4 4 v v /
nevyporadal namitky uplatnéné v procesu pfijimani tzemniho planu dostatecné. Takovy
postup odpurce je judikaturou spravnich soudt povazovan za vadu dzemniho planu
spocivajici v jeho neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodd, jak bude jesté rozvedeno.
Jestlize navrhovatel dale uvadél, ze povaha pozemka p. ¢. XA, XB a XC neumoznuje jejich

Ve / v - v v/ 4 v v v 4
uziti pro vefejné pristupnou cestu s tim, ze nebyly naplnény predpoklady § 34 obecniho
ztizeni a podminky § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, nebot k obecnému
v/ o/ 4 4 4 / M v /7 v Ve / / 4
uzivani nebyl dan souhlas a neni zde nutna komunika¢ni potfeba pro uziti Gzemnim
navrhem vymezeného vetejného prostranstvi, a témto otazkam se odpurce v odivodnéni
Uzemniho planu nevénoval, jedna se o projednatelné navrhové body, jimiz je soucasné
v 4 / 4 4 /v / M 4 / i 4 M IO 40
zpochybnovan soulad Gzemniho planu se zminénymi zakonnymi ustanovenimi. Mifi-li
dale obrana navrhovatele do uzemnim planem zvoleného funkéniho vyuziti pozemkd a
navrhovatel namita neproporcionalitu zvoleného feseni, jde o navrhovy bod, kterym se
soud musi zabyvat.

V. ¢) vyporadani navrhovych bodd

V obecné roviné soud uvadi, ze Gzemni plan byl pfijat zastupitelstvem v ramci vykonu
samostatné pusobnosti, ve formé opatreni obecné povahy ve smyslu § 171 zakona ¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. F.
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500/2004 Sb., spravniho ¥adu, dle § 43 odst. 4 stavebniho zakona. Uzemni plan musi jako
opatreni obecné povahy v souladu s § 173 odst. 1 spravniho radu obsahovat odavodnénti,
jehoz specificky obsah je urCovan nejen ustanovenimi spravniho tadu, ale take

ustanovenimi stavebniho zakona a provadécich predpist (§ 53 odst. 5 stavebniho zakona,
§ 43 odst. 6 stavebniho zakona ve spojeni s Prilohou 7 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb.).

Podle § 172 odst. 5 spravniho fadu je soucasti odivodnéni opatreni obecné povahy téz
rozhodnuti o namitkach podanych podle § 52 odst. 2, odst. 3 stavebniho zakona, které
musi obsahovat vlastni odtvodnéni. Rozhodnuti o namitkach napliuje formalni znaky
spravniho rozhodnuti (srov. usneseni NSS ze dne 27. 10. 2010, ¢. j. 2 Ao 5/2010-24,
rozsudek ze dne 24. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 5/2010-169, publ. ve Sb. NSS 2266/2011), na jeho
oduvodnénti je treba klast stejné pozadavky jako v pfipadé jinych spravnich rozhodnuti ve
smyslu § 68 odst. 3 spravniho radu. Z oduvodnéni rozhodnuti o namitkach tak musi byt
seznatelné, jaka zjisténi byla vzata za zaklad pro vyporadani namitky, z jakého davodu
jsou povazovany namitky za liché, mylné nebo nespravné nebo nerozhodné. Ustavni soud
pritom k obsahu Gzemniho planu doplnil, ze pozadavky kladené na detailnost a rozsah
vyporadani se s namitkami nemohou byt prehnané. Jinak by se soud dopustil prepjatého
formalismu, ktery ohrozuje funkénost tzemniho planovani a prispiva k naruseni stability
systému Uzemniho planovani a pravnich jistot obcant a lze je hodnotit jako nepfipustny
zasah do priva na samospravu (srov. nalez ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. IIL. US 1669/11).
K uvedenému soud doplnuje, ze rozsah odtvodnéni rozhodnuti o namitkach, resp.
pripominkach bude predevsim determinovan konkrétnim obsahem namitky, resp.
pripominky a vécnymi vyhradami uplatnénymi dotcenou osobou. Tato obecna vychodiska
povazoval soud za pottebné shrnout, nebot tézisté uplatnénych namitek spodiva predevsim
v nepfezkoumatelnosti napadeného tzemniho planu, v casti rozhodnuti o namitkach
navrhovatele.

- pozemky p. ¢. XA, XB a XC

Navrhovatel brojil proti tomu, ze predmétné pozemky byly zaclenény do ploch vefejnych
prostranstvi. Protoze v dzemnim planu z roku 2002 byly tyto pozemky zarazeny do
stabilizovanych ploch bydleni ¢istého, o ¢emz neni mezi Gcastniky sporu, predstavuje
M V4 v 4 / /. 4 4 v M v 7 Ve /
jejich funkéni zarazeni dle napadeného zemniho planu zménu v jejich funkénim vyuziti.

Soud k této namitce ovéril, ze pozemky byly zafazeny do stabilizované plochy verejnych
prostranstvi s prevahou zpevnénych ploch PP. Podle bodu C.4.2.26 oddvodnéni tzemniho
planu byly plochy PP vymezeny pro rozvoj vSech druhti motorové dopravy na mistni
komunikac¢ni siti, vefejné a bezmotorové dopravy a zajisténi vSech typu verejnych
pobytovych prostort. Tyto plochy tvofi namésti, méstské ulice a krajinné cesty, na nichz
spolecensky zivot prevlada nad dopravni funkci. Podle bodu C.6.6.2 je prostupnost
zajiSténa pravé v ramci navrhovych i stabilizovanych ploch verejnych prostranstvi s
prevahou zpevnénych ploch (PP), bez ohledu na vlastnictvi pro vefejny pristup. Podle
bodu C.7.2.39PP byly tyto plochy vymezeny pro zajisténi dostupnosti verejnych
prostranstvi, dopravni pristupnosti ploch s jinym zplsobem vyuziti a pro stabilizaci
prostorové kostry mésta vefejnych prostoru. Jaké konkrétni stavby, zatizeni a ¢innosti lze
v téchto plochach realizovat je definovano v bodu F.2.4.18 vyrokoveé casti tzemniho planu,
vyuziti pozemku pro Ucely bydleni mezi uvedenymi ptipustnymi, pfipadné podminéné
pripustnymi, neni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. F.
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Dale je treba uvést, ze proti zafazeni pozemku do stabilizovanych ploch vefejnych
4 v v / 4 M 4 v v
prostranstvi s prevahou zpevnénych ploch navrhovatel podal namitky. Uvadél, ze na
v M v 4 v/ /. v/ 4 M /4
pozemku p. ¢ XC je zpevnéna plocha slouzici jako pristupova cesta k rodinnému domu,
na pozemcich p. ¢&. XA aXB je oploceni zahrady, jeho uzivani bylo povoleno, kopie
dokumentt prilozil. Namital, Ze na pozemcich se nenachdzi vefejné pfistupna
komunikace, jejich parametry to neumoznuji, je pouze trpén volny prichod do krajiny,
jejch p y JL, )€ p P y P juy
coz neznamena, ze jde o verejné pristupné prostranstvi. Namitkam nebylo vyhovéno, jak
plyne z Prilohy ¢. 88: L1.3.28 Vratislavice nad Nisou odivodnéni uzemniho planu.
V rozhodnuti o namitkach odpurce konstatoval, ze pozemky vedou skrz plochu pro
bydleni, jde o zvykovou cestu, jak vyplyva z leteckych snimkd. Uzemni plan tak zajistuje
/ 4 o /4 4 v/ 4 4 \4 M 4
prostupnost zemi. Odpurce poukazal na § 34 obecntho zfizeni stim, ze jde o timto
ustanoveni Vymezene prostory ptistupné kazdému bez omezeni bez ohledu na vlastnictvi.
]de o Zpresnem priorit PUR CR - prioritu 29 a 28, i prioritu ZUR LK. V daném misté
prevazuji zajmy socialniho pilife nad rozvojovymi, podminky pro rozvoj ploch bydleni
jsou vytvoreny v jinych lokalitach. Zachovani zvykové cesty bude respektovat pfirodni
hodnoty a uspokojovat zaymy obyvatelstva, nebot lokalita predstavuje zazemi pro denni
y pOKO]j jmy oby P J P
rekreaci.

Vetejnym prostranstvim jsou podle § 34 obecniho zfizeni vsechna namésti, ulice, trziste,
chodniky, vefejna zelen, parky a dalsi prostory pristupné kazdému bez omezeni, tedy
slouzici obecnému uzivani, a to bez ohledu na vlastnictvi k tomuto prostoru. Plochy, které
spliiyji podminky uvedené v citovaném ustanoveni, se stavaji ze zakona vefejnym
prostranstvim, aniz by bylo nutné je zvlast vymezovat v tzemnim planu (srov. rozsudek
NSS ze dne 2. 9. 2010, ¢. j. 1 Ao 3/2010-161, publ. pod ¢. 2186/2011 Sb. NSS, nebo nalez
Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2005, sp. zn. Pl. US 21/02). Vymezeni vefejnych
prostranstvi dle vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi,
neni konstitutivni a je na uvazeni obce, zda a které plochy takto v 4zemnim planu vymezi,
a umozni tak jejich zvySenou ochranu. Vefejnym prostranstvim v tomto smyslu budou
1 pozemni komunikace, véetné ucelovych komunikaci, neni-li omezeno ¢i vyloudeno jejich
vefejné uzivani podle § 7 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich (srov. rozsudek NSS
ze dne 26. 11. 2010, ¢. j. 2 As 49/2010-46). 150.

To, ze vymezeni plochy verejného prostranstvi v Gizemnim planu neni konstitutivni, vSak
neznamena, ze nemuze vlastnika takového pozemku zkratit na jeho pravech (srov.
rozsudek NSS ze dne 24. 3. 2016, ¢ j. 2 As 295/2015-83). Z judikatury jednoznaéné
vyplyva, ze vlastnik pozemkﬁ muze byt na svych pravech dotcen vymezenim funkéni
plochy vetejnych prostranstvi (srov. rozsudky NSS ze dne 2.9.2010, ¢. 5. 1 Ao 3/2010-161,
publ. pod ¢. 2186/2011 Sb. NSS; ze dne 26. 11. 2010, €. j. 2 As 49/2010-46; ¢i ze dne 21. 7.
2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120, publ pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS). Vymezi-li tzemni plan uréity
pozemek nebo jeho Cast jako vefejné prostranstvi, bude na danou plochu i pozemek takto
nahlizeno 1 pfi nasledném rozhodovani vuzemi a fakticky tak dochazi k omezeni
moznosti budouciho vyuziti pozemku.

Odptrce mohl a muze v zemnim planu vymezit jak existujici verejné prostranstvi, tak i
v o / 4 / Ve _/ ‘. Vv 4 M v/ 1 / v/ v
verejné prostranstvi, které v urité lokalité teprve planuje zridit, v takovém pripadé ale
musi splnit naroky na oduvodnéni vymezeni dané plochy, zejména ma-li byt uzit
soukromy pozemek V rozsudku ze dne 12. 12. 2017, C. j. 4 As 186/2017-41, NSS stanovil,
ze ,pokud md obec v dmyslu vymezit v sizemnim plinu komunikaci jako (stavajici) vereiné
prostranstvi, musi se v pripadé pochybnosti, predevsim na zikladé namitek uplatnénych
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dotéenymi osobami, vyporddat s otazkou, zda tato komunikace splriuje veskeré znaky icelové
komunikace uvedené v § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich. Zdakonnost vymezeni
funkcnibo vyuZiti urcitého pozemku v vizemnim planu zajisté nelze odvozovat od jeho
Jaktického (pripadné protipravnibo) vyuZivani. Tato otdzka ndsledné miize byt predmétem
prezkumu spravnibo soudu. V' posuzovaném pripadé bylo tieba se s obledem na vyse uvedené
zabyvat otdzkou, zda se v Cisti pozemku p. ¢. XL vymezené jako vereiné prostranstvi skutecné
nachdzi vicelova komunikace ve smyslu § 7 zikona o pozemnich komunikacich. O odlisny
pripad by se jednalo, pokud by vereiné prostranstvi bylo vymezeno jako navrhovd plocha.
Formulovany pozadavek na zkoumani znaka ulelové komunikace v pripadé vymezeni
urcitého pozemku jako vefejného prostranstvi nijak nezasahuje do pravomoci spravnich
7 o . o e ee Ve v VvV v ’ ’ .
organu ani nenahrazuje jejich ¢innost. Tento pozadavek sméfuje k dodrzeni zakonnosti v
/. 4 /4 4 4 v 4 / / 4 v 7
procesu tizemniho planovani a ochrané prav osob, které mohou byt vymezenim funkéniho
vyuziti uréitych pozemkd v Gzemnim planu dotéeny (srov. rozsudek NSS ze dne 24. 5.
2018, &. . 4 As 81/2018-57).

V posuzované véci odpurce v rozhodnuti o namitkach navrhovatele konstatoval, ze se na
v v / 4 i 4 v . / 4 >

predmétnych pozemcich fakticky nachazi vefejné prostranstvi, nebot jde o zvykovou

cestu. Proto se soud ve svétle shora uvedenych judikaturnich zavérd zabyval tim, zda

odpurce dostatecné zkoumal splnéni podminek pro vymezeni verejného prostranstvi, resp.
vV o v v/ / i M / /v 7 . Vi

vefejné pristupné komunikace, zejména téz sohledem na charakter namitek, které

navrhovatel vidi vymezeni jeho pozemkd jako verejného prostranstvi uplatnil.

Ve shodé s navrhovatelem musi soud konstatoval, ze odpurce naplnéni znakt verejného
prostranstvi, resp. verejné pristupné ucelové komunikace jako verejného prostranstvi svého
druhu, nezkoumal. Jeho stru¢né konstatovani o existenci zvykové cesty na zakladé
leteckych snimkd, zajistujici pruchod krajinou, nedava dostatecnou odpovéd na konkrétni
otazky, které vsouvislosti s podobou a soudasnym faktickym wuzivanim pozemka
vsouladu svydanymi rozhodnutimi organt statni spravy navrhovatel vznesl. Ani v
rozhodnuti o namitkach, ale ani v jiné ¢asti napadeného Gzemniho planu nelze nalézt
divody, pro které ma odptrce za to, ze se na dotlenych pozemcich skutecné verejné
prostranstvi, resp. vefejné pristupna ucelova komunikace zajistujici pruchod krajinou,
nachazi. S navrhovatelem tvrzenymi skute¢nostmi, tedy ze na pozemku p. ¢ XC je
zpevnéna plocha zajistujici prijezd k jeho rodinnému domu a ze na pozemcich p. ¢. XA
a XB stoji oploceni jeho domu, vse na zakladé privoleni organt statni spravy, a proto
nejsou splnény parametry pro vymezeni pozemku jako verejného prostranstvi, se odpurce
nevyrovnal.

Jak jiz soud uvedl shora, je na uvazeni odpurce, zda v zemnim planu vymezi plochu
v - 4 4 v . 4 4 v v /

verejného prostranstvi, zde verejného prostranstvi s prevahou zpevnénych ploch. Pokud
tak ale ucini, musi vymezeni takové plochy radné oduavodnit, a to zejména v ptipadu, kdy
je proti takovému funkénimu zarazeni pozemkd vcas uplatnéna namitka. Dle nazoru
soudu nepostacovalo, pokud odptrce v rozhodnuti o namitkach pouze uvedl, ze je

v v v o 4 4 / v M
pozemek funkéné zarazen zdtvodu zachovani zvykové cesty, zpochybnoval-li
navrhovatel, ze jsou takto vsoucasné dobé pozemky fakticky uzivany. Pouhy odkaz
odptrce na § 34 obecni ztizent, které jen obecné vymezuje vefejné prostranstvi, a existenci
priorit zajiSténi prostupnosti krajiny a vytvareni podminek pro vybudovani a uzivani
cestni sité podle nadrazené uzemni dokumentace, nelze povazovat za dostacujici. Bylo
povinnosti odpurce k uplatnénym namitkam, aby tvrzeny stavajici stav - existujici
zvykova cesta zajistujici prostupnost rekreacni krajiny - dostate¢né popsal a aby podrobné
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oduvodnil, pro¢ ma za to, ze jsou naplnény dil¢i definiéni znaky verejného prostranstvi,
A v v/ 4 /v /4 M 4 4
resp. verejné pristupné ucelove komunikace ve smyslu § 7 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich a kritéria formulovana judikaturou (viz navrhovatelem zmiriovany souhlas
/ v/ / 4 o M 4 M v /7 v v/ v
s obecnym uzivanim pozemku a jejich nutna komunikac¢ni potreba), pripadné zkoumal,
4 4 4 v v / 4
zda bylo vydano rozhodnuti, jimz byla na dotéenych pozemcich navrhovatele vymezena
4 4 A v v/ 4 / Vv 4 i v v/ o /
mistni, resp. vefejné pristupna ucelova komunikace. Predevsim se ale odpurce nezabyval
4 4 4 . M 4 i 4 4 i Vv . 4 4 vV . /4
zakladni otazkou, kterou je fakticka vizualni existence vefejného prostranstvi, resp. verejné
komunikace, namital-li navrhovatel, Ze povolena vystavba v bezprostfedni blizkosti
pozemku a na téchto pozemcich existenci verejného prostranstvi vylucuje. Odpirce tedy
IV 4 4 i 4 v o v 7/ 4 4 A M
zatizil rozhodnuti o namitkach, potazmo oduvodnéni Gzemniho planu v napadené dasti
vymezujici na pozemcich p. ¢ XA, XB aXC vefejné prostranstvi vadou
neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu.

Teprve ve vyjadreni k navrhu pfisel odptrce s podrobnéjsi analyzou soucasné podoby
predmétnych pozemku a historii vystavby rodinného domu navrhovatele, zpevnénych
ploch a oplocenti a dokladal existence cesty v dané lokalité minimalné od roku 1938. Tento
postup vsak nedostatky oduvodnéni rozhodnuti o namitkach navrhovatele, potazmo
odavodnéni tzemniho planu nemize zhojit (srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze
dne 26. 8. 1994, ¢. j. 6 A 592/1993-23; dale rozsudky NSS ze dne 18. 9. 2003, ¢. j. 1 A
629/2002-25, publ. pod ¢. 73/2004 Sb. NSS, ¢i ze dne 3. 3. 2016, €. j. 7 Azs 322/2015-43).
Ani ve vyjadfeni se odpurce nevénoval veskerym aspektim dané problematiky, napt.
znaku nutné komunikaéni potteby vymezovaného verejného prostranstvi v reakci na
namitku, Ze stejnym smérem vede obecni cesta po pozemku p. ¢. 1953/4. Soud, ktery
shledal v dané ¢asti Uzemni plan neprezkoumatelnym, proto nepristoupil k dokazovani
fadou listin, jimiz hodlal odptirce podpofit sva tvrzeni ve vyjadreni k navrhu.

Soud dodava, ze si je dobre védom nelehké tlohy odptrce, ktery se musel v mnohaletém
procesu prijimani Uzemniho planu vyporadat sobrovskym mnozstvim pfipominek a
tisicero individualnich namitek vlastnikt pozemkd Gzemnim planem resenych. Ale ani
tato skuteCnost nemuze zhojit vadu Gzemniho planu v podobé shora popsaného
nedostate¢ného vyporadani navrhovatelovych namitek. Neni na soudu, aby se zarazenim
dotéenych pozemku do stabilizovanych ploch vefejnych prostranstvi s prevahou
zpevnénych ploch a vyhradami navrhovatele z pohledu souladu zvoleného feseni s § 34
obecniho ztizeni a § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, resp. proporcionalitou
zvoleného fesent, zabyval v prvé radé.

- pozemek p. ¢. XD

K ¢asti navrhu, v niz navrhovatel nesouhlasil s funkénim zafazenim pozemku p. ¢. XD,
soud strucné opakuje, ze podle grafické ¢asti tzemniho planu - hlavaiho vykresu - byl
tento pozemek, svyjimkou pruhu vseverni dasti spadajictho do stabilizované plochy
bydleni vSeobecné, zarazen do stabilizované plochy zelené sidelni ZS 271. Zjisténi odpuirce
v rozhodnuti o namitkach, ze dle tzemniho planu z roku 2002 slo o pozemek zatazeny do
stabilizované plochy pfirody a krajiny - travni porosty a ostatni plochy v krajiné,
s vyjimkou uzkého pruhu vseverni Casti, ktery byl soucasti navrhové plochy bydleni
Cistého, se navrhovatel nebranil. Soud tedy vychazel z toho, ze mezi Gc¢astniky neni sporu
o funk¢énim vyuziti predmétného pozemku podle dosud platného Gtzemniho planu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. F.
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Vudi zpusobu funkéniho vyuziti pozemku v novém navrhu pro vefejné projednani podal
navrhovatel namitky, zadal zaclenit pozemek do navrhovych ploch bydleni. Namitce
nebylo vyhovéno, jak vyplyva z rozhodnuti o namitkach, jez je souclasti Prilohy ¢. 88:
L.3.28 Vratislavice nad Nisou odivodnéni Gzemniho planu. Dalsi namitce, ktera se rovnéz
dotykala predmétného pozemku, bylo vyhovéno, pozemek byl zatazen mezi plochy
stabilizované.

Vytky, ze odplrce nedostatecné vyporadal navrhovatelem uplatnéné namitky a
nezohlednil skutkové a pravni okolnosti, které se k predmétnému pozemku vztahuj,
nejsou davodné. Obsah odivodnéni rozhodnuti o namitkach odpovida uplatnénym
namitkam, v nichz navrhovatel pouze zdiraznil moznost napojeni pozemku na verejné
ptistupnou ucelovou komunikaci pres pozemky vjeho vlastnictvi azajem na vyuziti
pozemku pro rodinné bydleni. Pokud odpurce nevyhovél pozadavku navrhovatele zaradit
cely pozemek mezi plochy zastavitelné pro bydleni, nelze takovy postup oznacit za
svévolny. Z§ 18 odst. 4 a § 53 odst. 5 pism. f) stavebniho zakona vyplyva nutnost
vyhodnotit potreby vymezeni novych zastavitelnych ploch. Takto odpirce postupoval,
konstatoval, ze v méstskem sektoru 5 - Jihovychod, do kterého pozemek spada, bylo po
M 4 4 v / i /4 v v v 4 v/ v
projednani s dotCenymi organy zafazeno pres 34,8 ha ploch zmén pro bydleni, ¢imz byl
rozvojovy potencial oblasti dostatecné zajistén. V namitkach pak navrhovatel neuvedl
v/ / / / ‘(L / o 4 4 4 v / v
zadny vyznamny specificky duvod pro vymezeni plochy bydleni pravé v dané plose,
/ o o v 7/ 4 4 Ve /
s kterym by se musel odpurce v odivodnéni Gzemniho planu podrobnéji zabyvat.

Odptrce dostate¢né podrobné popsal davody, pro které predmétny pozemek svym
charakterem odpovida funkci ploch sidelni zelené. Bylo uvedeno, ze jde o pozemek
nachazejici se ve volné krajiné, navazujici na lokalni biocentrum 1490 - Pivovarské
rybniky, dale pak na lesni pozemky, pfiemz z velké Casti ve vzdalenosti 50 m od lesa.
Navaznost pozemku na lesni pozemky ve vlastnictvi odparce a CR navrhovatel ostatné
sam zminuje. Ani skuteCnost, ze se jedna o pozemek soukromy, odpurce nepominul.
Odavodnil ale, ze sidelni zelen se s ohledem na svij charakter (vzrostla zelen drevin, kefq,
travnich porostl, zahrady s ovocnymi stromy a ovocné sady) vyskytuje v zastavéném i
zastavitelném Uzemi a je vymezena bez ohledu na zptsob zalozeni a majetkové vztahy a
o v s ’ / ’ ~ /
muze byt i soukromou zeleni na soukromych pozemcich. Ze by pozemek uvedenému
charakteru sidelni zelené neodpovidal, navrhovatel nenamital a necinil tak ani v navrhu.
Odptrce dale upozornil na to, ze pozemek tvori v navaznosti na Pivovarské rybniky
ptirozenou bariéru mezi frekventovanou komunikaci a obytnym celkem. Soucasné u
vymezeni plochy sidelni zelené zduraznil urbanistické hledisko. Pravé uvedenému lze
Ve Ve 4 / . A c 7 4 4 M 4 v 4
pritakat, pfi pohledu na hlavni vykres graficke ¢asti tzemniho planu je patrné, ze severni
v/ v 4 / 4 v /' vV A
dast pozemku byla zarazena do ploch bydleni obecného, zatimco prevazna cCast pozemku
do plochy sidelni zelené, aby byla zachovana urbanisticka struktura v daném wzemi
a definovana hranice zastavby a hranice nezastavitelnych pozemkd, jejichz je predmétny
pozemek prirozenou soucasti. Navaznost pozemku na pozemky stavebni tedy odpurce
respektoval, ovsem odlisnym zpusobem, nez ktery by svédc¢il zajmu navrhovatele. Podle
/ o v/ v o i v / v 4 v A4 M 4 4
nazoru soudu odpurce radné zduvodnil, ze v dané plose nadale prevazuji environmentalni
/- /& ./ 4 *1/V. /- 4 4 / .. v 4
zajmy a zajmy socialniho pilite (zajem na zachovani volné plochy v krajiné, ktera bude
respektovat prirodni hodnoty a uspokojovat zajmy obyvatel) nad zajmem navrhovatele na
rozvoji pozemku. Navrhovatelem zminovana nepristupnost pozemku pro vefejnost na
funkénim zarazeni pozemku do stabilizované plochy sidelni zelené nic nemeéni.
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63. Zavérem lze uvést, ze zafazenim Casti pozemku p. ¢. XD do stabilizované plochy sidelni

64.

65.

66.

67.

zelené ZS 231 kzasahu do prav navrhovatele nedoslo. Ve shodé sodptircem soud
poukazuje na pravni vétu rozsudku NSS ze dne 19. 5. 2021, ¢&. j. 1 Ao 2/2011-17, dle které
SUlastnik pozemkii neni opatrenim obecné povaby zkrdcen na svych pravech, jestlize schvdlené
funkini vyuziti pozemkii odpovidi dosavadnimu faktickému zpisobu jejich vyuZivini a
pokracovani v tomto zpisobu vyuZivini pozemkid neni opatienim obecné povaby ani zlisti
vylouceno®. Presné o takovou situaci se jednalo. Pokud v navrhu navrhovatel namital, ze
odptirce mohl pro bydleni navrhnout pozemek pro bydleni s tim, ze ¢ast pozemku by byla
urCena pro soukromou zeler, takovy pozadavek nebyl v namitkach uplatnén. Soud
pripomina, ze jiz v rozsudku ze dne 28. 3. 2008, ¢. j. 2 Ao 1/2008-51, NSS uvedl, ze
Z Zddné zakonné normy ¢i normy prava vistavnibo nelze dovodit existenci subjektivniho prava
vlastnika nemovitosti, aby v ramci izemné planovaci dokumentace byla tato nemowvitost
zahrnuta do urcitého konkrétniho zpisobu vyuZiti. Nejuyssi spravni soud si je pochopitelné
védom skutecnosti, Ze pravo vlastnit majetek je pravem distavné zarucenym (viz ¢l. 11 Listiny),
pricemZ z podstaty tohoto prava (vyjddieného tzv. ,vlastnickou triddou™ privo predmét
vlastnictvi drZet, uzivat, poZivatr jeho plody a uZitky a naklidat s nim - § 123 oblanského
zakoniku) vsobé nepochybné implicite zabrnuje i pravo wvlastnika predmét vlastnictoi
zhodnocovat. Tento atribut vlastnickébo prava vsak nelze vyklidat tak, Ze by se vlastnik
takového zhodnoceni mobl domdhat na jinych osobdch, vietné verené moci. Jestlize tedy v
projedndvané véci navrhovatel jako vlastnik parcely p. & 3963/1 zcela logicky poukazuje na
skutecnost, Ze v pripadé, kdy by tato parcela byla zahrnuta jako zastavéné vizemd, doslo by tim
k jejimu zhodnocent, neznamend to, Ze by se takového zhodnoceni mobl jakkoli domahar”.
V dané casti soud ze shora uvedenych davodu shledal navrh nedtvodnym.

VL. Zavér a niklady tizeni

Soud tedy rekapituluje, ze k navrhovym bodim shledal dtvod ke zruseni pouze dasti
napadeného Gzemniho planu, a to textové i grafické ¢asti, ve vztahu k vymezeni pozemka
p. ¢. XA, XB a XC jako plochy vefejnych prostranstvi s prevahou zpevnénych ploch,
podle § 101d odst. 2 véta prvni s. t. s. ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. z duvodu
neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu. Ve zbytku, tj. v ¢asti, v niz se navrhovatel
domahal zruseni Gzemniho planu vymezujictho na pozemku p. ¢ XD stabilizovanou
plochu sidelni zelené, byl navrh shledan nedivodnym a soud ho v souladu s § 101d odst. 2
véta predposledni s. f. s. zamitl.

O navrhu soud rozhodoval, aniz nafidil Gstni jednani, vsouladu s § 51 odst. 1 za
vyslovného souhlasu navrhovatele i odptrce. V dané véci soud neaplikoval § 51 odst. 2 ve
spojeni s § 76 odst. 1, za uziti § 101b odst. 4 s. t. s., nebot v Casti soud navrh na zruseni
vymezené Casti Uzemniho planu zamital.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodoval podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s., podle
néhoz uclastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma pravo na nahradu nakladu fizeni pred
soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél.

Ve véci byl v prevazné Casti Gspésny odpurce. Pfi stanoveni miry uspéchu vychazel soud z
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 17. 10. 2014, ¢. j. 50 A 7/2013-162, v navaznosti
na zavery rozsudku NSS ze dne 28. 8. 2014, &. j. 9 Aos 2/2013-18, tedy dle poméru vymér
zrusenych ploch Gzemniho planu k plocham, ke kterym byl navrh zamitnut. Z prevazné
dasti Uspésny odpurce je vSak statutarnim méstem, a je tedy v jeho moznostech hajit vlastni
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Uzemni plan v fizeni pred soudem. Soud proto vyslovil, Ze zadny z ucastnikt nema pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Osobé zicastnéné na rizeni nebyla nahrada nakladd fizeni pfiznana v souladu s § 60 odst. 5
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s.f. s., nebot ji soud neukladal Zadné povinnosti, s nimiz ji mohly naklady fizeni
vzniknout.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 3. kvéten 2023

Mgr. Lucie Trejbalova, v. r.
predsedkyné senatu
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