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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradei Kralovée - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedkyné senatu JUDr. Petry Venclové, Ph. D., a soudct JUDr. Alese Korejtka a Mgr.
et Mgr. Jaroslava Vavry ve véci

zalobkyné: BUSINESS INVESTMENTS, a. s., ICO: 05183758,
sidlem 17. listopadu 237, 530 02 Pardubice,
zastoupena Punktum, spol. s r. o., ICO: 25380966,
sidlem Oticka 758/19, P. O. BOX 29, 746 01 Opava,

proti

zalovanému: Finan¢ni 0fad pro Pardubicky kraj
sidlem Bozeny Némcové 2625, 530 02 Pardubice,

o zalobé na ochranu pred nezdkonnym zasahem spravniho organu,

takro:
I. Zamita se zaloba s navrhem, aby soud

a) urCil, Ze ,providéni dariové kontroly zahdjené oznimenim o zahdjeni dariové kontroly ¢ j.
261973/24/2804-60562-609125 z 4. 3. 2024 u Zalobkyné, jejimz predmétem je srizkovd dari
z prijmii fyzickyjch osob za r. 2020, je nezikonnym zdsahem*,

b) zakazal ,Finaninimu #radu pro Pardubicky kraj pokracovat v dariové komtrole u
Zalobkyné zabdjené oznimenim o zabdjeni dariové kontroly ¢ j. 261973/24/2804-60562—
609125 z 4. 3. 2024, jejimz predmétem je srizkovd dari z prijmi fyzickych osob za r. 2020

II. Zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odtvodnéni:

L

1. Zalovany dne 22. 5. 2023 zah4jil u Zalobkyné oznimenim o zahijeni datiové kontroly &. j.
1067186/23/2804-60562-609125 kontrolu dané z prijmu pravnickych osob za zdarovaci
obdobi roku 2020 (dale téz ,prvni danova kontrola®). V ramci této kontroly byly
provérovany okolnosti vzniku priplatku mimo zakladni kapital, jeho vraceni a danové
dopady téchto transakei. Protoze byly zjistény skutecnosti, z nichz vyplynulo, ze vraceni
priplatku by mohlo podléhat dani z prijma fyzickych osob vybirané srazkou, zahajil
zalovany oznamenim o zahajeni danové kontroly ¢. j. 261973/24/2804-60562-609125 u
zalobkyné kontrolu dané z ptijmu fyzickych osob vybirané srazkou podle zvlastni sazby
dané za rok 2020 v plném rozsahu a v ramci oznameni o zahajeni danové kontroly soucasné
vyzval zalobkyni k predlozeni podkladt k provadéni této dariové kontroly. Oznameni o
zahajeni kontroly dané z prijmu fyzickych osob vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané
za rok 2020 bylo zalobkyni doruceno dne 14. 3. 2024.

2. Na dané oznameni zalobkyné reagovala podanim ze dne 22. 3. 2024 (C. j. 437131/24), které
ucinila prostrednictvim spolecnosti Punktum, spol. s r. o., se sidlem Oticka 758/19, 746 01
Opava - Predmésti. V podani zalobkyné namitla, ze danova kontrola byla zahajena po
uplynuti lhuty pro stanoveni dané, pozadala o prodlouzeni lhaty k predlozeni
pozadovanych pisemnosti, zaroven namitla, ze ulozeni povinnosti k predlozeni dikaznich
prostredku v rimci oznamenti neni v souladu se zakonem, navrhla konani Gstniho jednani k
provedeni nahliZeni do spisu dne 2. 4. 2024 a pozidala o vyjadfeni ¥alovaného. Zalovany
kontaktoval zastupce zalobkyné ohledné upresnéni jeho pozadavku na nahlizeni do spisu
(Gfedni zaznam ¢. j. 483202/24/2804-60562-609125) a nasledné zalovany zaslal zastupci
zalobkyné pozadované soupisy pisemnosti (sdéleni ¢. j. 499736/24/2804-60562-609125).
Zalovany také vyhovél poZadavku na nahliZeni do spisu (protokol o Gstnim jednani ¢&. j.
501403/24/2804-60561-610064). Dne 18. 4. 2024 zaslal zalovany zalobkyni vyzvu k
upresnéni rozsahu plné moci (C. j. 640258/24/2804-60562-609125) a vyrozumél o tom take
zastupce zalobkyné (¢. j. 642302/24/2804-60562-609125). Rozsah plné moci byl zalobkyni
upresnén v podanich . j. 666058/24 a C. j. 687056/24. Dale zalovany dne 6. 5. 2024 zaslal
zalobkyni sdélenti €. j. 742806/24/2804-60562-609125, v némz vysvétlil zalobkyni, pro¢ dané
dtikazni prostiedky pozadoval, a soutasné se vyjadtil ke Ihtité pro stanoveni dané. Zalovany
vyhovél také zadosti zalobkyné o prodlouzeni lhity rozhodnutim ¢. j. 927913/24/2804-
60562-609125. Zalobkyné poté opétovné v podani ze dne 22. 5. 2024 evidovaném pod & j.
936092/24 tvrdila, ze danova kontrola byla zahajena po uplynuti prekluzivni lhaty, a proto
je danova kontrola vedena nezakonné. Zaroven namitla nedostatky oznameni o zahajeni
datiové kontroly. Zalovany se z tohoto diivodu opétovné snazil Zalobkyni vysvétlit, proé
trva na tom, ze danova kontrola byla zahajena ve 1htté pro stanoveni dané, a proto zaslal
zalobkyni dne 1. 7. 2024 sdéleni ¢. j. 1056852/24/2804-60562-609638. Reakei na sdéleni ze
dne 1. 7. 2024 bylo dalsi podani zalobkyné (¢. j. 1063482/24). V tomto podani zalobkyné
opét namitla nezakonnost danové kontroly z duvodu uplynuti prekluzivni lhaty, pficemz
zadala o potvrzeni, zda zalovany trva na svém tvrzeni, ze lhtuta pro stanoveni dané
neuplynula. Zalovany proto zaslal dne 18. 7. 2024 Yalobkyni sdéleni & j. 1101053/24/2804-
60562-609125, ve kterém uvedl, ze na svém vykladu obecné zavaznych pravnich predpist
trva, a objasnil divody, pro které byla kontrola zahajena dle zakona, resp. ve lhaté pro
stanoveni dané.
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IL.
3. Dne 16. 7. 2024 zalobkyné podala u soudu zalobu podle § 82 a nasl. zak. ¢. 150/2002 Sb.,

soudni ad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. . 5.%), v niz namitla, ze danova
kontrola nebyla fadné zahajena, nebot ozndmeni o jejim zahajeni bylo neurcité, jelikoz ,z
oznameni o zahdjeni kontroly nent jasné, kterou konkrétni dan,! z jakého konkrétniho titulu a
podle kterého konkrétniho ustanoveni ZDP Zalovany zahdjil®, neni z néj patrno ani to, jakého
obdobi se tyka (dle zalobkyné ,u srdzkové dané tohoto typu totiz vibec neexistuje Zddné
zdariovaci obdobi, predmétem dané je totiz kaZdy konkrétni prijem“ a téz plitce nemd
zdariovaci obdobi®). Nadto dle zalobkyné bylo oznameni zaslano do datove schranky
zalobkyné, a navic v ném soucasné byla obsazena vyzva k pfedlozeni dikaznich prostredkd,
ackoliv zalobkyni méla byt zaslana samostatna vyzva dle § 92 odst. 4 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
datiovy ¥ad, v rozhodném znéni (dale té2 ,datiovy ¥ad“). Zalobkyné tedy vyzvu hodnoti tak
(bod 48 zaloby), ze ,neformdlné po ni Zalovany chtél néjaké doklady a listiny“ a ,nesporné,
pokud by je dobrovolné vydala, slo by to oznacit za faktické zahdjeni kontroly a nesporné by slo o
ditkazni prostredky ziskané legalné - DS by se dobrovolné dopustil tvrzeni a vzniklo by mu tak i
ditkazni bremeno“. Zalobkyné vsak ,nic takového doposud neudélala, nemd tak ditkazni
bremeno a Zalovany nemd co kontrolovat”. Danova kontrola tak byla dle zalobkyné zahajena
pouze formalné, nikoliv fakticky (zalovany ,neprovddél Zadné kontrolni sikony*), nadto po
uplynuti lhuty pro stanoveni dané, nebot ,budeme-li hledat zdariovaci obdobi dle oznimeni
samého, pak jediny casovy tidaj zde uvedeny je vioZeni priplatku mimo zdikladni kapital dne 21.
12. 2017 - to je bezpochyby po prekluzi“. Zalobkyné viak ptipustila, Ze ,nep#imo jde (asi) o jeho
vrdceni dne 30. 6. 2020“. Ackoli dle zalobkyné ,vrdceni priplatku srazkové dani nepodléha,
pokud snad slo o néj, pak prekluzivni lbita by dle vyse zminényjch ustanoveni skoncila tvi roky
po splatnosti®. Jelikoz ,splatnost je t¥i mésice od srazky a ta je do konce mésice ndsledujiciho, tedy
Cervence 2020, hledany termin tak je 31. 10. 2023“. Oznameni o zahajeni danové kontroly vsak
zalobkyné obdrzela az dne 14. 3. 2024. Ze vsech vyse uvedenych divodt zalobkyné navrhla,
aby soud

a) urdil, ze ,providéni dariové kontroly zabdjené ozndmenim o zahdjeni dariové kontroly ¢ j.
261973/24/2804-60562-609125 z 4. 3. 2024 u Zalobkyné, jejimz predmétem je srazkovd dari z
prijmii fyzickych osob za r. 2020, je nezakonnym zdsahem",

b) zakazal ,Financnimu wvadu pro Pardubicky kraj pokracovat v dariové kontrole u Zalobkyné
zahdjené oznamenim o zahdjeni dariové kontroly ¢. j. 261973/24/2804-60562-609125 z 4. 3.
2024, jejimzZ predmeétem je srazkovd dari z prijmii fyzickych osob za r. 2020

4. Zalovany oznadil Zalobu za nedtivodnou a navrhl, aby ji soud zamitl.

111.
5. Soud o zalobé uvazil nasledovné:

6. Predné soud pripomina, ze ackoliv je povinnosti organt verejné moci sva rozhodnuti radné
oduvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako pozadavek odpovédi na kazdou namitku,
4 4 4 i M V/V o v 4 .
resp. argument. Rozsah reakce na konkrétni namitky je co do Sife oduvodnéni spjat s
otazkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany alespon zakladni
4 i / Vv 4 v/ 4 v M VVv/ 4 4
namitky tcastnika rizeni - srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5.

! Dle zalobkyné totiz ,ZDP upravuje celou Yadu dalsich dani - rypicky pravé dané srizkové a zilohové®.
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2009, ¢.j. 9 Afs 70/2008-13), pripadné is akceptaci odpovédi implicitni - tzn., ze na namitky
lze reagovat i (naprt.) tak, ze v odivodnéni svého rozhodnuti organ vefejné moci prezentuje
od nazoru zalobce odli$ny nazor, ktery zdivodni tak, Ze toto zdivodnéni poskytuje
dostatecnou oporu vyroku rozhodnuti [,nent porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize
obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a wvyvraceni) jednotlivé
vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky
a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecna“
(nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, bod 68)]. Ostatné i Ustavni
soud v pripadé, ze namitky stézovatelli nejsou zpusobilé zménit vyrok jeho rozhodnuti, tyto
nevyporadavé (srov. nap¥. nalez ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. IL. US 2029/08, bod 24), nebot si
je plné védom toho, ze pozadavky kladené na organy verejné moci - pokud jde o detailnost
a rozsah vyporadani se s namitkami adresatt jejich aktl — nesmi byt premrsténe. Jiny postup
by ohrozoval funk¢nost organa vefejné moci, predevsim pak jejich schopnost efektivné
(zeyjména v priméfené dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit zakonem jim ulozené tkoly (k
tomu srov. i rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 5. 2020, ¢. j. 9 As 413/2018-
43, bod 21). Z vyse uvedenych duvodt proto napt. soud neni povinen reagovat na kosatou a
obsahlou zalobu stejné kosatym a obsahlym rozsudkem (shodné srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 6. 2015, ¢. j. 10 Afs 18/2015-48, bod 35, popt. rozsudky téhoz
soudu ze dne 5. 2. 2021, ¢.j. 5 As 140/2019-93, bod 41, a ze dne 5. 3. 2021, ¢. j. 5 As 267/2019-
106, bod 66). Implicitné lze samoziejmé vyporadat i dukazni navrhy Glastnik fizeni (viz
napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2019, sp. zn. IIL. US 35/19, bod 62, & rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2017, ¢. j. 9 Ads 225/2016-61, body 42 a 44, a ze
dne 11. 7. 2019, ¢. j. 5 Ads 213/2018-25, bod 18). Lze tedy shrnout, ze (jak vystizné
konstatoval Nejvyssi spravai soud v odivodnéni rozsudku ze dne 27. 9. 2022, C. j. 2 As
272/2020 - 81, bod 26) ,,obecné neni dana povinnost soudu posoudit vsechny namitky vznesené
v Yizeni a ty obsable vyvratit; jebo sikolem je uchopit obsah a smysl predndsené argumentace a
vyporddat se s ni“, resp. ,povinnosti soudu neni reagovat na kazdy jednotlivy dilci argument
nebo odkaz na judikaturu a tu obsable vyvracer* (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1
Afs 152/2023 - 40, bod 15).

. K véci samé soud uvadi, ze podle § 82 s. . s. muze podat zalobu kazdy, kdo tvrdi, ze byl
ptimo zkracen na svych pravech nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim
spravniho organu, ktery neni rozhodnutim a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho
dusledku bylo proti nému ptimo zasazeno.

. Zasahova  zaloba  neni  néjakym  univerzalnim  prosttedkem  ochrany
proti jakémukoliv ukonu spravniho organu, ktery se zalobci nelibi. Pravé naopak, je
subsidiarnim prostfedkem ochrany, a to bud vaéi pravnim prostredkum dostupnym u
spravnich organt (viz § 85 s. t. s.; srov. k tomu napr. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 8. 2005, ¢. j. 2 Afs 144/2004-110, ¢. 735/2006 Sb. NSS, véc Lesy
Vys$1 Brod), nebo vuci jinym druhtim zalob dostupnym ve spravnim soudnictvi. Jinak
feCeno, zasahova zaloba plni roli pomocného prostredku ochrany a dopliku tam, kam
ochrana zalobou proti rozhodnuti podle § 65 a nasl. s. t. s. nedosahne (usnesent rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008-98, Olomoucky
kraj, bod 18).

. Podle okolnosti muze byt zahajeni 1 provadéni danové kontroly nezakonnym zasahem, proti
kterému je mozné brojit zasahovou zalobou dle § 82 a nasl. s. f. s. (viz jiz cit. usneseni
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rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 Afs 144/2004, Lesy Vyssi Brod). V nyni
posuzované véci vsak zahajeni ani provadéni danové kontroly zdkonu neodporuje.

10. Dle § 87 odst. 1 dariového radu je daniova kontrola zahajena dorucenim oznameni o
zahajeni danové kontroly, ve kterém je vymezen predmét a rozsah darove kontroly.
V daném pfipadé neni mezi Glastniky sporné, ze zalobkyni bylo dne 14. 3. 2024 dorudeno
oznameni o zahijeni danoveé kontroly ¢. j. 261973/24/2804-60562-609125, v némz bylo
uvedeno, ze se zahajuje dariova kontrola dle ustanoveni § 87 odst. 1 darfiového radu a ze
predmétem danové kontroly je dan z ptijmt fyzickych osob vybirana srazkou podle zvlastni
sazby dané podle zakona ¢. 586/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, za zdarovaci obdobi
roku 2020 (. od 1. 1. 2020 do 31. 12. 2020) v plném rozsahu. Danova kontrola tedy radné
zahajena byla, nebot Zalobkyni bylo dorudeno oznameni o zahajeni dariové kontroly [zakon
pro korespondencni zahajeni dariové kontroly zadné podminky nestanovi (k tomu srov.
shodné napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2024, ¢. j. 7 Afs 104/2024-
27, bod 14)], v némz byl vymezen predmét i rozsah danové kontroly, a to dostatecné uréite.
Oznament plné vyhovuje pozadavkim § 87 odst. 1 dafiového radu a nijak nevybocuje ze
standardni podoby, jakou tento tkon obvykle miva. Rozhodné je tedy treba odmitnout
tvrzeni zalobkyné, ze ,neni jasné, kterou konkrétni dati, z jakého konkrétnibo titulu a podle
kterého konkrétniho ustanoveni ZDP Zalovany zahdjil“. Ptisvédcit nelze ani tvrzeni zalobkyné,
ze existuje ,srazkovd a zdlobovi dan“. Zakon ¢&. 586/1992 Sb., o danich z pfijmd,
v rozhodném znéni (dale jen ,ZDP*), upravuje pouze dvé dané, a to dan z pfijma fyzickych
osob a dan z pfijmu pravnickych osob. Pokud je jedna z dani z pfijma vybirana sraizkou
podle zvlastni sazby dané dle § 36 ZDP, pak se jedna pouze o samostatny rezim zdanéni
formou provedeni srazky dané z pfijmu fyzickych ¢i pravnickych osob, nikoli o dalsi dan.
Jde tedy pouze o zvlastni formu daniového odvodu. Zpusob vybirani srazky a odvedent je
upraven v § 38d ZDP, ale stale se jedna o stejnou a jedinou dan, a to dan z pfijma fyzickych
anebo pravnickych osob. Srazka dané se provadi ze zakladu dané stanoveného podle § 36
ZDP. U dani vybiranych srazkou je vypolet, srazeni a odvod dané svéren nikoliv
poplatnikovi samotnému, ale platci dané. Platce dané je osobou, ktera pod vlastni
majetkovou odpovédnosti odvadi spravci dané dan srazenou poplatnikim. Neni tedy
pochyb o tom, ze predmétem dariové kontroly je dan z ptijmu fyzickych osob vybirana
srazkou podle zvlastni sazby dané podle ZDP. K namitce zalobkyné, ze u dané z pfijma
fyzickych osob vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané neexistuje zdanovaci obdobi a ze
platce nema zdarniovaci obdobi, soud uvadi, ze zdanovaci obdobi se tyka dant, nikoli osob.
Na platce dané je pak zakonem prenesena povinnost dan vypocitat, srazit a odvést do
statniho rozpoctu. Dan z prijmu fyzickych osob ma dle § 16b ZDP zdanovaci obdobi jeden
kalendarni rok. Jelikoz se stale jedna o dan z prijmu fyzickych osob, tak i v pripadé, kdy je
dan vybirana srazkou podle zvlastni sazby dané a je odvadéna platcem dané, uzije se stejné
zdanovaci obdobi.

11. Oznameni o zahajeni daniové kontroly podle § 87 odst. 1 danového radu nent
rozhodnutim ve smyslu § 101 odst. 1 dariového radu, a to ani rozhodnutim procesni povahy

4 4 4 ’ 4 4 v . 4 4

pro nedostatek materialnitho znaku rozhodnuti (oznamenim spravce dané ani neuklada
povinnosti, ani nepriznava prava, ani prava a povinnosti neprohlasuje). Oznamenim spravce
dané pouze oznamuje danovému subjektu svou pfipravenost zjistovat ve vymezeném
rozsahu daniové povinnosti nebo provérovat tvrzeni danového subjektu nebo jiné okolnosti
rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané (srov. napt. rozsudek Krajského soudu
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v Ostravé ze dne 11. 5. 2022, ¢. j. 25 A 230/2021-39). Oznameni o zahajeni danové kontroly
proto nemusi mit nalezitosti rozhodnuti dle § 102 danového radu.

12. Zakon taktéz nezapovida, aby byl kontrolovany darovy subjekt v ramci danove
kontroly vyzvan k dolozeni ¢i k predlozeni podklada relevantnich pro spravné zjisténi a
stanoveni dané prostfednictvim oznameni o zahijeni datiové kontroly (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2024, ¢. j. 7 Afs 104/2024-27, bod 20, event.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 10 Afs 455/2021-36 a ze dne 11. 5. 2022, ¢.j. 1
Afs 363/2021-30). K formalnim aspektum zjistovani dariové povinnosti nebo provérovani
tvrzeni danového subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné zjiSténi a stanoveni
dané soud dodava, ze danova kontrola neni fizeni, ale fakticky postup pfi spravé dani
(soudast fizeni o stanoveni dané), jehoz podstatou je provadéni kontrolni ¢innosti. Povinnost
spoluprace dariového subjektu se spravcem dané zakotvuje danovy rad vyslovné v § 86 odst.
3 ve spojeni s § 82 bez toho, aniz by predepisoval néjakou vyssi formu pro vznaseni
pozadavku na predlozeni dikaznich prostredka [§ 86 odst. 3 pism. ¢) a €)] ¢i dokladu a dalsich
véci nezbytnych pro spravu dani [§ 82 odst. 2], a to nehledé na zptsob vedeni kontroly
(korespondencni, prezencni). Je tézko predstavitelné az absurdni, aby spravce dané kazdy
svuj pozadavek vuci kontrolovanému subjektu zhmotnoval do vyzvy podle § 92 odst. 4
danového radu (srov. shodné jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.

10. 2024, ¢&. . 7 Afs 104/2024-27, bod 18).

13. Pokud tedy zalovany v oznameni o zahajeni danové kontroly vyzval zalobkyni
k predlozeni podkladd k provadéni této danové kontroly, nepostupoval nezakonné. Po
doruceni oznameni o zahajeni danové kontroly zalovany s zalobkyni ¢ile komunikoval, jak
je patrno ze skutecnosti uvedenych v narativni ¢asti tohoto rozsudku (I), vyhovel zadosti o
prodlouzeni lhuty, vyfizoval stiznost zalobkyné (C. j. 969551/24/2804-60562-606065) a
reagoval na podani Zalobkyné v p¥iméfenych lhitach. Zalobkyn¢ vSak poZadované
podklady a listiny Zalovanému neptedloZila, jak pfipustila v Zalob&. Zalobkyné sice v Zalobé
zdUraznuje, ze zalovany ,neprovddél Zadné kontrolni stkony“, neuvadi vsak, o jaké ukony by
mohlo jit. Danova kontrola muze totiz jen stézi zalit jinak nez pravé provérenim dokladu
predlozenych danovym subjektem, nelze tedy klast k tizi zalovaného, ze vyhovél zadosti
zalobkyné a vyckaval, az zalobkyné pozadované doklady predlozi (srov. shodné napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2024, ¢. j. 5 Afs 16/2024-30).
Nasledné, jak zalobkyné soudu v prabéhu tizeni sdélila, zalovany navic pfistoupil k vyslechu
svédku. Danova kontrola tak byla zahajena jak formalné, tak materialné, jak vyzaduje § 87
odst. 2 danovéeho radu.

14. Duvodna neni ani namitka, ze kontrola dané z ptijmu fyzickych osob vybirané
srazkou podle zvlastni sazby dané za rok 2020 byla zahajena po uplynuti lhaty pro stanoveni
dané.

15. Povinnost podat vyuctovani u dané z prijmu fyzickych osob vybirané srazkou podle
zvlastni sazby dané stanovuje § 38d odst. 9 ZDP.? Toto vyuctovani je podkladem pro
vymeérfeni dané (§ 139 odst. 1 danového radu). Jelikoz lhata k podani vyGctovani v ZDP
stanovena neni, uzije se pravni uprava obsazena v § 137 odst. 2 danového radu, dle kterého

2Dle § 38d odst. 9 ZDP platce dané je povinen podat mistné pfislusnému spravci dané vyltovani dané z ptijmi
vybirané srazkou podle zvlastni sazby. Lhiitu stanovenou pro podani tohoto vytc¢tovani nelze prodlouzit.
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se vyétovani podava do 3 mésict po uplynuti kalendafniho roku. Zalobkyné takto
postupovala, kdyz vyactovani podala dne 4. 3. 2021 (¢. j. 318140/21).

16. Podle § 148 odst. 1 daniového radu dan nelze stanovit po uplynuti lhiity pro stanoveni
dané, ktera ¢ini 3 roky. Lhata pro stanoveni dané pocne bézet dnem, v némz uplynula lhiita
pro podani fadného danového tvrzeni, nebo v némz se stala dan splatnou, aniz by zde byla
soucasné povinnost podat fadné danové tvrzeni. Podle § 1 odst. 4 pism. a), b) daniového radu
M v / 4 W4 4 v 4 4 v 4 Ve /4 4 /v 4 / V 4 4
je datiovym tvrzenim radné daniové tvrzeni, a to dafiové ptiznani, hldeni nebo vyictovani
(pism. a/), dodate¢né danové tvrzeni, a to dodatecné dariové priznani, nasledné hlaseni nebo
dodatec¢né vyuctovani (pism. b/).

17. Z vyse citovaného § 148 odst. 1 daniového radu vyplyva, ze pocatek trileté lhity pro
stanoveni dané je odvozen bud (i) ode dne, kdy uplynula lhita pro podani tadného danového
tvrzeni, nebo (i) ode dne splatnosti dané tam, kde povinnost podat radné danové tvrzeni
nevznika. Dle § 1 odst. 4 danového radu legislativni zkratka ,radné danové tvrzeni“ zahrnuje
vedle danového priznani i hlaseni nebo vyuctovani, z cehoz je treba dovodit, ze je-li v pripadé
nékteré dané stanovena povinnost podat vyuctovani a k jeho podani je vymezena lhuta, jedna
se o pripad ad (i), kdy tfileta lhata pro stanoveni dané pocina bézet dnem, kdy lhuta pro
podani tohoto vyuctovani (jakozto jedné z forem radného danového tvrzeni) uplynula. V
ptipadé dané z ptijmu vybirané srazkou podle zvlastni sazby povinnost podat vyuctovani
existuje, jak bylo vysvétleno sub 12, pti¢emz je zakotvena v citovaném § 38d odst. 9 ZDP,?
ktery byl (dle pavodniho ¢islovani jako odst. 10) vlozen do ZDP s Géinnosti od 1. 1. 2011
zakonem ¢. 346/2010 Sb., kterym se méni zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma, ve znéni
pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony do zakona o danich z prijmu. Dle davodove
zpravy k uvedené novele ZDP se ,v novém znéni odstavce 10 platci dané uklida povinnost
podat vyictovini dané z prijmi vybirané srazkou podle zvlastni sazby s tim, Ze formu podani a
ani Ihiitu pro poddni tohoto vyictovani zikon nestanovi - ty jsou stanoveny nové v dariovém
vddu. Platce dané tak bude mit povinnost podat toto vysctovani po uplynuti zdariovaciho obdobi
v terminu stanoveném v § 137 dariového 7ddu...“. Ke shodnym zavérum v minulosti ostatné
dospél jak Nejvyssi spravni soud (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
30.5.2019, ¢. ). 4 Afs 74/2019-42, body 38 a 39), tak napt. Krajsky soud v Ostravé - pobocka
v Olomouci (rozsudek ze dne 20. 8. 2024 65 A 52/2024-73, body 13 az 19).

3 Nad ramec nutného odtvodnéni (s ohledem na argumentaci obsazenou pod body 18 az 22 zaloby) soud ve
shodé s Krajskym soudem v Ostravé - pobockou v Olomouci (rozsudek ze dne 20. 8. 2024 65 A 52/2024-73)
dodava, Ze v § 38d odst. 1 a2 ZDP jsou podle jednotlivych ptijmi podléhajicich srazkové dani upraveny ¢asové
okamziky, v nichz je platce této dané u poplatnikt povinen srazky provadét. Nasledné je pak v prvni vété §
38d odst. 3 ZDP stanovena povinnost platce tuto dan odvést a lhiita, v jaké je povinen tuto povinnost splnit, a
to tak, ze platce dané je povinen srazenou dan odvést svému mistné prislusnému spravci dané do konce
kalendarniho mésice nasledujictho po kalendarnim mésici, ve kterém byl povinen provést srazku podle
odstavct 12 2. V § 38d odst. 3 ZDP je tedy upravena diléi povinnost platce dané odvést srazenou Castku za
jinou osobu v pribéhu zdatiovaciho obdobi, jejimz splnénim vsak neni dotéena dal$i povinnost platce srazkové
dané, a to podat jeji vytctovani podle § 38d odst. 9 ZDP ve lhiité stanovené v § 137 odst. 2 dariového fadu.
Povinnost provést srazky z prijma a povinnost podat vyuctovani jsou odliSné pravni povinnosti a splatnost
srazek je termin, do kterému musi platce odvést srazenou dan spravci dané, zatimco lhdta pro podani
vyUctovani je termin, do kterého musi platce predlozit prehled o srazenych a odvedenych danich za urcité
obdobi, pfi¢emz pouze na lhtitu pro podani vyttovani jakozto fadného dariového tvrzeni dle § 1 odst. 4 pism.
a) datiového fadu je navazan béh lhity pro stanoveni dané.
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18. Promitnuto do poméra nyni projednavané véci tak posledni den lhity pro podani
vyuctovani byl 1. 4. 2021 (tti mésice po uplynuti kalendarniho roku 2020). Lhita pro
stanoveni dané z prijmu fyzickych osob vybirana srazkou dle zvlastni sazby dané za
zdaniovaci obdobi roku 2020 tedy uplynula dne 1. 4. 2024. Jelikoz danova kontrola byla
vsouladu s § 87 odst. 1 daniového radu zahajena dorucenim oznameni o zahajeni danove
kontroly dne 14. 3. 2024, byla zahajena pred uplynutim lhity pro stanoveni dané. Fakt, ze
oznameni o zahajeni daniové kontroly bylo odeslano necely mésic pred uplynutim lhity pro
stanoveni dané neni vyznamny, nebot dariovou kontrolu lze zahjit kdykoliv v pribéhu
prekluzivni lhaty (srov. shodné napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5.
2024, ¢.j. 5 Afs 16/2024 - 30, bod 27), ze zakona ani z judikatury spravnich soudu neplyne,
ze by snad spravce dané byl povinen zahajovat dariovou kontrolu ¢i ¢init jiné Gkony majici
vliv na béh prekluzivni lhity néjakou dobu pred jejim uplynutim (srov. shodné jiz citovany
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 10. 2024, C. j. 7 Afs 104/2024 - 27, bod 22).
Kontrola dané z prijmt fyzickych osob vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané za
zdaniovaci obdobi roku 2020 tedy byla u zalobkyné zahajena v souladu se zakonem.

IV.

19. Lze tedy uzavtit, ze ,provddéni dariové kontroly zahdjené oznamenim o zahdjeni dariové
kontroly ¢&j. 261973/24/2804-60562-609125 z 4. 3. 2024 u Zalobkyné, jejimz predmétem je
srdzkovd dani z prijmi fyzickych osob za r. 2020% neni nezdkonnym zasahem, resp. postup
zalovaného nebyl svévolny ¢i jinak excesivni a zahijenim danové kontroly a jejim
provadénim nebyla zalobkyné ptimo zkracena na svych pravech. Soud proto soud zalobu
zamitl (§ 81 odst. 3 s. . s.).

20. Zalobkyné nebyla v fizeni Gspés$na, nema tedy pravo na nahradu nakladt tizeni (§ 60
odst. 1s. f. s. a contrario), uspésnému zalovanému zadné naklady nad ramec bézné Gredni
Ve i M \4 v/ / / Vv 4 o 4 4 4
¢innosti nevznikly, a proto soud rozhodl, ze zadny z (c¢astnikd nema pravo na nahradu
/ o V/ 4 /
nakladt fizeni (vyrok II).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnickeé vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.



9 52 Af 14/2024

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 18. prosince 2024

JUDr. Petra Venclova, Ph.D., v. r.
predsedkyné senatu



