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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha a soudct
JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Zimy ve véci

zalobkyné: L. K., narozena X,
bytem X

zastoupena obecnym zmocnéncem Ligou lidskych prav, IC 266 00315
se sidlem BureSova 615/6, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi
sidlem Palackého namésti 375/4, 128 01 Praha 2

v rizeni o zalobé proti rozhodnuti ministra zdravotnictvi ze dne 14. 6. 2024, ¢. j. MZDR
23963/2023-3/PRO

takto:

L Rozhodnuti ministra zdravotnictvi ze dne 14. 6. 2024, ¢ j. MZDR 23963/2023-
3/PRO, a rozhodnuti Zzalovaného ze dne 24. 7. 2024, ¢.j. MZDR 20368/2022-
10/PRO, se zrusuji a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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Odavodnént:

Vymezeni véci

Zalobkyné se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domah4 prezkoumant a zrueni
v zahlavi oznaceného rozhodnuti ministra zdravotnictvi (dale také ,ministr), jimz byl
zamitnut rozklad zalobkyné proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 7. 2023, ¢. j. MZDR
20368/2022-10/PRO, (dale téz ,prvostupniové rozhodnuti®). Timto rozhodnutim byla
zamitnuta zadost zalobkyné o poskytnuti jednorazové penézité Castky za protipravni
sterilizaci podle zakona ¢. 297/2021 Sb., o poskytnuti jednorazové penézité Castky osobam
sterilizovanym v rozporu s pravem a o zméné nékterych souvisejicich zakont (dale jen
»zakon o odskodnéni protipravnich sterilizaci“). Divodem zamitnuti zadosti zalobkyné
byla skutecnost, ze sterilizace byla zalobkyni provedena na jeji vlastni zadost a po povoleni
sterilizacni komisi, a poskytovatel zdravotnich sluzeb tak postupoval v souladu s tehdy
platnymi predpisy.

Zalobni body
Zalobkyné vznesla tyto Zalobni namitky:
L Nespravné posouzeni naplnéni zakonnych podminek sterilizace
II. Nespravné posouzeni odmitnuti vyslechnuti navrzeného svédka
II.  Nezohlednéni ulelu zakona o odskodnéni protipravnich sterilizaci
IV.  Nezakonnost prvoinstan¢niho rozhodnuti

V prvé zalobni namitce zalobkyné uvedla, zZe sterilizace ji byla provedena v roce 1984,
tudiz je zakonnost tohoto zakroku nutno posuzovat podle tehdy platné pravni upravy, tj.
podle zakona ¢. 20/1966 Sb., o péli o zdravi lidu a jeho provadécich prepist, (dale jen
»zakon €. 20/1966 Sb.“ nebo ,zakon o péci o zdravi lidu®). Zalobkyné rekapitulovala jeho
Upravu v ustanoveni § 27, jakoz i navazujici upravu smérnice ¢. LP-252.3-19.11.71 o
provadéni sterilizace (dale jen ,Smérnice®), zejména pak konkrétni podminky, za nichz
bylo mozno posoudit provedenou sterilizaci na zdravych pohlavnich organech zeny, za
souladnou s pravnimi predpisy. Jedna se o souhlas nebo vlastni zadost dotéené osoby o
provedeni sterilizace, existence indikace odavodnujici provedeni sterilizace a pisemné

v 4 ./ 4 / 184 4 v 4 4 4 / 4
pouceni osoby a jeji pisemné prohlaseni o pouceni o nasledcich provedeného zakroku.
Posledni z podminek, tj. pisemné poudeni osoby o nasledcich zakroku a jeho nezvratnosti a

. Vv ’ \4 v 4 v 4 \4 v e/
podpis prohlaseni osoby, ze toto bere na védomi, vsak dle nazoru zalobkyné v jejim
ptipadé naplnéna nebyla.

Zalobkyné ma za to, ze nebylo prokazano, ze byla o pravé povaze sterilizace a jeji
nezvratnosti poucena. Na rozdil od ministra zdravotnictvi se nedomniva, ze z véty ,Zaddim
o provedeni sterilizace, tj. takové operace, abych jiz vice neot¢hotnéla“ vyplyva, ze méla
\4 v /. /4 4 4 v . v v v/ v v 4
zalobkyné zajem o trvalé a nezvratné zbaveni moznosti otéhotnét. DalSimu otéhotnéni

oV Ja 4 N . v v _ 7 v1/ .. ’ ’ 4 v/ v 4 4
muze taktéz zabranit nitrodélozni télisko, jina hormonalni, popripadé bariérova
antikoncepce. Ze zdravotnické dokumentace neni patrné, ze by si zalobkyné byla védoma
toho, ze operané lze zabranit dal$imu otéhotnéni pouze trvale a nevratné. Ve
zdravotnické dokumentaci se navic nenachdzi informovany souhlas, ve kterém by byla
zalobkyné o nezvratnosti zakroku sterilizace informovana.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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Ma za to, ze je na misté jeji odskodnéni jednorazovou penézitou castkou, a to zejména
s ohledem na vyklad § 3 odst. 1 a 2 zakona o odskodnéni protipravnich sterilizaci, kvuli
absenci jejtho souhlasu. Zalobkyné také odkazala na nazor verejného ochrance prav
vyjadreny ve stanovisku sp. zn. 3099/2004/VOP/PM. Kromé absence radného pouceni
o M v M v/ 4 1 T4 4 v \4
zduraznila, ze podepisovala zadost o provedeni sterilizace, ktera ji navic byla predlozena
eV v *V_V 4 v i 4 V4 / /
v jiz predtisténé podobé, den po porodu a bolestivém operacnim vykonu, a to pouhy den
pred provedenou sterilizaci. Zalobkyné se neztotozriuje se zavérem ministra o tom, ze
nemohla podstoupit sterilizaci pod natlakem a v Casové tisni, jelikoz se v Prikazce pro
tehotné nachazi zaznam ze dne 19. 4.1984 o “sepsané sterilizaci”. Tento zaznam, ktery neni
jako jediny v Prikazce pro téhotné podepsan lékatrem, sam o sobé neprokazuje, ze by
zalobkyné byla s nékolikatydennim predstithem fadné informovana o povaze zakroku,
nebo Ze by o néj snad sama pozadala. Neni bez dalsitho zfejmé, co se formulaci “sepsani
sterilizace” mysli, jelikoz zadost o provedeni sterilizace i protokol o zadosti o povoleni
.- . ’ v . . . v I v v
sterilizace jsou datovany az ke dni 7. 5.1984. Ani z nich v$ak nevyplyva, ze by si zalobkyné
byla védoma pravé povahy zakroku, zejména pak jeho nereparability. Casova tisen v
souvislosti s predlozenou jiz predtisténou zadosti o provedent sterilizace a nedostate¢nym
poucenim, jak zalobkyné uvadi vyse, zaklada duvodné podezfeni, ze udéleni souhlasu v
v/ vV Vv v / /v /
ptipadé zalobkyné nebylo svobodné a vazné.

K odmitnuti vyslechu svédka namitla, ze spravni organy postupovaly v rozporu se zasadou
materialni pravdy. Zalobkyni vytykaji, ze neuvedla, jaké konkrétni udalosti byl svédek
v [ \ v/ / 4
svédkem. To pak specifikovala az v fizeni o rozkladu v rozporu se zasadou koncentrace
v/ r5 v / ’ . v v v 1V
fizeni. Zalobkyné uvedené nedostatky ve svém postupu nerozporuje. Je vSak presvédcena,
v M i v v v o 4 4 v oV
ze ministerstvo mélo samo predvolat svédka, pokud bylo davodné se domnivat, ze maze
prokazat tvrzeni zalobkyné. A to i presto, ze zalobkyné konkrétni tvrzeni ve svych
podanich primo nespecifikovala. O to vice, pokud je zalobkyné pravnim laikem, ktery v
prvoinstan¢nim rfizeni nebyl zastoupen pravnim zastupcem. Z korespondence mezi
zalobkyni a ministerstvem bylo zfejmé, Ze se zalobkyné snazila spolupracovat s
s e IV / v/ / [ ’ v v 7 v
ministerstvem v mire, které v fizeni s ohledem na jeji osobni pomeéry rozumeéla. Zalobkyné
navrhovala vypovéd svého manzela jako svédka dvakrat, pricemz podruhé se jednalo o
reakci na vyzvu, aby dolozila své tvrzeni o vyplaceni Castky 2 000 Kés za provedeni
sterilizace. Z tohoto divodu a vzhledem k poméru svédka k zalobkyni se bylo mozné
duvodné domnivat, ze mohl dosvéd(it vyplaceni tvrzené davky.

Zalobkyné dale odkazuje v obecném sméru také na nutnost zohlednéni ticelu samotného
zakona o odskodnéni protipravnich sterilizaci, na coz ale Zalovany zcela rezignoval.

Za nezakonné pak zalobkyné povazuje i prvostupriové rozhodnuti, nebotf vétsina
vytykanych vad nastala jiz vtéto fazi rozhodovani. Navrhla proto zruseni i tohoto
rozhodnuti.

Vyjadreni Zalovaného spravniho organu
Zalovany v zaslaném vyjadreni odkazal plné na odtivodnéni napadeného rozhodnuti.
Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym spravnim organem soud zjistil, ze dne 1. 7.
2022 podala zalobkyné na ministerstvo zdravotnictvi zadost o od$kodnéni protipravnich
sterilizaci. K zadosti zalobkyné ptilozila zdravotnickou dokumentaci, ze které vyplynulo,
ze ke zdravotnimu vykonu zabranujicimu oplodnéni (sterilizaci) doslo dne 8. 5. 1984

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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v Krajské zdravotni - Nemocnice Chomutov. V zadosti zalobkyné uvedla, ze dne 6. 5.
1984 v nemocnici porodila dceru, pricemz zde byla nasledné dne 8. 5 1984 sterilizovana,
aniz by ji byly podany nezbytné informace. Podle tvrzeni zadatelky ji v nemocnici ,dali ...
podepsat néjaky papir, ktery ... ani necetla, v téch bolestech nebyla schopna cist, ale se sterilizaci
nesoublasila.“ Zdravotnici na zadatelku dajné ,,velice naléhali, a presvédcovali [ji], Ze to neni
nic Spatného a Ze [jeji] Zivot bude normalni a Ze ma déti dost.“ Zalobkyné v ném uvadi, ze
slovo ,sterilizace” nikdy pred tim neslySela. O sterilizaci 19. 4. 1984 nezadala. Dale uvedla,
v / v 4 Ve v v i
ze druhy den po porodu sla znovu na sal, ale netusila pro¢. O tom, ze podstoupila
1 i v v v Ve vV _V 4 M ./ v M

sterilizaci, se dozvédéla az pti propousténi z nemocnice. Bylo ji 31 let, manzelovi 24,
pozdéji chtél déti, ona uz mu je dat nemohla, a tak méli problémy v souziti. Nasledné

Vev v v, 7/ vV1/ 4 M v M4 4 Ve 4 v
prisla o délohu a stitnou zlazu a mysli si, ze se jeji zdravotni stav zhorsil pravé po
sterilizaci.

Ministerstvo  zdravotnictvi  vyzadalo od poskytovatele zdravotnich sluzeb kopii
zdravotnické dokumentace zalobkyné tykajici se provedeni zdravotniho vykonu
sterilizace, ze které vyplynulo, ze dne 8. 5. 1984 byla zalobkyni provedena sterilizace, kdy
soucast zdravotnické dokumentace tvori zadost o povoleni provedent sterilizace ze dne 7. 5
1984, ktera je podepsana zalobkyni. Ve zdravotnické dokumentaci je zalozen také protokol
o zadosti o povoleni provedenti sterilizace zalobkyné ze dne 7. 5 1984 s prislusnymi podpisy
sterilizaéni komise.

Zalobkyné byla pisemnosti ze dne 18. 10. 2022 ministerstvem vyrozuména o svém pravu
vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, navrhnout dalsi dikazy k prokazani svého naroku
nebo ¢init jiné navrhy, a o pravu nahlédnout do spisové dokumentace ve lhtuté do 10 dna
ode dne doruceni predmétného oznameni. V této lhuté zalobkyné zadného z uvedenych
/ Ve > v ’ / vV e / v v/ /
prav nevyuzila. Zalobkyné byla touto pisemnosti rovnéz informovana, ze v fizeni byla
kromé ji zaslanych podkladi opatfena kopie zdravotnické dokumentace poskytovatele
zdravotnich sluzeb.

Zalobkyné byla dale pisemnosti ze dne 15. 3 2023 ministerstvem opétovné poudena o svych
pravech a povinnostech v fizeni, a to zejména o své povinnosti oznacit listiny a jiné
dukazni prostredky, kterych se na podporu svého naroku dovolava podle § 6 odst. 1
zakona o odskodnéni protipravnich sterilizaci, dale o svém pravu navrhnout dalsi dikazy a
o pravu seznamit se s podklady pred vydanim rozhodnuti. Zaroven byla zalobkyné
poucena o ukonéeni shromazd'ovani podkladd ze strany ministerstva ve smyslu § 36 odst. 3
spravniho radu, tj. Ze po uplynuti stanovené lhity bude pfistoupeno k vydani rozhodnuti
ve Veéci.

Dne 30. 3. 2023 zaslala zalobkyné k ministerstvu dopis ,Doplnéni zadosti o odSkodnéni za

v/ o1e & v v 717 vV v/ ’ v/ / . v ’ v . .y
nevyzadanou sterilizaci, v némz uvadi, ze zadné dalsi pisemnosti uz nema a ze jedinym
svédkem je jeji manzel J. K., aniz uvedla, ¢eho konkrétné mél byt jeji manzel svédkem. Ve
svém dopise zalobkyné dale tvrdila novou skutecnost, ze ji ,vyplatili 2 000 K¢ za ten
zakrok,“ ackoliv o to ,viibec ... nestila.“

Nasledné byla pisemnosti ministerstva ze dne 30. 3. 2023 zalobkyné vyzvana, aby své
tvrzeni o vyplaceni ¢astky 2 000 K¢ za provedeni zdravotniho vykonu sterilizace dolozila
dtkaznim prostiedkem, a to ve lhité 10 dnd ode dne dorudeni predmétné vyzvy.
Zalobkyné byla rovnéZ opétovné poudena o svych pravech a povinnostech a o tom, Ze ve
smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu bude po uplynuti stanovené lhity ptistoupeno k vydani
rozhodnuti ve véci. Tato vyzva byla zalobkyni doruéena do vlastnich rukou dne 6. 4. 2023.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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16. Na uvedenou vyzvu zalobkyné odpovédéla dopisem podanym ministerstvu dne 13. 4. 2023,

17.

18.

19.

20.

21.
22.

23.

24.

25.
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v némz uvadi, ze své tvrzeni o vyplaceni Castky za zakrok sterilizace nemuze dolozit.
Zalobkyné i nyni tvrdila, ze jedinym svédkem z jeji strany je jeji manzel J. K., avsak ani
4 v 4 v v / v v/
nyni neuvedla, Cemu konkrétné mél byt tento svédek pritomen.

Dne 24. 7. 2023 vydalo ministerstvo rozhodnuti, kterym zadost zalobkyné o poskytnuti
jednorazové penézni Castky za protipravni sterilizaci zamitlo.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné rozklad, ktery byl dne 4. 9. 2023 projednan
rozkladovou komisi. Ministr zdravotnictvi rozhodl napadenym rozhodnutim tak, ze
rozklad jako nedivodny zamitl, kdyz zadnou z namitek uvedenych v rozkladu neshledal
duvodnou.

Jedndni pred soudem
Pfi Gstnim jednani setrvali Gcastnici na svych dosavadnich stanoviscich.
Posouzeni véci soudem

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, a
spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené
rozhodnuti i fizeni, které jeho vydani predchazelo, v rozsahu zalobnich boda, kterymi je
vazan, jakoz 1 zpohledu vad, knimz je povinen prihlédnout zfedni povinnosti
(ustanoveni § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu - dale jen ,s. . 5.%); pritom vychazel ze skutkového a pravaiho stavu
v dobé vydani rozhodnuti.

Zaloba je divodna.

Pfedmétem sporu je otazka, zda ma zalobkyné narok na poskytnuti jednorazové penézni
v/ i 4 4 1 M / v v 4 i 4 4 1 4
Castky za protipravni sterilizaci podle zakona o odskodnéni protipravnich sterilizaci.
Zalobkyné zejména namita, ze nebyla splnéna treti podminka pro to, aby bylo sterilizaci
na zdravych pohlavnich organech mozno povazovat za provedenou v souladu s tehdejsi
pravni upravou, nebot nebyla pisemné poucena o nezvratnosti sterilizaéniho zakroku.

Soud predné konstatuje, ze ve skutkové obdobnych vécech jiz opakované rozhodoval
(napft. rozsudky ze dne 15. 11. 2022, ¢.j. 14 Ad 9/2022-33, ze dne 28. 2. 2023, ¢.j. 6 Ad
14/2022-27, nebo rozsudek ze dne 14. 2. 2024, ¢.j. 8 Ad 20/2022-41). Nyni rozhodujici
senat se se zavéry uvedenymi v téchto rozsudcich ztotoznuje, kdyz neshledal dtvody, pro
které by se od nich mél odchylit. Rozsudek nyni rozhoduyjiciho senatu ze dne 26. 3. 2024,
¢j. 11 Ad 2/2023-59, pak potvrdil Nejvyssi spravai soud (dale jen ,NSS%) rozsudkem ze
dne 14. 11. 2024, ¢&.j. 5 As 95/2024-39, vsechna citova soudni rozhodnuti jsou dostupna na
www.nssoud.cz). I z tohoto rozsudku proto soud nyni vychazel.

Pravni ramec véci

Podle § 23 odst. 1 véta prvni zdkona o péci o zdravi lidu ,, Zdravotnicky pracovnik zpiisobily
k vykonu prislusného zdravotnického povolani informuje pacienta, popripadé dalsi osoby v
souladu s § 67b odst. 12 pism. d), o ucelu a povaze poskytované zdravotni péce a kazdého
vysetrovaciho nebo lécebného vykonu, jakoz i o jeho diisledcich, alternativich a rizicich.

Podle § 27 zdkona o péci o zdravi lidu ,Sterilizace se smi provést jen se soublasem nebo na
vilastni Zddost osoby, u niz md byt sterilizace provedena, a to za podminek stanovenych
ministerstvem zdravotnictvi.“

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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Podminky (na néz odkazuje § 27 zakona o péci o zdravi lidu) byly stanoveny smérnici
ministerstva o provadéni sterilizace ze dne 17. 12. 1971, ¢.LP-252.3-19.11.71. publikované
ve Véstniku Ministerstva zdravotnictvi ¢. 1-2 ze dne 29. tnora 1972 (dale jen ,smérnice®).

Podle § 2 pism. b) smérnice ,Sterilizace je pripustnd, provddi-li se ve zdravotnickém zarizeni
na vlastni Zadost nebo se soublasem osoby, u niz ma byt sterilizace provedena, na zdravych
poblavnich organech Zeny, jestlize by téhotenstvi nebo porod vizné obrozily Zivot Zeny nebo ji
zpuisobily téZkou a trvalou poruchu zdravi.

Podle § 3 véta pred strednikem smérnice ,Seznam indikaci, jez mohou byt divodem k
provedent sterilizace podle § 2 pism. b) aZ f), je v priloze téchto smérnic;“

Podle § 5 odst. 1 pism. b) véta prvni smérnice ,,O tom, Ze sterilizace je indikovina, rozhoduje:
v pripadech podle § 2 pism. b) aZz g) lékarski komise k tomu #celu ustavend (sterilizacini
komise).“

Podle § 11 smérnice ,Je-li o Zddosti rozhodnuto kladné, posle predseda Zadatelku (Zadatele) s
doporucenim na Zenské (urologické nebo chirurgické) oddéleni, jehoz vedouci je clenem komise.
Zaroven tam zasle opis protokolu, ktery se stane soucisti chorobopisu. Pred zikrokem podepise
osoba, u niz md byt sterilizace provedena, popripadé jeji zikonny zdstupce (opatrovnik),
probldsent, Ze s provedenim sterilizace soublasi a Ze bere na védomi pisemné pouceni o tom, do
jaké miry je sterilizacni zakrok reparabilni.”

Podle oddilu XIV. bod 3. Pril. Seznam indikaci, jez mohou byt divodem k provedeni
sterilizace ke smérnici byla Indikace porodnicko-gynekologicka: ,Pri vice détech, do 35. roku
po Cryrech détech, u Zen po 35. roku véku po trech détech.

Podle § 2 zakona o odskodnéni protipravnich sterilizaci ,,Oprdvnénou osobou je fyzicka
osoba, kterd se podrobila v obdobi od 1. cervence 1966 do 31. brezna 2012 (ddle jen "rozhodné
obdobi") ve zdravotnickém zarizeni na dizemi, které je soucdsti iizemi Ceské republiky,
sterilizaci v rozporu s pravem.

Podle § 3 odst. 1 zakona o odskodnéni protipravnich sterilizaci ,Sterilizaci v rozporu s
pravem se pro ucely tohoto zikona rozumi zdravoini vyjkon zabrarujici plodnosti, k jehoZ
provedeni opravnénd osoba neudélila soublas, nebo soublas udélila p¥i takovém poruseni
pravnich predpisi  upravujicich v rozhodném obdobi provedeni zdravotnibo vykonu
zabrariujiciho plodnosti anebo za takovych okolnosti, jez vylucuji nebo vizné narusuji svobodu
a prostotu omylu udéleného soublasu.

Podle § 3 odst. 2 zdkona o odskodnéni protipravnich sterilizaci ,Porusenim pravnich
predpisii a okolnostmi podle odstavce 1 se rozumi zejména prsobeni na oprdvnénou osobou v
podobé  jakéhokoli natlaku, donuceni ¢ presvédcovini, aby se zdravotnimu vykonu
zabrariujicimu  plodnosti  podrobila, jakoZ i skutecnost, Ze oprdvnénd osoba nebyla
srozumitelnym zpisobem a v dostatecném rozsabu informovdna o svém zdravotnim stavu a o
ucelu, povaze, predpoklidaném prinosu, mozZnych disledcich a rizicich navrhovaného
zdravotniho vjkonu a o jinych mozZnostech resent zdravotnihbo stavu, jejich vhodnosti, prinosech
a rizicich.“

Podle § 3 odst. 3 zdkona o odskodnéni protipravnich sterilizaci ,Md se za to, Ze podminky
podle odstavce 1 jsou splnémy, pokud v souvislosti s provedenim zdravotniho vykonu
zabrariujiciho plodnosti byla opravnéné osobé poskytnuta davka podle predpisi o socidalnim
zabezpeceni, jejiz poskytnuti bylo vaziano na podstoupeni zdravotnibo vykonu zabrariujicibo

plodnost.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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Podle § 4 odst. 1 zakona o odskodnéni protipravnich sterilizaci ,,Opravnénd osoba ma narok
na poskytnuti jednorazové penézni Castky ve vysi 300 000 K¢ (ddle jen "ndrok”).«

Podle § 5 odst. 1 zakona o odskodnéni protipravnich sterilizaci ,O prizndni naroku
rozhoduje ministerstvo.

Podle § 5 odst. 2 zakona o odskodnéni protipravnich sterilizact ,Na 7#izeni o priznani
ndroku se pouZije spravni 7dd, pokud tento zakon nestanovi jinak.

Zakonné podminky pro provedent sterilizace
Mezi ucastniky neni sporné, ze zalobkyné zadost o sterilizaci podepsala.

Zalobkyné v podané zalobé zejména namitd, ze jeji zadosti o odskodnéni mélo byt
v k4 v 4 4 / v 4 4 4 7V
vyhovéno, nebot nebyla splnéna podminka pisemného pouceni o nasledcich a mire
reparability provedeného zakroku, kdyz tento nedostatek nemuze zhojit ani existence
zadosti o provedent sterilizace, ani schvaleni této zadosti ze strany sterilizaéni komise.

V pripadech, kdy byla provedena sterilizace na zdravych pohlavnich organech zeny, bylo
nutné, aby v souladu s § 27 odst. 1 zakona o pééi o zdravi lidu a § 2 pism. b) az g) smérnice
ve spojeni s § 5 odst. 1 pism. b) smérnice zadatelka o sterilizaci pozadala a nasledné o ni
rozhodla steriliza¢ni komise.

Podle § 11 smérnice, na ktery zakon o zdravi lidu vyslovné odkazuje, dale platilo, ze po
/4 4 1 1 v 7 .7 v v v 4 4 1 v 7/
schvaleni sterilizace steriliza¢ni komisi a pred uskutecnénim samotného sterilizacniho
4 /v /v / / 1 v/ v o/ /4 /
zakroku podepise osoba, u niz ma byt sterilizace provedena, popfipadé jeji zakonny
4 4 /v 4 \4 4 1 4 v v 4
zastupce (opatrovnik), prohlaseni, ze s provedenim sterilizace souhlasi a ze bere na védomi
pisemné pouceni o tom, do jaké miry je steriliza¢ni zakrok reparabilni

Smérnice tedy vyzadovala tfi kroky, které vedly k tomu, aby mohl byt zakrok proveden.
Prvnim bylo podani zadosti, druhym schvaleni komisi a tretim byl podpis Probliseni, Ze s
provedenim sterilizace soublasi a Ze bere na védomi pisemné pouceni o tom, do jaké miry je
sterilizacni zakrok reparabilni. SoucCasné vsak podle zakona o péci o zdravi lidu méla byt
zaroven poucena o #celu a povaze poskytované zdravotni péce a kaZdého vysetrovaciho nebo
lécebného vjkonu, jakoZ i o jeho disledcich, alternativich a rizicich ve smyslu § 23 zakona o
péci o zdravi lidu.

Soud poté, co se seznamil s obsahem spisového materialu, ovéril, ze ve spise se nachazi
listina nazvani Zddost o provedeni sterilizace ze dne 7. 5. 1984, kterd je strojové
predvyplnéné a podepsani Zalobkyni. Strojové piedvyplnény text uvadi: , Zdddm o povolent
provedent sterilizace, tj. takové operace, abych jiz vice neotéhotnéla. Rodila jsem 5x, mam 5
Zivych déti, 1x jsem méla umélé prerusent téhotenstvi.“

Soudasti zdravotnické dokumentace je i Protokol o Zadosti o povoleni provedent sterilizace.
Dle stanoviska clent komise zalobkyné spliiovala podminky k povoleni sterilizace podle
indikace XIV. odst. 3 pfilohy smérnice. V rozhodnuti je uvedeno, ze zadosti zalobkyné o
sterilizaci se vyhovuje.

Zdravotni dokumentace, ktera je soudasti spravniho spisu, vSak neobsahuje zadny
dokument o tom, co je sterilizace a v ¢em spoliva (znepriichodnéni vejcovodii nebo jejich
odstranéni, zda je operativné reparabilni, zda mize dojit k otéhotnéni umélym oplodnénim, jeji
diisledky pro menstruacni cyklus a sexudlni Zivot). S ohledem na to, o jak zavazny zakrok
z hlediska jeho vlivu nejenom na zdravi, ale i na rodinny, socialni a psychicky zivot
zalobkyné jde, bylo nutné, aby zadatelka o sterilizaci byla o nasledcich fadné pouclena.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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K tomu vSak v projednavané véci nedoslo, kdyz ze spisu nevyplyva, ze by zalobkyné byla
poucena, a to nejenom o operacnim zakroku, ale 1 o sterilizaci samotné, tj. o zptsobu, jak
bude zakrok proveden, o jeho alternativach a vsech dasledcich.

Takovym poulenim nemuze byt dle soudu ani zapis v Prikazce pro téhotné, kde je
uvedeno u data 19. 4. 1984 ,sepsana sterilizace®, a na ktery v napadeném rozhodnuti
odkazuje ministr, nebot vubec neni patrné, jak by timto neurlitym zapisem mohla byt
zalobkyné o nasledcich sterilizace poucena.

Soud proto rozhodné nemize souhlasit se zavérem zalovaného uvedenym v napadeném
rozhodnuti, ze podepsanim Zadosti o provedent sterilizace byly splnény podminky tehdy
platného zakona o zdravi lidu. Zakonodarce totiz vyslovné uvadi v § 3 odst. 2 zakona
o odskodnéni protipravnich sterilizaci, ze porusenim pravnich predpisi a okolnostmi podle
odstavce 1 se rozumi ... i skutecnost, Ze opravnénd osoba nebyla srozumitelnym zpiisobem a v
dostatecném rozsahu informovdna o svém zdravotnim stavu a o icelu, povaze, predpoklidaném
v/ v 7 0 ’ ey ’ /] ’ e,
prinosu, moznych disledcich a rizicich navrbovaného zdravotnibo vikonu a o jinych
v v v , / o e . v/ « .oy
moznostech vesent zdravotnibo stavu, jejich vhodnosti, prinosech a rizicich.

Meéstsky soud proto na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze zalobkyné nebyla ve
smyslu § 3 odst. 2 zakona o odskodnéni protipravnich sterilizaci srozumitelnym
zpusobem a v dostateném rozsahu informovana o #celu (nakolik je sterilizace jako
antikoncepce stoprocentni), povaze (o zpusobu provedeni sterilizace tj. znepruchodnéni
vejcovodu - jak? nebo jejich celé odstranéni?), mozZnych disledcich (vliv na menstruacni
cyklus a sexualni zivot, moznost otéhotnét jen umélym oplodnénim, které neni zcela jiste,
a které si bude muset hradit sama) a o jinych mozZnostech veseni zdravotnibo stavu, jejich
vhodnosti, prinosech a rizicich (jiny druh antikoncepce jeho pfinosy a rizika).

Meéstsky soud proto na zakladé vyse uvedeného uzavira, ze absence poudeni zalobkyné o

V. 1 4 v / o /a 4 / vV 7 v/
mife reparability zakroku méla byt divodem pro poskytnuti jednorazové penézni dastky
zalobkyni. Pokud Zalovany i pres tento nedostatek zadosti o odskodnéni nevyhovél, je jeho
rozhodnuti nezakonné.

Ucel zakona o odskodnéni protipravnich sterilizaci

Zalobkyné také namitla, e ministr v napadeném rozhodnuti podle jejtho nazoru vibec
nezohlednil materialni stranku véci a primarni a nejdulezitéjsi Gcel zakona o odskodnéni,
kterym je odskodnéni obéti protipravnich sterilizaci, kterého jiz neni mozné jinak pravné
dosahnout.

Soud ve shodé s divodovou zpravou k zakonu o odskodnéni nezakonnych sterilizaci
v v o vV . \4 M 4 4 1 v 4 4 \4 /. 4 4 4
predné zduraznuje, ze protipravni sterilizace predstavuji zavazny zasah do zakladnich
lidskych prav, jako je pravo na ochranu zivota a zdravi, pravo na nedotknutelnost osoby a

c */ /7 Ve 4 . /. V- v eV v/ /

jejtho soukromi ¢i pravo na rodinny zivot. V tomto sméru jiz drive Evropsky soud pro
lidska prava konstatoval, Ze staty maji pozitivni povinnost chranit fyzickou integritu
pacientii a poskytnout obétem nedbalostnich lékatskych zakrokd pfistup k fizenim
umoznujicim jim v odGvodnénych pripadech pfiznat nahradu skody (rozsudek ze dne 2. 5.
2017 ve véci J. proti Chorvatsku, stiznost ¢. 30376/13). To plati tim spiSe u umyslnych
zasaht do fyzické integrity jednotlivce ze strany nemocnice nebo lékate (rozsudek ze dne
2. 6. 2009 ve véci C. proti Rumunsku, stiznost ¢. 31675/04). A pozitivni povinnost statu
chranit osoby pred zakdzanym Spatnym zachizenim byla Evropskym soudem pro lidska
prava vyslovné shledana také v kontextu sterilizace romské Zeny bez informovaného

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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souhlasu (viz rozsudek ze dne 8. 11. 2011 ve véci V. C. proti Slovensku, stiznost ¢.
18968/07). V naposledy citovaném rozsudku Evropsky soud pro lidska prava konstatoval,
V V4 1 V17 v o 17 4 4 / o M
ze provedenti sterilizace bez souhlasu dospélé osoby plné zpusobilé k pravnim ukonum je
neslucitelné s pozadavkem na respektovani svobody a duastojnosti lidské bytosti, coz je
jedna ze zakladnich zasad, na nichz je zalozena Umluva. Na zakladé toho dospél k zavéru,
v o . / o1 ° 1 vV . .
ze zpusob, jakym byla sterilizace provedena, byl zptsobily u stézovatelky vzbudit pocity
strachu, obav a ménécennosti, stejné jako dlouhodobého utrpeni. Ackoliv nic nenasvédcuje
tomu, ze by zdravotnicky personal jednal s imyslem $patné zachazet se zalobkyni, hrubé
. Ry / v 7 ) 7 7 v 7V
ignoroval jeji pravo na sebeurceni a svobodnou volbu. Takové jednani vedlo k poruseni ¢l.
3 Umluvy, dle kterého nikdo nesmi byt mulen nebo podrobovan nelidskému ¢i
ponizujicimu zachazeni anebo trestu.

Provedeni nezakonné sterilizace tedy predstavuje razantni a nesouméfitelny zasah do
zakladnich prav zeny, u které byla provedena. A nelze rozporovat, ze odpovédnym za tyto
protipravni zakroky byl vdanych pripadech stat. Duvodova zprava kzakonu o
odskodnéni nezakonnych sterilizaci takto vyslovné uvedla: ,,za jejich provadéni je odpovédny
stat, ktery neprijal dostatecnou pravni ipravu informovaného soublasu s provddénim sterilizaci,
kterd by zarucovala disledné dodrZovani prav pacientii, a umoznil tak jejich porusovini. V.
nékterych pripadech pak dokonce sim stat, resp. jeho socialni pracovnici pr¥i vykonu socialni
prdce poskozené osoby motivovaly k podstoupent sterilizace jako eugenického opatieni ,,v zdjmu
populace®. RovnéZz za takové jedndni je odpovédny stat. Pravé stdt by proto mél zajistit efektioni
prostiedek napravy.

S uvedenym konstatovanim se soud naprosto ztotoznuje a povazuje jej za pfiznani statu o
jeho selhani, véetné uvédomeéni si nezbytnosti vyvodit z tohoto pochybeni odpovédnost.
Soud proto vnima prfijeti zakona o odskodnéni nezakonnych sterilizaci jako pozitivni
zavazek statu odskodnit osoby, vidi nimz bylo v minulosti postupovano v rozporu
s pravem. Takto téz duvodova zprava prilehavé konstatuje, ze ,dalsi cil pak sméruje k
prevzeti odpovédnosti statu za ditve zpiisobené zdasaby do zakladnich lidskych prav. Viida sice
iz diive vyjadiila litost nad provdadénim sterilizaci bez informovaného soublasu, ovsem teprve
ochota statu obéti téchto ¢init odskodnit, projevend v podobé prijeti predkladaného zakona, mize
byt chapdana jako skutecné prevzeti odpovédnosti za dvivejsi porusovini lidskych prav. Teprve
tento odpovédny postoj miite vést k nezbytnému vyrovndni se se skutetnosti, fe v Ceské
republice k popsanym neopravnénym zdsabim dochdzelo, a k jasnému vyjadreni, Ze providéni
protipravnich sterilizact, jak jsou popsany mimo jiné ve Stanovisku VOP, predstavuje jednant,
které soucasny stat povazuje za neprijatelné.

Zakon o odskodnéni nezakonnych sterilizaci tedy predstavuje normotvorné vyrovnani se
statu s jeho predchozimi pochybenimi, které vedly k razantnimu zasahu do zakladnich
prav zen, u kterych byla provedena sterilizace bez patticného souhlasu. Stat
v . ’ Ve 7 ) J ’ v . Ve

prostfednictvim prijatého zakona uznal své pochybeni a deklaroval, Ze je pripraven za tuto
chybu vyplatit poskozenym osobam odskodnéni, které by alespon z¢asti zmirnilo Gtrapy
jim zptsobené. Uvedena vychodiska pfitom musi nalézt odraz pfi interpretaci a aplikaci

Vee 7 ’ v ’ v ooe ’ . ’ v .
prijatého zakona. Prostfedek napravy se nenaplnuje pouze zakonnou kodifikaci moznosti

v/ v v 4 4 v *1° M 4 v \4 . 4
pozadat o odskodnéni za nezakonné provedenou sterilizaci, ale pravé az aplikaci tohoto
zakona na jednotlivé ptipady. V kazdém jednotlivém ptipadé musi mit zalovany na mysli
skutednost, ze to byl stat, kdo v minulosti selhal, pfi¢emz vyjadfeni vile odéinit nastalé
4 4 4 o M ’ 4 v/ 4 ’

pochybeni musi nalézt odraz ve zpusobu jeho rozhodovani a v pristupu k zadatelkam.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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Rozhodujici spravni organ musi mit na paméti, ze moznost ziskani odskodnéni musi
predstavovat efektivni prostredek napravy, po kterém vola duvodova zprava.

Ve svétle shora uvedenych vychodisek soud posoudil zalobou napadena rozhodnuti a

dospél k zavéru, ze argumentace ministra zdravotnictvi a spravniho organu I. stupné se miji
/ Vv 4 v v 4 4 / 1 4 M 4 4

s UCelem zakona o odskodnéni nezakonnych sterilizaci, a je také v rozporu se zdkonem

o odskodnéni protipravnich sterilizaci.

Nesprdavné posouzeni navrbu na vyslech svédka

Soud v$ak neshledal divodnou namitku zalobkyné ohledné nespravného posouzeni navrhu
/ v v v v 7 v o v, vV 1V IR /

na vyslech svédka, manzela zalobkyné. Zalobkyneé je presvédcena o tom, Ze jejimu navrhu

mélo byt vyhovéno, i kdyz neuvedla, k cemu ma byt svédek vyslechnut. Z obsahu spisu je
4 v v v / 4 4 4 v 4

patrné, ze zalobkyné svym navrhem reagovala na pisemné poudeni ze dne 15. 3. 2023,

kterym ji ministerstvo vyrozumélo o jejim pravu navrhovat dukazy s tim, ze ,/v] pFipadé

navrhbu na svédeckou vypovéd je zapotrebi dostatecné konkrétné identifikovar navrhovaného

svédka ... a soucasné uvést, kterou z tvrzenych skutecnosti miize svédek svou vypovédi doloZit a

z jakého ditvodu tomu tak je, tj. ceho konkrétné byla osoba primym svédkem.

Zalobkyné nasledné ve svém dopise ze dne 30. 3. 2023 uvedla, Ze ,jedinym svédkem je [jeji]
manzel J. K., nar. X“ a ze svédky by ptipadné mohly byt sestficky a lékari, ale ze nezna
jejich jména. Vzhledem k tomu, zZe z tohoto tvrzeni nevyplynulo, jak konkrétné by manzel
zadatelky mohl prispét k objasnéni okolnosti provedeni zdravotniho vykonu sterilizace,
byla zalobkyné v navaznosti na svuj dopis pisemnosti ministerstva ze dne 30. 3. 2023
opétovné podrobné poucena o nalezitostech navrhu svédecké vypoveédi.

Zalobkyné viak ani ve svém dopise nasledné poslaném ministerstvu dne 13. 4. 2023
zadnym zpusobem neupresnila, jakych udalosti mél byt jeji manzel svédkem (napt. zda byl
svedkem podepsani zadosti o sterilizaci ¢i zda byl alesponl pritomen pti hospitalizaci
adatelky v nemocnici apod.). Zadatelka pouze doplnila rodné &slo a bydlisté
navrhovaného svédka.

Z vyse uvedeného je patrné, ze zalovany vedl zalobkyni ktomu, aby specifikovala
skutecnosti, ke kterym ma byt svédek vyslechnut. To vsak zalobkyné neucinila. Proto
pokud ministerstvo nasledné k predvolani navrhovaného svédka nepfistoupilo, jelikoz
neshledalo, ze by jeho vyslech mohl, jakkoliv prispét k dolozeni skutecnosti tvrzenych
zalobkyni, kdyz tato pres opétovné vyzvy neuvedla, ¢eho mél byt jeji manzel svédkem,
nelze tomuto postupu nic vytknout. Za situace, kdy z zalobkynina navrhu neni zfejmé,
co ma prokazovat, nelze po zalovaném pozadovat, aby za Zalobkyni divody pro vyslech
svédka domyslel.

Zdvér a naklady 7izeni

Jelikoz soud shledal zalobu dtvodnou, zrusil napadené rozhodnuti pro nezakonnost
podle § 78 odst. 1 s. f. s. a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Soud soucasné zrusil
i rozhodnuti spravniho organu L. stupné podle § 78 odst. 3 s. . s., nebot zjiSténa pochybeni
souvisi s posouzenim divodnosti zadosti, a tedy s povinnosti, kterd primarné tizi spravni
organ L stupné. V dal$im fizeni bude Zalovany vazan pravnim nazorem soudu vyslovenym
vyse (§ 78 odst. 5 s. t. s.), tedy, ze ze zdravotnické dokumentace vyplyva, ze zalobkyné
nebyla fadné poulena ve smyslu tehdejsi Gpravy, resp. radné informovana ve smyslu § 3
odst. 2 zakona o odskodnéni protipravnich sterilizaci, a tedy spliiuje podminky pro narok
na odskodnéni za nezdkonné provedenou sterilizaci.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., podle
kterého ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred
soudem, které diivodné vynalozil, proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci
méla plny tspéch zalobkyné, kterd je osvobozena od soudnich poplatkl ze zakona, a v
v/ ’ . . ’ ;. , v

fizeni byla zastoupena Ligou lidskych prav jako obecnym zmocnéncem. Soud proto
rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu tohoto fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvysst spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud

Praha 7. ledna 2025

Mgr. Marek Bedrtich, v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.


http://www.nssoud/

