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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Urednickovou v pravni véci

zalobce: J. H.

zastoupen Mgr. Veronikou Adamkovou, advokatkou sidlem 794 01

Krnov, Pod Bezru¢ovym vrchem, Revolucni 955/45
proti

zalované: Ceska sprava socialntho zabezpedeni
sidlem 225 08 Praha 5, Ktizova 25

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 2. 1. 2024, ve véci zvySeni procentni vyméry
starobniho dichodu za vychované déti

takto:
L Rozhodnuti zalované ze dne 2. 1. 2024 se zruSuje a véc se vraci zalované k dalsimu
v/ 4
fizeni.
I1. Zadny z Gastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje 1. M.
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1. Zalobou podanou v zékonné lhté se Zalobce domahal zrufeni v zdhlavi uvedeného
rozhodnuti Yalované, jim? Zalovana zamitla jeho namitky proti rozhodnuti Ceské spravy
socialniho zabezpedeni ze dne 29. 9. 2023 & j. X, kterym CSSZ zamitla zadost Zalobce o
zvyseni procentni vymeéry starobniho dichodu za vychované déti pro nesplnéni podminek
ustanoveni ¢lanku II. zakona ¢. 323/2021 Sb., kterym byl zménén zakon ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist a zikon & 582/1991 Sb. Zalovani
rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdila.

2. Zalobce namital, e dle &. IL odst. 3. zikona &. 323/2021 Sb. podminky pro vychovu ditéte
plati stejné u pecujictho muze i zeny. Podminka § 32 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi
tedy muze svédcCit souCasné obéma rodi¢cim (napriklad matka muze pecovat o dité prvanich
10 let véku ditéte a otec zbylych 8 let do dosazeni zletilosti ditéte — oba spliuji zakonny
predpoklad tohoto ustanoveni), ze strany CSSZ tedy neni ptiléhavy shora citovany
argument, ze: ,,podminka péce v nejvétsim rozsabu splnéna nebyla, protoZe ustanoveni §32 odst.
4 zdkona o diichodovém pojisténi svédci matce obou déti.“ Krom toho matka déti bohuzel
zemrela pred dosazenim dichodového véku, a tak u ni nikdy nebylo realné aplikovano
zminéné ustanoveni §32 odst. 4 zikona o diichodovém pojisténi. Zalovana se v od@vodnéni
napadeného rozhodnuti pouze okrajové zminila o vétsinové pé¢i matky v obdobi materské
a rodi¢ovské dovolené, ve zbytku neméla pro své zavéry naprosto zadné podklady. Naopak
on dolozil své Cestné prohlaseni, destna prohlaseni tet synt (z matciny strany), rozhodnuti
opatrovnického soudu (pozn. soudu zalobce fakticky dolozil rozsudek o rozvodu manzelstvi
nikoli rozsudek opatrovnického soudu) a také podrobné popsal zivot ve spolené
domacnosti rodiny i jeho zivot se syny poté, co mu byli svéreni do vyhradni péce (uz jen to,
ze byly déti ve véku 11 a 15 let svéfeny do vyhradni péce otce vypovida o tom, jaké byly
vazby v rodiné v dobé prfed rozhodovanim opatrovnického soudu) a upozornil na to, ze
matka déti zemfela, kdyz jim bylo 12 a 16 let (tedy byl u mladsiho 7 let a u star$iho 3 roky
dokonce Uplné jedinym clovékem, kdo o déti pecoval). Veskera jeho tvrzeni jsou
duvéryhodna, celistva a komplexni. V tomto ohledu nema zalovana zadné dikazy ani
divody realné pochybovat o jeho tvrzenich. S rodinou H. v domacnosti nezila, o délent
domacich praci, vychoveé déti ani hospodareni nemtze mit zadné povédomi. Veskera tvrzeni
zalované v tomto ohledu jsou nepodlozené a neodiavodnéné spekulace. Nezakonnost
postupu spravniho organu vyplyva také ze samotného ¢l. II. odst. 5. zakona ¢. 323/2021 Sb.,
ktery mezi povinné nalezitosti ¢i prilohy zadosti o vychovné radi ddaje o vychovanych
détech, o dobé a rozsahu osobni péce o dité a Cestné prohlaseni, ze osoba pecovala o dité v
nejvétsim rozsahu a ze nenastala prekazka pro zvyseni starobniho dichodu uvedena v bodé
3 vété posledni tohoto ¢lanku zakona. Ze samotného textu zakona pak vyplyva, ze
postacyjicim dikazem pro splnéni podminky pecovani o dité v nejvétsim rozsahu je Cestné
prohlaseni zadatele. Zakon tedy ani nepredpoklada, ze spravni organ bude provadét jakési
rozsahlé Setfeni o fungovani domacnosti starobniho duchodce z dob, kdy mél v péci jesté
nezletilé déti. Skute¢né jej nenapada, jak by mél jesté 1épe dokazat sva tvrzeni o skute¢nostech
starych vice nez 35 let. Extenzivni vyklad, ktery zalovany zvolil, neodpovida litete zakona
a evidentné ani tomu, co zamyslel zakonodarce. V tomto pripadé pochybuje o tom, ze
zadatelka/matka musi dokladat krom cestného prohlaseni podrobné vyjadfeni k tomu,
jakou mérou konkrétné o déti peCovala, v cem to spocivalo (aby to porovnala s rozsahem
péce otce), zda méla v rozhodném obdobi zkracenou pracovni dobu, byla na osetfovném
apod., jak bylo pozadovano u néj. Postupem spravniho organu se citi byt diskriminovan v
disledku svého pohlavi. Zadost o vychovné dokonce podal 3.10.2022 a sprivni orgin
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rozhodl nezakonnym zamitavym rozhodnutim az po necelém roce, tedy dne 29.9.2023 (a to
az po pisemné urgenci zalobce a vyzvé k odstranéni nedinnosti). K namitkam, podanym dne
6.11.2023, spravni organ vydal rozhodnuti dne 2.1.2023 a k rukam zalobce jej dorudil az
9.1.2023.

. Co se tyce argumentu zalovaného, ze stézejni doba péce o dité je (pro posouzeni naroku na
vychovné) ve véku predskolnim a v prvnich letech povinné $kolni dochazky, pak i ten
vV Vv M 4 v/ v /4 / v 4 M M /v /. .V .V _ V7
rovnéz rozporuje. Zakon hovori o potrebné délce splnéni povinnosti péce o dité v nejvétsim
v 4 4 \4 v 4 v/ /4 VV 4 M 4
rozsahu, avsak neuvadi, ze by snad néktera cast této doby byla stéZejni, ani zde neni
formulovana podminka péce o dité v uréitém véku ¢i na materské a rodicovské dovolené
(pokud by to zakonodarce zamyslel, jisté by takova podminka byla zakonem vyslovné
upravena). Je naprosto nepripustné, aby spravni organ zadateli, ktery casovou podminku
8% v vV, * .V _Vv/ /v M v o v 4 v .. i /4 M
péce o obé déti v nejvétsi mife splnil, nevyhovél s odtvodnénim, ze ji nesplnil v ramci
’ ’ ’ v . / / ’v , . . .
zakonného rozmezi v dobé, kterou si tento organ dle svého uvazeni zvolil za jedinou
podstatnou. Nadto zalovany v odtivodnéni napadeného rozsudku uvadi, ze: ,,vychova se pro
tento icel posuzuje od narozeni ditéte az do nabyti jeho zletilosti jako jeden celek®, tedy si ve
/ / 4 V. V/ / / 4 4 v . 4 v
svych vyrocich protifedi a svym vykladem prava nezakonné zasahuje do prav zalobce.

. Pokud Zalovany posuzuje existenci negativniho vlivu péce o déti na jeho zaméstnani, zalobce
zdaraznil, ze negativnim vlivem nemusi byt pfimo zkraceni pracovniho Gvazku ¢i pobirani
v v /4 4 /v /4 4 / 1/ v 4 4 /7 VV /4 . Ve
osetrovného, ale také zvysené pracovni usili (Casové, zdravotni a zatézové hledisko) ¢i
absence moznosti kariérniho ristu v dasledku plné orientace na vychovu déti. V pripadé, ze
by o déti pedovala povétsinou matka, mohl napriklad otec kariérné rist, vénovat vice Casu 1
.. N ’ 4 v VvVv/ / v \4 vv/ 4 o 4 ’
energii praci a tim padem by mél vyssi vydélek, potazmo vyssi starobni dichod. Spravnimu
organu v tomto pripadé naprosto neprislusi hodnotit predchozi kariérni vyvoj otce s
jednoduchym uzavfenim, ze nenaznal negativniho vlivu. I kdyby tomu tak bylo, zakon
existenci negativniho vlivu na vznik naroku na vychovné nepodminuje a bylo by opét
naprosto netcelné, nezakonné, kdyby byl za zvysené usili (které vynalozil, aby se mohl
v/ v 7 qV.- . v vV v ’ 7«
radné starat o své déti a byly financ¢né zabezpecené) ,,trestan”.

. Zalobce zdtiraznil, Ye o své syny v nejvét$i mife pecoval jiz od doby skonéeni matefské
dovolené jejich matky u mladsiho ze synu (ktera byla vice pracovné zatizena), kdy se na péci
o déti takeé svou mérou podilela do 5.2.1988 jejich matka (tj. do rozhodnuti opatrovnického
soudu o vyluéné péci otce). Od té doby o syny pecoval s vyjimkami pouze on. Po smrti
matky déti od roku 1989 uz bezvyjimecné pouze on. Formalni a ni¢im nepodlozené zavéry
CSSZ se jej (s ohledem na shora uvedené okolnosti) hluboce dotykaji. Zalobce soutasné
predlozil ¢estna prohlaseni obou synt.

. Zalovana v pisemném vyjadieni navrhla zamitnuti Zaloby. Konstatovala, Ze Zalobce uplatnil
zadost o zvyseni starobniho dichodu za vychovu déti T. H., nar. X, a M. H., nar. X. V
zadosti uvedl, Ze o déti pecoval od 1. 1. 1977 do jejich zletilosti, tedy ve vétsim rozsahu nez
jeho manzelka a matka déti J. H., nar. X, zemf. dne X. Pti posuzovani zadosti zalobce
vychazela zalovana predevsim z rozsudku Okresniho soudu v Bruntale ze dne 30. 12. 1987,
¢.j. 11 C 129/87-34, ktery nabyl pravai moci 5. 2. 1988, kterym bylo manzelstvi zalobce a
|J. H. rozvedeno. Obé déti byly svéfeny do vychovy zalobce. Jak je uvedeno z odtivodnéni
tohoto rozsudku, na navrh zalobce ze dne 17. 7. 1986 byly pravomocnym rozsudkem ze dne
31. 7. 1986, C. j. 5 Nc 266/86, obé déti svéfeny do vychovy zalobce. Matce déti bylo
stanoveno vyzivné. V dobé rozhodnuti soudu bylo T. H. 15 let a M. H. 11 let. Z pohledu
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pozadavku na péli v nejvétsim rozsahu je proto nepochybné, ze u déti zalobce je tato
podminka naplnéna u jeho byvalé manzelky.

. Uvedla, ze nesporuje skute¢nost, ze zalobce se vyznamnou mérou podilel na vychové déti,

ale nebylo prokazano, ze v relevantnim obdobi (od narozeni déti do doby, kdy mu byly
svéreny do vychovy) oproti J.H. se rozsah jeho péle o dité jakkoli vymykal obvyklému
o v/ /4 v 4 8% *Vo 7.V . *Vv i vV, *
zpusobu radneé spolecné péce rodict o dité, a to za situace, kdy oba rodice pracovali, déti
V_V v v 4 v 4 v/ 4 v M i 4
navstévovaly predskolni a skolni zafizeni, byly zdravotné indisponovano v rozsahu
neprekracujicim béznou détskou nemocnost a realizovaly svoje zajmové aktivity, tzn. ze
osobné pecoval o déti v nejvétsim rozsahu ve smyslu ustanoveni § 34a odst. 3 zdp, v
rozhodném znéni. Pfi sledovani podminky péce v nejvétsim rozsahu proto lze tuto péci
prisoudit manzelce zalobce.

. Zalovana odkézala na § 34a odst. 3 zdp, v rozhodném znéni, podle n¢ho? vychovavalo-li dité

vice osob, prihlizi se k vychové ditéte jen u té osoby, ktera o dité osobné pecovala v nejvétsim
rozsahu. Z pohledu pojednavaného pravniho predpisu je dle zalované dulezité si dale
v M v v 4 8% v _Vv/ / Vv 4 4 4 v / 4
uvédomit, ze zohlednéni péce ve vétsim rozsahu pro ucely uznani a zapoétu vychovy nema
V/1°V v 4 / **V_V 4 /. Vv i \4 4 4 M
prili§ spolecného s hmotnym zajisténim ditéte (rodiny), tzn., Ze tu neni rovnitko mezi
/ v 4 4 7/ 4 /4 4 4 . V4 v o / v v
vychovou v duchu dotéené pravni upravy a ziskavanim financnich prostredkt - vydélecnou
¢innosti (srov. ustanoveni § 34a odst. 3 a ustanoveni § 32 odst. 4 zdp, v rozhodném znéni).
Zakonodarcem priznana zasluha se pak tyka jednoznacné toho z pojisténcd, na némz
v /v v V7 4 / v 4 /v /
(prevazné) spocivala vlastni vychova (srov. predpoklad osobni péce normovany ve
zminovaném ustanoveni § 32 odst. 4 zdp), i1 kdyz trebas v {isté formalnim vyznamu (srov.
vSak ustanoveni § 34a odst. 4 zdp). Je nezbytné zdlraznit, ze domahany narok muze
M M M 4 v 4 vV Vv . M N /7 Vv 4 4 vV M
vzniknout toliko jedné osobé - zakon neumoznuje jakési paralelni Cerpani, a neumoznuje
ani (zastupny) ,prechod” v situaci imrti jinak opravnéné osoby.

Zalovana zdUraznila, ze dikazni bremeno v fizeni vedeném na zakladé zadosti lezi primarné
v M i i 4 4 4 v M vv/ 4 4
na zadateli, nikoli na spravnim organu (srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 15. listopadu 2017, ¢j. 8 Azs 111/2017 - 36). Ve vyluéném zajmu zalobce je tedy, aby
nejenom tvrdil, ale 1 adekvatné prokazal, ze v relevantnim obdobi (tj. od narozeni déti do
dne, kdy mu byly svéteny do vychovy) vici osobé jiné (viz. citované ustanoveni § 34a odst.
3 zdp) - tzn. oproti zde do uvahy prichazejici J. H. - pfevazné zajistoval osobni péci a
vychovu déti. Zakon ¢&. 323/2021 Sb. sice stanovi predlozeni Cestného prohlasent, ale tim
4 v v /7 v/ M / / /4 4 8% 7.V 4 v
neni zaruceno vyhovéni zadosti o vychovné a uznani péée o dité pouze na zakladé tohoto
dokumentu. Zalobce (coby iniciator tizeni) neoznacil zadné dtkazni prostfedky, z nichz by
nade v$i pochybnost vyplyvalo, ze by matka nezajistovala vychovu (jako celek) ve vétsim
rozsahu.

Pokud jde o namitané nedodrzeni lhity, zalovana uvedla, ze zakonné lhuty k vydani
rozhodnuti jsou pouze lhiatami poradkovymi, jejichz prekroceni nema vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti. Navic, zrusit vydané rozhodnuti z divodu namitanych prataha v
fizeni by odporovalo samotné logice takto namitané nezakonnosti (srov. rozsudky NSS ze
dne 30. 10. 2003, ¢. j. 6 A 171/2002-41, ze dne 10. 12. 2012, ¢. . 2 Ans 14/2012-41, nebo ze
dne 21. 4. 2023, ¢.j. 5 Azs 281/2022-37).

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, pricemz vychazel ze skutkového a pravniho
stavuy, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 s.t.s., z. ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist) a dospél k zavéru, ze zaloba je
duvodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.
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Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobce dne 3. 10. 2022 uplatnil u Okresni spravy
socialniho zabezpedeni Bruntal zadost o zvySeni starobniho dichodu za vychované dét,
v niz uvedl, ze osobné peéoval o syny T. H., nar. X a M. H,, nar. X, ato od 1. 1. 1977 do
jejich zletilosti v nejvétsim rozsahu. Dne 2. 3. 2023 byla zalobci doruéena vyzva Okresni
4 ./ 4 v 4 A 4 MNANM v v/ v _Vv/
spravy socialniho zabezpecent, aby dolozil nasledujici informace: v ¢em spocival vétsi rozsah
jeho péce o syny oproti jejich matce, prip. jiné osobé, ktera se na péci o né podilela, zda,
M / o /4 4 M M 8% vV, * i Vo 4 7/
jakym zpusobem a ve kterém obdobi ovlivnila péce o déti negativné jeho pracovni kariéru
v 4 v 4 4 v/ i 4 c /7 v . 4
(napf. uvedenim doby zameéstnani s kratsimi pracovnimi uvazky, zda béhem jeho pracovni
kariéry Cerpal oSetrovné pfi péli o nemocné dité apod.), kdo osobné a celodenné pecoval o
déti do 4 let jejich véku. Na tuto vyzvu zalobce reagoval prohlasenim ze dne 8. 3. 2023,
v \4 v / v v 7/ 4 v A v 4 \4 M
vnémz uvedl, Ze na vychové dét se podilel prevazné sam. Manzelka pracovala jako
ekonomicka nameéstkyné. Z uvedeného duvodu neméla ¢as na domacnost, kde ji musel
zastoupit. Pracoval jako strojni zamecnik, opravar, vydélek mél podle odpracovanych hodin.
Protoze se manzelka vénovala kariére, prevzal péci o déti, a to vletné koupani déti,
v 4 4 v 4 4 4 4 v, 7/ 4 /4 v i \4 4 i
vyvarovani a zehleni plen a ukladani déti ke spanku. Vzajemné si s manzelkou planovali
denni rozpis ¢innosti, pficemz vétsi cast byla na ném. Po néjaké dobé se manzelka ¢im dal
méné starala o chod domacnosti a starost o déti nechavala na ném, coz nakonec vedlo
k rozvodu manzelstvi a svéreni obou synu do jeho péce. V namitkach proti rozhodnuti
4 4 4 vV Vv v o 4 /v i 4
spravniho organu L. stupné zalobce zopakoval, Ze z divodu pracovni vytizenosti tehdejsi
manzelky o déti pec¢oval prevazné on. Matka déti J. H. zemfela dne X. K namitkam dolozil
rozsudek Okresniho soudu v Bruntale ze dne 30. 12. 1987 ¢. j. 11 C 129/87-34 o rozvodu
v 4 vV 4 o M / v 7/ / NV /
manzelstvi a svéfeni obou synt do jeho vychovy. Matce déti bylo stanoveno vyzivne.
Z odivodnéni tohoto rozsudku se kromé jiného podava, ze navrh na rozvod manzelstvi
/4 4 eV / 4 \4 4 ./ v 4
podavala pani J. H., nar. X. Jednalo se jiz o druhy navrh na rozvod manzelstvi. Jeji predchozi
navrh ze dne 18. 5. 1985 byl Okresnim soudem v Bruntale v fizeni vedeném pod sp. zn. 11
C 143/85 zamitnut. Rozsudek nabyl pravni moci 24. 10. 1985. V oddvodnéni rozsudku je
zjisténi okresniho soudu z rozsudku téhoz soudu sp. zn. 5 Nc 266/86, podle néhoz na navrh
zalobce byli synové T. H., nar. X a M. H., nar. X svéfeni do vychovy zalobci a matce déti
bylo stanoveno vyzivné. Rozsudek nabyl pravni moci 31. 7. 1986. V citovaném rozsudku o
rozvodu manzelstvi zalobce a pani J. H. ¢. j. 11 C 129/87-34 jsou citovana zjisténi ze
znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi détské psychologie a psychiatrie o tom,
v 4 i v/ v V/1* o v o v i 4 \4 v
ze oba synové si v pripadé rozvodu prali zUstat u otce, coz zdtvodnovali tim, zZe matka odesla
od rodiny a chce se rozvadét. Vychovné schopnosti obou rodica jsou dobré, otec ma k détem
blizsi vztah. Déti preferuji pobyt u otce, jsou na ného zvykli. K matce jit nechtéji.
Predpoklady pro vychovu jsou u otce déti lepsi. Znalecky posudek byl zpracovan pro Gcely
predchoziho fizeni o Gpravu pomérua k tehdy nezletilym détem. Rozsudek obsahuje rovnéz
**V_V 4 / Vi Vv M v vV 1Vt \4 v 4 i
zjisténi z vypovedi zalobce a jeho manzelky. Oba vypovédéli, ze spole¢nou domacnost vedli
do Cervence 1986, kdy pani J. H. opustila spole¢nou domacnost a odesla ke svym rodi¢im a
déti zGstaly u zalobce. Zalobce kromé jiného také vypovédél, ze vzdy pomahal s vychovou
déti, ma k nim dobry vztah. Matka déti jistou dobu pracovala na smény, a tak byl nucen se
4 v v Ve / A / Ve 4 4 /
v této dobé o né starat. Souziti bylo sporadané néjakou dobu po narozeni prvaiho syna, poté
matka déti navazala znamost s jinym muzem, chodila pozdéji domt nebo neprisla vibec a
z toho vznikaly konfliktni situace. Po narozeni mladsiho syna asi dvakrat navazala znamost
s jinym muzem, konec citace.

K namitkam proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné zalobce dolozil Cestna prohlaseni
sester matky déti, a to pani L. G. a pani A. Z. Obé prohlasily, ze pani J. H., roz. S., byla
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jejich starsi sestra. Z divodu pracovniho vytizeni se pan J. H. podilel zvysenou mérou na
vychové déti. Prohlaseni jsou ze dne 20. 9. 2022.

Ze spravniho spisu se dale podava, ze pani J. H. zemfela dne X.

V zalobou napadeném rozhodnuti ze dne 2. 1. 2024 ¢. j. X zalovana ucinila zavér, ze Setfenim
Ve 4 v v VvV, * v .V _Vv/
se nepodarilo prokazat, ze zalobce o déti pecoval v nejvétsim rozsahu a naopak lze dle
\4 /4 i \4 . V_Vv7 vV, °* v v M v /4
zalované dovodit, ze v nejvétsim rozsahu o déti osobné pecovala jejich matka. Dle zalované
z narokovych podklada, které ma k dispozici, je zfejmé, ze matka osobné celodenné
v vV, * 4 v 4 4 *Vv /4 /4 .
pecovala o déti od narozeni po dobu matetské dovolené, resp. rodicovské dovolené, tj.
v obdobi, kdy jeden z rodi¢t musi o tyto déti celodenné pecovat, coz ma negativni dopady
na jeho kariérni rist. Z narokovych podkladu zalobce dle zalované navic nevyplyva, ze by
v obdobi od narozeni déti do nabyti jejich zletilosti doslo k poklesu vyméfovacich zakladua.
Rovnéz tak bylo naplnéno ust. § 32 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi, ze podminka
/ /. Vv 4 v 4 o M v . ‘v \4 v v .
vychovy ditéte pro narok zeny na starobni dichod je splnéna, jestlize zena osobné pecuje
nebo pecovala o dité ve véku do dosazeni zletilosti alespon po dobu 10 roku. Dle zalované
. Ve v ’ Vo 4 % 4 /
je zprilozeného rozsudku zfejmé, ze pravomocnym rozsudkem Okresniho soudu
v Bruntale ze dne 31. 7. 1986 sp. zn. 5 Nc 266/86 byly obé déti svéteny do vychovy zalobci.
V té dobé bylo nezletilému M. H. 11 roku a nezletilému T. H. 15 rokd. Zalovana uéinila
4 v v o /4 v \4 / v 4 / v v 7/
zaveér, ze z podkladl je nepochybné, zZe se zalobce vyznamné podilel na vychové déti, ale
podminka péce v nejvétsim rozsahu splnéna nebyla, protoze ust. § 32 odst. 4 zakona o
duchodovém pojisténi svéd¢i matce obou détl, jak vyplyva i z divodové zpravy k novele
/ o / VoV Y / Vv, v Vel Vv / /
zakona o duchodovém pojisténi. Zalovana uzavrela, ze z prilozeného rozsudku navic
vyplyva, ze péce o obé déti do rozvodu manzelstvi byla oboustranna. Institut vychovného
je kompenzace nizstho dichodu za obdobi, kdy kvuli péc¢i o dité se dana osoba (matka)
nemohla vénovat kariéte, to predevSim v mlad$im véku déti. Zalovana uzavrela, ze
namitkam zalobce proto nelze vyhovét.

Podle ¢lanku IT prechodnych ustanoveni k zakonu ¢. 323/2021 Sb., bodu 1. starobni dichody
ptiznané ode dne, ktery spada do obdobi pred 1. 1. 2023, se zvysi o 500 K¢ mési¢né za kazdé
dité, které pojisténec vychoval, od splatky duchodu splatné v lednu 2023, jsou-li splnény
podminky stanovené v bodech 3. a Z 5; toto zvyseni nalezi k procentni vymére starobniho

dtchodu.

Podle ¢lanku II prechodnych ustanoveni k zakonu ¢. 323/2021 Sb., bodu 3. véty prvni a
druhé, podminky vychovy ditéte se pro ulely zvyseni podle bodu 1. posuzuji u vsech
pojisténct podle pravnich predpist ucinnych ke dni, od néhoz byl starobni dachod pfiznan,
pokud se dale nestanovi jinak; tyto podminky plati i v ptipadé, ze o dité osobné pecoval
\4 / / v /. Vv / Vv / Vv 4 v v v/ 4
muz. Vychovu téhoz ditéte nelze pro uclely zvyseni podle bodu 1. soudasné zapocitat vice
osobam. Vychovavalo-li totéz dité vice osob, prihlizi se k vychové ditéte jen u té osoby, ktera
o dité osobné pecovala v nejvétsim rozsahu; to plati i v ptipadé, ze u téhoz ditéte byla jeho
/ v Ve 4 o / v v
vychova zohlednéna pti stanoveni dichodového véku zeny.

Podle ¢lanku II pfechodnych ustanoveni k zakonu ¢. 323/2021 Sb., bodu 5., nejedna-li se o
ptipad uvedeny v bodé 4 vété prvni nebo druhé, zvysi se starobni dichod podle bodu 1. na
zakladé pisemné zadosti podané na predepsaném tiskopisu. V této zadosti se uvadéji idaje o
vychovanych détech a o dobé a rozsahu osobni péce o dité a Cestné prohlaseni, ze osoba
v 7.V .V _Vv/ v v 4 / Vv 4 4 o
pecovala o dité v nejvétsim rozsahu a ze nenastala prekazka pro zvyseni starobniho dichodu
uvedena v bodé 3. vété posledni; udaje o vychovanych détech lze dolozit rodnym listem
ditéte nebo jinym dokladem o vztahu k ditéti.
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Podle ust. § 34a odst. 3 zakona & 155/1995 Sb., ve znéni zakona ¢. 323/2021 Sb., o
dichodovém pojisténi, dité se pro Glely zvyseni procentni vyméry starobniho dichodu
podle odstavce 1 (dale jen ,zvyseni za vychované dité“) povazuje za vychované, jsou-li
splnény podminky vychovy ditéte podle § 32 odst. 4; tyto podminky plati i v pfipadé, ze o
dité osobné pecCuje nebo pecoval muz. Vychovu téhoz ditéte nelze pro ucely zvyseni za
vychované dité soucasné zapocitat vice osobam; vychovavalo-li dité vice osob, ptihlizi se
k vychové ditéte jen u té osoby, ktera o dité osobné peéovala v nejvétsim rozsahu. Pti zvyseni
za vychovaneé dité se prihlizi jen k vychové tohoto ditéte, které jako vychované pojisténec
uvedl v zadosti o priznani starobniho duchodu; neni-li tato podminka splnéna, zvyseni za
vychované dité nenalezi.

Krajsky soud pristoupil ke zruseni zalobou napadeného rozhodnuti z duvodu nedostatecné
zjisténého skutkového stavu véci, dilem z davodu jeho nepfezkoumatelnosti. Ve vztahu
k dokazovani v fizeni pfed spravnim organem krajsky soud predesila, ze § 84 a nasl. zakona
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni upravuje, ze rozhodné
skutednosti se prokazuji za vyuziti standardizovanych doklada jako jsou napt. evidendni listy
apod., prichazi v ivahu i destna prohlasent, ale také je zapottebi aplikovat obecna pravidla
pro dokazovani stanovena v § 51 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpist, podle néhoz lze k provedeni dikazua uzit vsech dukaznich prostredkd,
které jsou vhodneé ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu
s pravnimi predpisy, a to zejména listiny, ohledant, svédeckou vypoveéd a znalecky posudek.
Soucasné podle § 3 spravniho radu je fizeni pred organem rozhodujicim o davce
duchodového pojisténi ovladano zasadou materialni pravdy a spravni organ je podle této
zasady odpovédny za zjisténi skutkového stavu, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to
v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkont s pozadavky dle § 2 spravaiho fadu.
Zalobce ke svému tvrzeni, Ze vychovu synt T. H. a M. H. od 1. 1. 1977 zaji§toval v nejvétsim
rozsahu (na tomto misté soud zduraznuje, ze zalobce netvrdil, ze by tomu tak bylo i v dobé,
kdy matka déti byla na matefské dovolené, ale az od 1. 1. 1977), jako dukaz predlozil jednak
rozsudek Okresniho soudu v Bruntale ¢. j. 11 C 129/87-34, ktery nabyl pravai moci 5. 2.
1988, jimz bylo rozvedeno jeho manzelstvi s matkou synt pani J. H. a oba synové byli
svéreni zalobei do vychovy a dale ¢estna prohlaseni sester matky synt, a to pani L. G. a pani
A.Z. ze dne 20. 9. 2022, v némz obé prohlasuji, ze z divodu pracovniho vytizeni zemfelé
sestry (byvalé manzelky zalobce) se zvySenou mérou na vychové déti podilel zalobce.
Zalovana odkazem na zji$téni z uvedeného rozsudku o tom, %e rozsudkem Okresniho soudu
v Bruntale ze dne 31. 7. 1986 sp. zn. 5 Nc 266/86 byly déti svétreny do vychovy zalobci s tim,
ze v té dobé bylo tehdy nezletiléemu M. H. 11 let a nezletilému T. H. 15 rokq, udinila
neprezkoumatelny zavér o tom, ze péce o obé déti do rozvodu manzelstvi byla oboustranna,
ale ze je nepochybné, ze se zalobce vyznamné podilel na vychove déti a uzavrela, ze
podminka péce v nejvétsim rozsahu splnéna nebyla, protoze dle § 32 odst. 4 zakona o
dichodovém pojisténi svéd¢i matce obou dét. Takto razantni zavér z predmétného
rozsudku dle nazoru soudu uéinit nelze, protoze zalovana jednak pominula jiné okolnosti
pravné vyznamné pro posuzovanou veéc, jak jsou uvedeny v predmétném rozsudku.
Konkrétné napt., ze se jednalo o opakovany navrh na rozvod manzelstvi podavany matkou
déti, dale zjisténi ze znaleckého posudku, ktery byl zpracovan v opatrovnickém fizeni pro
Ucely Upravy vychovy a vyzivy tehdy nezletilych déti, 4daj o odchodu matky déti ze
spolecné domacnosti v Cervenci roku 1986, zminka o blizs$im vztahu zalobce k détem,
okolnost, ze déti preferovaly pobyt u zalobce s tim, Ze jsou na ného zvykli a k matce jit
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nechtély. Cestn prohlaeni pani L. G. a A. Z. %alovan nehodnotila viibec. Soud zd@raziiuje,
ze pri posouzeni podminky péce v nejvétsim rozsahu je tfeba hodnotit pééi o dité béhem
celého obdobi jeho nezletilosti. S vyvozenim zasadnich zavérd o péci o déti v nejvétsim
rozsahu zvySe citovanych strohych skutkovych zjiSténi z predmétného rozsudku
Okresniho soudu v Bruntale ¢. j. 11 C 129/87-34 se soud neztotoznuje. Dle nazoru soudu
bylo tfeba, aby Zalovana podrobné posoudila jednotliva obdobi péce o déti az do dosazeni
jejich zletilosti a zaujala komplexni zavér o vétsim podilu péce, coz ovsem predpokladalo
dalsi dokazovani. Pfedev$im méla zalovana vyslechnout jako svédkyné pani L. G. a A.Z,,
dale bylo zapottebi, aby si spravni organ vyzadal spis Okresniho soudu v Bruntale sp. zn. 5
Nc 266/86 ve véci Upravy vychovy a vyzivy déti zalobee, jehoZ obsahem ma byt kromé
jiného 1 znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi détské psychologie a psychiatrie,
zpracovany pro ucely rozhodnuti o Gpravé vychovy a vyzivy déti, ktery zcela jisté maze
obsahovat informace ohledné rozsahu péce ze strany obou rodicu. Obsahem uvedeného
spisu budou nepochybné i dalsi listiny, které mohou mit pravni vyznam pro posuzovanou
véc, jako je napf. zprava oddéleni socialnépravni ochrany déti apod. Vyloucit nelze ani
provedeni dalsich dukazu.

Ze v$ech vyse uvedenych dtvoda soud podle § 76 odst. 1 pism. a), b) s.f.s. zalobou napadené

rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dalsimu tizeni, v némz je zalovana podle § 78 odst.

5 s.f.s. vazana pravnim nazorem soudu. V novém fizeni se zalovana bude podrobné zabyvat

tvrzenim zalobce o tom, ze vychovu synu zajistoval v nejvétsim rozsahu on, coz si vyzada
/ Vv v/ /4 **V_V 4 4 v 4 4 4 v 4 v

za UCelem radného zjisténi skutkového stavu doplnéni dokazovani v naznaleném sméru.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. a zadnému z Gcastnikt nepriznal
pravo na nahradu naklada fizeni. Procesné Uspésny zalobce byl v fizeni zastoupen
ustanovenou zastupkyni advokatkou Mgr. Veronikou Adamkovou. Naklady ustanovené
zastupkyné hradi dle § 35 odst. 10 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, stat.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhaté do dvou tydnt ode dne dorucent
tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské nameésti ¢. 6. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 M /4 V17 4 & % 4 /4 o \4 4 / i
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 23.01.2025

Mgr. Jarmila Ufedni¢kova
samosoudkyné
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