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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl vsenitu slozeném z predsedy senitu
JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a soudcit Mgr. Radima Kadl¢aka a Mgr. Ladislava Vasko ve
véci
zalobkyné: D. P., narozena X

bytem X

zastoupen advokatkou Mgr. Rebekou Motovskou Ziduliakovou
sidlem Kratky lan 138/8, 160 00 Praha 6

proti )
zalovanému: Krajsky 0fad Usteckého kraje )
sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 01 Usti nad Labem

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 8. 2023, ¢&. j. KUUK/128412/2023,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského tfadu Usteckého kraje ze dne 31. 8. 2023, & .
KUUK/128412/2023, a rozhodnuti Méstského tfadu Roudnice nad Labem ze dne 10.
8.2023, ¢. 3. MURCE/36091/2023, se zru$uji a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nakladd ¥izen{ ve vy$i 13 200 K¢ do
triceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se 7alobou podanou prosttednictvim svého pravniho zastupce domahala zruSeni
rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 8. 2023, ¢. j. KUUK/128412/2023, kterym bylo
zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Méstského afadu Roudnice nad

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



2 15 A 44/2023

Labem, odboru dopravy (dale jen ,povinny subjekt®), ze dne 10. 8. 2023, ¢. j.
MURCE/36091/2023, jimz povinny subjekt podle § 15 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,InfZ“), odmitl
radost Zalobkyné o poskytnuti informace ze dne 1. 8. 2023. Zalobkyné se v zalobé rovné
domahala toho, aby soud ulozil Zalovanému povinnost nahradit ji naklady soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobkyné uvedla, ze akceptuje, ze mohla nastat situace, ze pozadovala informaci, kterou
povinny subjekt nedisponoval. To vSak nezbavuje spravni organy povinnosti, aby v
rozhodnutich vyjasnily, pro¢ pozadovana informace neexistuje. Bylo povinnosti povinného
subjektu a zalovaného jednoznacné vymezit, zda informace neexistuje proto, ze vibec
nevznikla, nebo zda neexistuje proto, ze vznikla, avSak byla skartovana. Zduraznila, Ze nelze
ptipustit, aby v demokratickém pravnim staté bylo popirano pravo na informace tim, ze se
povinny subjekt zprosti povinnosti informaci poskytnout ni¢im nepodlozenym tvrzenim o
tom, ze informace neexistuje. Ineexistenci informace je dle zalobkyné zapotfebi
primérenym zpusobem prokazat.

Konstatovala, ze pokud by informace neexistovala proto, ze vibec nevznikla, pak by bylo
s ohledem na pozadovanou informaci (opatfeni obecné povahy k dopravni znacce) namisté
napt. odkazat na jiny pravni titul, rozhodnuti, pokyn, smlouvu, stanovisko atd., na jehoz
podkladé byla dopravni znacka namisto opatfeni obecné povahy umisténa. Pokud by
informace neexistovala proto, ze existovala, avsak byla skartovana, pak by bylo povinnosti
povinného subjektu alespon tvrdit, kdy informace vznikla, kdy byla skartovana, jaka byla
skarta¢ni lhuta a ¢im se tato fidila (zda konkrétnim ustanovenim vnitfniho ptedpisu, nebo
konkrétnim ustanovenim pravniho predpisu), pripadné dolozit jeji skartaci skartacnim
denikem. V kazdém z pripadt by vsak dle zalobkyné bylo povinnosti povinného subjektu
nejprve vyjasnit, pro¢ danou informaci nedisponuje (tj. zda vibec nevznikla, nebo zda byla
skartovana). Uzavfela, ze rozhodnuti povinného subjektu 1 zalovaného jsou
neprezkoumatelna, ptricemz ani zadny z tvrzenych vzajemné rozpornych zavéra nema
oporu Ve spise.

Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany konstatoval, ze povinny subjekt uvedl, ze dopravni znaceni bylo umisténo pred
lety na zakladé stanoveni mistni Gpravy provozu, které nevyzadovalo stanoveni formou
opatfeni obecné povahy. Dle informaci zalovaného vyvozuje povinny subjekt letité umisténi
dopravniho znadeni z jeho vyznadeni v pasportu komunikace a s ohledem na jiz historické
umisténi tohoto dopravniho znaceni k nému nevlastni zadnou spisovou dokumentaci ani
M / M v/ . /v 4 /4 Vv . /4 v 4 \4 /4
jakékoliv dal$i informace. Tudiz zalovanému prislo logické sdéleni obsazené v
prvoinstan¢nim rozhodnuti, ve kterém povinny subjekt sdéloval, Ze pozadovanymi
informacemi nedisponuje. Poukazal na to, ze vychazel z poskytnutych podkladd od
povinného subjektu a nemél divod pochybovat o informacich v nich uvadénych a ani nemél
i . ’ v 7. . /4 . 4 v
moznost, jak uvadéné informaci o provedené skartaci zkontrolovat. Odkazal na to, ze
skartace spisu souvisejicich se stanovenim mistni Gpravy provozu neni zavisla na zivotnosti
v . 4 v 4 4 v 4 ’°/ V4 o M /4

a potrebnosti umisténého dopravniho znaceni, ale odviji se od skartacni lhity ve spisovém
planu. Zadny pravni predpis nenatizuje ptislusnému spravnimu organu evidovat presné
datum umisténi dopravnich znadek k dolozeni jejich stanovent a toto mit k dispozici déle,
nez urcuji skarta¢ni lhity dle spisového planu.
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Replika Zalobkyné k vyjadtent Zalovaného

V podané replice zalobkyné uvedla, ze rozhodnuti povinného subjektu a zalovaného nejsou
A /4 M 4 4 4 4 v i / . \4
prezkoumatelna a jsou nezakonna. Nebylo prokazano, ze by povinny subjekt pozadovanou
informaci nedisponoval, a nebylo ani ztejmé, z jakého davodu touto informaci nedisponuje.
Zduraznila, ze dané rozhodnuti nestavi najisto, zda dokument existoval, ale byl skartovan,
nebo neexistoval vibec. Tvrzeni povinného subjektu i tvrzeni zalovaného jsou tedy dle
v v 4 4 4 o v M M i
zalobkyné rozporna a neprokazana, a lze tak divodné pochybovat o jejich pravdivosti.
Poukazala na to, ze spis neobsahuje zadné podklady, které by (alespon nékterému ze
& Vv v 7 7 7 ’ : v 7
vzajemné se vylucujicich tvrzeni) poskytovaly oporu. Navic nebylo ani mozné, aby bylo
opatreni obecné povahy skartovano, nebot neni sporu o tom, ze prislusna dopravni znacka
je umisténa dodnes, a tedy povinny subjekt musi disponovat pravnim podkladem
prokazujicim legalitu jejitho umisténi.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.%), bez jednani, nebot zalobkyné s timto
postupem vyslovné souhlasila a zalovany nesdélil soudu do dvou tydna od doruceni vyzvy
svuj nesouhlas s takovymto projednanim, ackoli byl ve vyzvé vyslovné pouden, ze nevyjadri-
li se v dané lhtité, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle casti tfeti prvniho dilu hlavy
druhé s. 1. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 véty druhé atreti a § 75 odst. 2 véty prvai s. f.s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobkyné uplatnila v zalobé nebo béhem dvoumésiéni lhuty po oznameni napadeného
rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvais. t. s. Povinnosti zalobkyné je proto tvrdit, ze spravni
rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
zdivodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.f.s. Takové nedostatky vsak
v projednavaneé véci nebyly zjistény.

Soud po prezkoumani skutkového a pravniho stavu véci a po prostudovani obsahu
v \4 /4 4 4 . v 4 v v v M o 4
predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Podle § 2 odst. 3 InfZ se zakon nevztahuje na poskytovani informaci o Gdajich vedenych
v centralni evidenci G¢td a v navazujicich evidencich, informaci, které jsou predmétem
o 4 . 4 v/ . 4 v 4 4 . M
prumyslového vlastnictvi, a dalsich informaci, pokud zvlastni zakon upravuje jejich

4 4 . 4 v/ 7 N7/ M v v 4 Ve 4 o 4 /7 V7 M o
poskytovani, zejména vyrizeni zadosti véetné nalezitosti a zpusobu podani zadosti, lhut,
opravnych prostredki a zptsobu poskytnuti informaci.

Podle § 15 odst. 1 InfZ plati, Ze pokud povinny subjekt zadosti, byt i jen zlasti, nevyhovi,
vyda ve lhaté pro vytizeni zadosti rozhodnuti o odmitnuti zadosti, poptipadé o odmitnuti
v/ V7 . /o v/ ) A4 A4
Casti zadosti, s vyjimkou pripada, kdy se zadost odlozi.
Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze Zalobkyné podala dne 1. 8. 2023 zadost o poskytnuti
informace, kterou se dozadovala poskytnuti téchto informaci: ,,Podle zikona o svobodném

pristupu k informacim Zadam o zaslani opatveni obecné povahy, kterym bylo stanoveno dopravni
znaceni B 28 (Zakaz zastaveni) v ulici Hakenova v Roudnici nad Labem.
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Bylo-li dopravnich znaceni B 28 (Zdkaz zastaveni) v této ulici umisténo vice, pak Ziddam o zaslini
opatreni obecné povahy ke kazdému z nich.“

Povinny subjekt zadost o informace odmitl rozhodnutim ze dne 10. 8. 2023,
¢. j. MURCE/36091/2023, s odavodnénim, ze ,,v ulici Hakenova v obci Roudnice nad Labem
je umisténa jedna dopravni znacka B 28 (Zikaz zastaveni). Tato byla osazena pred ncinnosti
novely ¢ 268/2015 Sb. upravujici zakon & 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich,
mimo jiné ve smyslu nutnosti stanoveni mistni ipravy provozu opatvenim obecné povahy v
pripadé zikazového a prikazového dopravnibo znaceni.“ Dale v tomto rozhodnuti povinny
subjekt konstatoval, ze spisy tykajici se stanoveni mistni upravy podléhaji pétileté skartacni
lhtté, pro coz jiz byly skartovany, a nadale tak neexistuji, a tedy povinny subjekt
pozadovanou informaci nemuze poskytnout, protoze pozadovana informace neexistuje.
Povinny subjekt tedy zadost zalobkyné o poskytnuti informaci dle § 15 odst. 1 Infz odmitl.

Nejprve se soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti. Podle § 68 odst. 3 véty prvni
spravniho fadu plati, ze se v odivodnéni rozhodnuti uvedou divody vyroku nebo vyroka
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich
hodnoceni a pti vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se spravni organ
vyporadal s navrhy a namitkami Gcastniku a s jejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti.

Dle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pfitom plati, ze ,z odivodnéni
rozhodnuti spravnibo organu musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje ndmitky
vcastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti,
proc povazuje skutecnosti predestirané sicastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi ridné
provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi sivabami se ¥idil p7i
hodnoceni ditkazi.“ (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, ¢.
j- 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009, C. j. 9 As
71/2008-109). Soucasné soud zduraznuje, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
divodl musi byt vykladana ve svém skuteéném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat
urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo
vydano (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢.
j. 7 Afs 212/2006-74). Neni pfipustné institut nepfezkoumatelnosti libovolné rozsitovat a
vztahnout jej 1 na pripady, kdy se spravni organ podstatou namitky ucastnika fizeni radné
zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci Ucastnika za spravnou, byt vyslovné
v odivodnéni rozhodnuti nereaguje na vSechny muyslitelné aspekty vznesené namitky.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek diavodd tak ma misto zejména tehdy,
opomene-li spravni organ ¢ soud na namitku Gcastnika zcela (tedy i implicitné) reagovat
(srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. . 1 Afs 92/2012-45,
¢i ze dne 29. 6. 2017, C. 5. 2 As 337/2016-64).

Nejvyssi spravni soud se v rozsudku ze dne 7. 4. 2015, ¢. j. 6 As 136/2014-41, vyjadfil pfimo
k nalezitostem odtvodnéni rozhodnuti v pfipadé, ze se odmita poskytnuti informace z
dtvodu, ze ji povinny subjekt fakticky nedisponuje: ,Krajsky soud svoje rozhodnuti o
neprezkoumatelnosti odivodnil tim, Ze se zavéry predsedy stéZovatele ,neopiraji Zadné skutkové
diivody“ a Ze je jeho argumentace ,,skutkové nepodlozena®. StéZovatel v této souvislosti ve své
kasacni stiznosti namitd, Ze Zadné skutkové diivody uvést nemobl, protoze predmétné informace
neexistuji a takovou negativni skutecnost neni v jeho silach prokdzat. Krajsky soud tak podle
nazoru stézovatele vlastné poZaduje ,prokdzani nemozného*. Nejvyssi spravni soud se s touto
namitkou stézovatele neztotoZriuje. I kdyZ po stéZovateli samozrejmé nelze poZadovat poskytnuti
neexistujicich informaci, lze po ném opravnéné poZadovat zduvodnéni toho, jaké faktické
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skutecnosti jej vedly k zdvéru o tom, Ze poZadované informace nemd. Z rozhodnuti predsedy
stéZovatele (a ostatné ani z prvostupriového rozhodnuti) viak Zadnym zpiisobem nevyplyvd, jakym
zpuisobem, a zda vitbec se snaZil zjistit, zda informacemi disponuje. Tedy zda za #celem tohoto
zjisténi vyvinul néjakou aktivitu, napriklad se dotazal prislusnych urednich osob.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2012, ¢. j. 1 As 141/2011-67, pak
wdalsim dileZitym predpokladem je to, Ze povinny subjekt nemd povinnost predmétnymi
informacemi disponovat. I v pripade, Ze by poskytnuti poZadovanych informaci pro spravni organ
objektivné predstavovalo nutnost vytvorit novou informaci, tedy mize nastat situace, v niz
spravni organ nebude opravnén poskytnuti takovych informaci odeprit.

Pokud by tedy po vyhodnoceni vyse nastinénych prament mél povinny subjekt za to, ze
dana informace neexistuje, musi dale uvést, na zakladé jakych podkladd, pravnich norem a
Gvah dospél k zavéru, ze nema povinnost takovou informaci mit.

Naopak, ,,pokud zjisti, Ze poZadované informace ma (i kdyZ je ze zakona shromazd'ovat nemus),
je povinen je Zadateli poskytnout, nejedna-li se o vyluky podle § 7 aZz § 11 zdkona o svobodném
pristupu k informacim.” (srov. citované rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 6 As
136/2014-41.).

Odavodnéni rozhodnuti spravnich organa pak shora uvedenym pozadavkiam nedostala.

Povinny subjekt v rozhodnuti ze dne 10. 8. 2023 pouze uvadi, ze zalobkyni pozadované
informace neni schopen poskytnout, nebot spravnimi spisy obsahujici stanoveni mistni
Upravy provozu na pozemnich komunikacich k predmétné dopravni znadce jiz nedisponuje,
»4 10 z divodu pétileté skartacni doby“. Zalovany v napadeném rozhodnuti vysel z tohoto
struného konstatovani povinného subjektu, které doplnil Gvahou, ze pro ukladani
dokumentt neni Uplné rozhodujici, jakou formou jsou vydavany (zda formou rozhodnuti,
usneseni, opatreni obecné povahy, sdéleni ¢i podobné), ale jakého tématu se tykaji. Zdtraznil
dale, ze kazdy spravni organ muze mit skarta¢ni lhaty v konkrétnich ptipadech odlisné, a to
v zavislosti na svém odsouhlaseném ,,Spisovém planu®. Uzavfel, Ze ptvodce pro svoji ¢innost
spisy tykajici se stanoveni mistni Upravy provozu na pozemnich komunikacich po uplynuti

v_ 7/ o v M b / 4 v 7 / vV Vv 4 v
skartacni lhuty nepotrebuje, nebot stanovené dopravni znaleni je v té dobé jiz realné

/ M /7 - /4 v/ v 4 Ve VO vV, /4 o_V *°V
osazené, jeho osazeni je zanesené do prislusného pasportu a pri skartacni pétileté lhate jiz
davno uplynula doba pro pfipadné zahajeni prezkumného fizeni.

Z rozhodnuti spravnich organt tak nelze zjistit, kdy bylo pfedmétné opatfeni obecné
povahy vydano, kdy byla znacka umisténa, aby bylo zfejmé, kdy tato skarta¢ni doba pocala
plynout, a neni ani zfejmé, kdy skarta¢ni lhita skoncila a kdy byl dokument fakticky
skartovan.

Dutvody, pro¢ povinny subjekt nema povinnost pozadovanou informaci mit, tudiz
v rozhodnuti spravnich organd fakticky zcela chybi, nebof povinny subjekt ani zalovany
. ’ T4 /4 v M / \4 .. . \4 Vv v /
nevyjmenovava zadné skutecnosti, ze kterych by bylo mozno zjistit, ze by predmétnym
opatfenim obecné povahy nemél po pravu disponovat, tedy zda skute¢né mélo v souladu
v/ v ’ 7/ 4 . 4 4 4 v
s prislusnou pravni Gpravou dojit ke skartaci toho dokumentu. Spravni organy tak mély
kromé toho, kdy bylo opatfeni obecné povahy vydano, popt. kdy byla predmétna dopravni
znacka osazena, a jak dlouha byla skartacni doba, v oddvodnéni rozhodnuti téz vyjmenovat
i relevantni predpisy a nastinit, jaké normy a na zakladé jakych Gvah aplikovaly. Teprve na
zakladé takového odtvodnéni by bylo mozno ptezkoumat to, zda bylo pfedmétné opatteni
obecné povahy vsouladu spravnimi predpisy skartovano a povinny subjekt nemél
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zakonnou povinnost jej mit. Jelikoz napadené rozhodnuti ani rozhodnuti povinného
subjektu  uvedené skuteCnosti neobsahuji, jsou rozhodnuti spravnich orgina
neprezkoumatelna pro nedostatek duvoda.

Soud nad ramec nutného odivodnéni upozorruje na zavéry svého rozsudku ze dne 23. 4.
2024, ¢. 5. 40 A 9/2023-54, kterym bylo dnem pravni moci tohoto rozsudku zruseno opatfeni
obecné povahy, jimz byla stanovena mistni Gprava provozu na pozemnich komunikacich v
ulici Hakenova v Roudnici nad Labem navenek deklarovana dopravni znackou B 28, tedy
stejna dopravni znacka, které se tykala zadost zalobkyné o poskytnuti informace ze dne 1.
8.2023; tento rozsudek nabyl pravni moci dne 25. 4. 2024. V tomto rozsudku je uvedeno, ze
Lodpiirce k vyzvé soudu uvedl, Ze opatieni obecné povahy, na zikladé kterého byla umisténa
predmétnd dopravni znacka B 28, existovalo, ale bylo jiz skartovino. V souladu se zikonem
¢ 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé, a vyblaskon & 259/2012 Sb., o podrobnostech
vykonu spisové sluzby, je kaZdy wverenopravni pivodce dokumentii povinen opatrovat
dokumenty evidované ve spisové sluzbé skartacnimi znaky a skartacnimi lbitami. Skartacni
Ihiita stanovuje dobu, po kterou musi dokument byt uloZen ze spravnich, pravnich ¢&i zakonnych
drivodi ve spisovné. Skartacni Ibiita zacind plynout 1. ledna kalendarniho roku ndsledujiciho po
roce, v némz nastala spoustéci uddlost. Stanoveni skartacni Ibiity patvi ke sloZitym cinnostem
pivodce dokumenti. Jen u urcitych dokumentii je skartacni Ibiita stanovena pravnimi predpisy.
Pri stanoveni skartacni lhity a stanoveni spoustéci udalosti musi piivodce dokumentu pribliZet
nejen k ustanovent riiznych pravnich predpisi, ale je povinen zoblednit i otazku mozného vyuZiti
dokumentu pro budouci vlastni ¢innost a brat obled také na verejny zdjem.
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V daném pripadé, kdy zakazova dopravni znacka, na zakladé jejihoZ poruseni miize byt ukladana
pokuta za prestupek podle zvldstnich predpisi, je stale umisténa na vereiné komunikaci, je
nepochybné, Ze stdle existuje potreba existence opatreni obecné povahy, na zikladé kterého byla
predmétna dopravni znacka umisténa, a to zejména s obledem na vyse zminénou casovou
neomezenost moznosti incidencniho prezkumu zakonnosti takového opatveni obecné povahy.
Pokud doslo ke skartaci opatteni obecné povahy, na zikladé kterého byla dopravni znacka
umisténa, jesté v dobé, kdy zikazovi dopravni znacka stile upravuje pravidla na predmétné
komunikaci, znamend to, Ze prvodce toboto opatreni obecné povahy stanovil nespravné spoustéci
uddlost, od které mél byt politin béh skartacni Ibiity. Disledek téro skutecnosti pak musi jit
v pripadé nutnosti incidencnibo prezkumu opatreni obecné povahy plné k tiZi pivodce
predmeétného opatren.

Za situace, kdy navrbovatelka napadala zakonnost opatieni obecné povahy, na zikladé kterého
byla umisténa predmétna dopravni znacka, s poukazem na nedostatecné oduvodnéni tohoto
opatreni a bylo shleddano, Ze na zakladé predmétné dopravni znacky doslo k primému zasazeni do
jejich prav, bylo na odpiirci jako phvodci predmémého opatieni obecné povaby, aby soudu
predloZil toto opatveni za vicelem posouzeni opravnénosti namitky navrhovatelky. Odpiirce
konstatoval, Ze predmétné opatreni obecné povahy skartoval. K tomu musi soud poznamenat, Ze
skutecnost, Ze hmotny nosic, na kterém bylo opatreni obecné povakry zachyceno, byl skartovin,
neznamend, s priblédnutim k tomu, Ze dopravni znacka stile upravuje silnicni provoz na dané
komunikaci, Ze by skartaci prestalo existovat predméiné opatieni z pravnibo hlediska. Nedoslo
k jeho zruseni ani ,prekondni jinym opatvenim obecné povahy.“

Z uvedené citace zavéru rozsudku zdejstho soudu tak plyne, ze ke skartaci opatreni obecné
povahy, kterym byla stanovena mistni Gprava provozu na pozemnich komunikacich v ulici
Hakenova v Roudnici nad Labem navenek deklarovana dopravni znac¢kou B 28, nemélo
dojit, a povinny subjekt musi pozadovanou informaci disponovat.

Se zretelem k vysSe uvedenému soud pristoupil ke zruseni napadeného rozhodnuti pro vadu
fizeni podle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s., nebot napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné
o o . . v s , . ,
pro nedostatek duvodi. Za situace, kdy je neprezkoumatelné i rozhodnuti povinného
subjektu, soud zrusil podle § 78 odst. 3 s. t. s. také toto rozhodnuti. Soucasné podle § 78 odst.
4 s. 1. s. soud vyslovil, ze se véc vraci zalovanému k dalSimu fizeni. V dalsim ftizeni bude
zalovany podle § 78 odst. 5 s. 1. s. vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto
V.1 7 Vv 4 v 4
zrusujicim  rozsudku. S ohledem na neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného
nepostupoval soud podle § 16 odst. 6 InfZ.

Vzhledem k tomu, zZe zalobkyné méla ve véci plny Gspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. t. s. ulozil zalovanému zaplatit zalobkyni do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku
nahradu dtivodné vynalozenych nakladd fizeni o zalobé v celkové vysi 13 200 K¢, Nahrada
se sklada ze zaplaceného soudniho poplatku 3 000 K¢, z ¢astky 9 300 K¢ za tfi Gkony pravni
sluzby pravniho zastupce zalobkyné po 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni G¢inném do
31. 12. 2024 [ptevzeti a priprava zastoupeni — pism. a); podani zaloby, podani repliky - pism.
d)], z ¢astky 900 K¢ jako nahrady hotovych vydaji advokata [tfi rezijni pausaly po 300 K¢
podle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu].

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 4. inora 2025

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
predseda senatu
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