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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl soudcem Jaroslavem
Vavrou ve véci

zalobce: X, narozeny X
bytem X
proti
zalované: Ceska sprava socidlntho zabezpedeni, IC 00006963

sidlem Kfizova 1292/25, 225 08 Praha 5

v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 8. 2024, ¢. j. X1

takrto:
L. Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Géastnikd nemé pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

L. Podstata véci a napadené rozhodnuti

Ceské sprava socidlniho zabezpeceni rozhodla dne 8.7.2024 pod & j. X2 (dale také jen
SProostupriové rozhodnuti®) pro nesplnéni podminek § 56 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 155/1995
Sb., o dichodovém pojisténi, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o diichodovém pojisténi®)
tak, ze zamitla zadost zalobce o zvySeni starobniho dtchodu.

V prvostupriovém rozhodnuti bylo konstatovano, ze v rozhodnuti o ptiznani starobniho
dichodu ze dne 5. 12. 2006 bylo zalobci zapodteno celkem 38 roka a 141 dnt. Na zakladé
dodate¢ného dolozeni dokladi bylo zapodteno 7 dnt za obdobi od 25.10.2006 do
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31. 10. 2006. Dodatecna doba vSak nema vliv na vysi puvodné priznaného starobniho
dtchodu, jenz byl ptiznan ve vysi 5 549 K¢. V odivodnénti je dale uvedeno, ze rozhodnuti
z 5. 12. 2006 ztistava nadale v platnosti.

Proti shora popsanému rozhodnuti podal Zalobce namitky. V namitkach uvedl, ze nezadal
zménu rozhodnuti o ptiznani dichodu. Zadal navyseni starobniho dtchodu, které by
odpovidalo 60 letim nepfetrzité prace. Dichod, ktery soucasné pobira, je velice nizky.
Odpracoval nadprumérny pocet let a na dachodové pojisténi odvedl nadprimérnou castku.
Apeloval na rozumny vyklad zakona.

Zalovana napadenym rozhodnutim oznacenym ve vyroku tohoto rozsudku namitky
v 4 v 4 4 v /4 4 Vv v /4 v \4 M
zalobce zamitla. Po prezkoumani prvostupnového rozhodnuti totiz dospéla k zaveru, ze je
4 /4 4 /4 4 M 4 v \4 v 4 v /4 M i
zakonné a spravné. K namitkam zalobce uvedla, Ze zapocteni dodatecné doby je bez vlivu
na predchozi rozhodnuti, zalobce neziskal cely rok doby pojisténi. Nad ramec divoda
rozhodnuti k vysi starobniho dichodu Zalobce uvedla, ze Zalobce se na organy socialniho
zabezpeceni v minulosti obracel s zadosti o kontrolu vyse dichodu opakované. Bylo mu
vysvétleno, ze pro vypocet zejména vyse duchodu nemohla byt zhodnoceno obdobi let od
roku 1997 do roku 2003, nebot zalobce byl osobou samostatné vydélecné ¢innou (dale jen
»OSVC*) v rozsahu nezakladajicim Géast na duchodovém pojisténi. Téz nad ramec své
. .« IV R T ° 7 . 7 o Ve ’ ’
povinnosti téz vysvétlila divody, pro které je, resp. byl starobni duchod ptiznan v uvedené

/N
vysi.
IL. Zalobni tvrzeni

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného véasnou Zalobou podanou podle § 65 a nsl. zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s 7 s.%). Namital, ze vyse jeho
starobntho dtichodu nenf ani po opakovanych roénich valorizacich odpovidajici. Z4da
starobni dichod, ktery si zaslouzi. Pracoval nepfetrzité az do 31. 12. 2022. Fakticky tak
setrval na svych konstantnich namitkach.

Pfi jednani soudu dne 15. 1. 2024 zalobce po novu zopakoval tvrzeni, ze starobni dichod,
ktery mu byl ptiznan v roce 2006 je i po naslednych zakonnych zvySenich (valorizacich)
velice nizky. Pozadoval ptiznani primérného diachodu s tim, ze pracoval od mladi, prispival
do systému vysokymi castkami. Soudasnou zakonnou upravu zdkona o duchodovém
pojisténi povazuje pro svuj pripad Spatnou, nebot nebyly zohlednény jeho vysoké vydélky
do roku 1986. Pravé pred rokem odvadél do systému dtuchodového pojisténi vyssi Castky.
Od roku 1991 byl OSVC, ¢st doby nemohl platit vysoké pojistné, nemél vydélky, jelikoz
se staral o nemocnou manzelku. V minulosti se rovnéz rozhodl do systému nepfispivat
stim, ze v minulych dobach platil vysokeé castky. Soudu navrhl, aby k dikazu zjistil
celkovou castku, kterou za sviyj zivot vlozil do duchodového systému.

III. Vyjadfeni Zalovane

Zalovana szalobou nesouhlasila. Odkazala predevsim na oduvodnéni napadeného
rozhodnuti. Poznamenala, ze zaloba neobsahuje jakykoli vécny zalobni bod. K vysi a
/ v 4 o \4 4 4 / 4

vypoctu starobniho duchodu zalobce poskytla rozbor pravni Upravy a poukazala na
ustanoveni § 5b zakona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpedenti a prispévku na
statni politiku zaméstnanosti, ktery upravuje vypoctovy podklad - tzv. vymérovaci zaklad

. 7 ’ ’ \ \ .. b 4
za jednotliva obdobi. Dale uvedla, ze zalobce nijak nereagoval na argumentaci zalované,
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ktera vychazela z absence doby pojisténi v letech 1997 az 2003. Pritom uvedena absence je
rozhodnym podkladem pro nizkou troven starobniho dichodu zalobce.
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IV. Pfezkum véci soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v ramci uplatnénych zalobnich boda (§ 75 odst. 2
s. . s.), podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1
s. f. s.). Napadené rozhodnuti a prvostupriové rozhodnuti posuzoval jako jeden celek.

Z.aloba neni davodna.

Dle § 56 odst. 1 pism. b) zakona o dichodovém pojisténi zjisti-li se, Ze diichod byl priznan
nebo je vyplicen v nizsi Cistce, nez v jaké naleZi, nebo byl nepravem odepren, anebo byl prizndn
od pozdéjsiho data, nez od jakého naleZi, dichod se zvysi nebo priznd, a to ode dne, od néhoz
diichod nebo jeho zvyseni nalezi. Diichod nebo jeho zvyseni se pritom doplati nejvyse pét let nazpét
ode dne zjisténi nebo uplatnéni naroku na diichod nebo jeho zvysent; pro béh této lbiity plati § 55
odst. 2 véta drubd a treti obdobné. Dichod nebo jeho zvyseni se vsak doplati ode dne, od néhoz
diichod nebo jeho zvyseni ndleZi, v pripadé, Ze diichod nebyl priznan nebo byl vyplicen v nizsi
Cstce, neZ v jaké ndleZi, nebo byl nepravem odepren, anebo byl priznan od pozdéjsiho data, nez
od jakého naleZi, v disledku nespravného postupu organu socialniho zabezpeceni.

Dle § 18 odst. 1 tehoz zakona rozhodnym obdobim pro stanoveni osobniho vymérovaciho
zakladu je obdobi, které zacina kalenddrnim rokem bezprostredné nasledujicim po roce, v némz
pojisténec dosabl 18 letr véku, a konci kalendirnim rokem, ktery bezprostredné predchazi roku
priznani diichodu, pokud se dale nestanovi jinak.

Dle § 18 odst. 4 téhoz zakona do rozhodného obdobi se nezahrnuji kalenddarni roky pred rokem
1986. Neni-li vsak v takovém rozhodném obdobi aspori pét kalendarnich roki s vymérovacim
zdkladem pojisténce (§ 16 odst. 3 a 7), prodluzuje se rozhodné obdobi pred rok 1986 postupné tak,
aby zahrnovalo jesté jeden takovy rok, nejvyse vsak kalendarni rok bezprostredné ndsledujici po
roce, v némz pojisténec dosahl véku 18 let.

Pravni uprava uvedena v § 5b odst. 1 shora citovaného zakona ¢. 589/1992 Sb., jiz od roku
1997 v obecné roviné stanovi, ze vymérovacim zakladem osoby samostatné vydéle¢né cinné
pro pojistné na duchodové pojisténi a prispévek na statni politiku zaméstnanosti je Castka
urcena touto osobou.

Soud zcela na Gvod prezkumu konstatuje, ze zalobcem nastolena podstata zalobni
argumentace se miji s vécnou podstatou napadeného rozhodnuti. Na tuto skute¢nost ostatné
poukazovala jiz zalovana. Soudu je z fedni Cinnosti znamo, ze zalobce je delsi dobu
nespokojen s vysi svého starobniho duchodu a snazi se dosahnout napravy jak zadostmi
smérovanymi spravnim organum, tak i zdejsimu krajskému soudu. Soud dosud projednaval
zaloby zalobce s obdobnym obsahem pod sp. zn. 36 Ad 2/2018, sp. zn. 61 Ad 4/2020 a sp.
zn. 36 Ad 2/2023. Pokazdé vsak byly navrhy predevsim pro opozdénost odmitnuty, nebot
fakticky smérovaly do historického rozhodnuti, kterym byl zZalobci starobni dichod
priznan, a to do rozhodnuti ze dne 5. 12. 2006. Obdobnou zalobni argumentaci predklada
valobce i v tomto Hzeni. Zaluje viak v{slovné rozhodnuti Zalované ze dne 22. 8. 2024, které
se tyka jeho zadosti o zvyseni starobniho dtichodu.

Zalobce vsak v zalobé neuved] jakoukoli argumentaci smérujici proti rozhodnuti o zvyseni
dichodu. Jiz z toho divodu tedy nemuze byt jeho zaloba Gspésna, nebot neptinesl jakykoli
divod pro prezkum rozhodnuti zalovaného ve véci zvyseni duchodu. Soud sam z Gredni
Ve . 4 4 v 4 oV . v M oV v

¢innosti napadené rozhodnuti prezkoumavat nemuze, stejné tak jako nemuze za zalobce
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vyhledavat potencialni nedostatky rozhodnuti, které je oznaceno v zahlavi tohoto rozsudku.
V fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz je tfeba pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Zalobce fakticky (opét opozdéné) napadd puvodni rozhodnuti o pfiznani starobniho

dichodu. Soud i pres shora uvedené uvede nékolik podstatnych zavért, ze kterych se
4 ’ v ) v 4 vVv/ 4 o 4

podava, ze duvody zalobce pro stanoveni vyssiho starobniho dichodu neobstoji.

Krajsky soud se seznamil s obsahem spravniho spisu, predevsim s dokladem o vypoctu
dichodu opétovné potizenym dne 10. 6. 2024. Z osobniho listu - prehledu dob pojisténi se
podava, ze zalobce by zaméstnan od 1.9. 1959 do 17.5. 1991 a poté jesté jistou dobu
v prubéhu let 1994 a 1995. Od 1. 11. 1991 byl zaznamenan vyméfovaci zaklad do 31. 12.
1996. Poté vymérovaci zaklad nebyl az do 31. 12. 2003. Od 1. 1. 2004 do 31. 10. 2006 byl
opét OSVC. Vykazani doba a vyse pojidténi od roku 1986 (viz § 18 odst. 1 a 4 zikona o
dichodovém pojisténi) predstavuje rozhodujici hledisko pro vypocet starobniho diachodu.
Pro zalobce tak byla rozhodujici doba od 1. 1. 1986 do 31. 10. 2006, tedy necelych 21 let. Po
dobu 7 let z uvedeného rozmezi vsak zalobce nebyl viibec i¢asten na dichodovém pojisténi.
V dalsich letech pak s relativné nizkym vymeérovacim zakladem.

Z téchto duvodu pak zalobce zcela logicky nemohl byt schopen pfi vypoctu a stanoventi
dichodu dosahnout na primérny starobni dchod, jak se dozaduje v zalobe.

Zalobce namital nespravedlnost aktualné platného zikona o diichodovém pojidténi z roku
1995, nebot mu nebyly zapoéitany vysoké vydélky z pocatku jeho pracovni kariéry (vice
jak 25 let). K tomu soud uvadi, ze stanoveni a zapocteni ro¢nich vymeérovacich zaklada dle
platné pravni Upravy soud za poskozujici, resp. diskriminuji zalobce nepovazuje. Pravni
Uprava predchozi zapocitavala nikoli cely produktivni vék (s omezenim od roku 1986) jako
/. v 7/ / v \ LA 4 /v 4 o v Ve 4 4
Uprava dnesni, nybrz zapocitavala poslednich 10 kalendarnich roku pred pfiznanim
duchodu. Predchozi pravni Gprava vypoctu dichodu, zménéna v prubéhu produktivniho
v v v v/ . Vevy
véku zalobce, by pro ného nebyla pfizniveéjsi.

Ve vztahu k pravni upravé zapocteni dob dle § 18 odst. 1 a 4 zakona o dichodovém pojisténi
uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 10. 2007, ¢.j. 6 Ads 22/2006-73 toto:
, Uprava rozhodného obdobi (§ 18 odst. 1 a 4 zdkona & 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi) a
vyloucenych dob (§ 16 odst. 4 citovaného zikona) nezaklida nepripustnou diskriminaci vici
pojisténci, jenZ ziskal t¥icet let doby pojisténi v letech 1960 az 1991 a poté az do vzniku ndroku
na starobni diichod podle § 31 téhoZ zdkona (predcasny diichod) v roce 2005 nemél Zadnd obdobi
s prigmy, které se zabrnuji do vymérovaciho zdikladu pro stanoveni pojistného na socidlni
zabezpeleni a prispévku na stitni politiku zaméstnanosti.“ Uplné znéni rozsudku je
dostupné v informacnim systému ASPI ¢i na www.nssoud.cz. Uvedené zavéry z citovaného
rozsudku fakticky odpovidaji 1 na namitku vznesenou zalobcem v prubéhu fizeni. Byt soud
jiz shora konstatoval, ze i tato namitka zalobce se minula s vécnou podstatou napadeného
rozhodnuti, a tudiz i s moznym predmétem soudniho prezkumu.

S ohledem na shora uvedené vyhodnoceni zaloby soud dospél k zavéru, ze zalobé nebylo
mozné vyhovét. Proto byla zaloba zamitnuta.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobce nebyl
v/ 7/ 4 / v 4 4 v/ 4 i M
v fizeni Uspésny a zalované naklady rizeni podle obsahu spisu nevznikly.
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Poucleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodt uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje,
v jakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V ftizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . /4 V17 ’ ’ v 4 4 o \4 4 / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

’ ’ /v . vv/7 4 4 ’ .
zaplaceni soudniho poplatku na dlet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 15. leden 2025

Jaroslav Vavra, v. r.
soudce
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