62 A 83/2024-35

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a
soudct Mgr. Filipa Sktivana a JUDr. Ing. Venduly Sochorové v pravni véci

zalobce: O. V., nar. X, st. prislusnost Ukrajina

zastoupen Organizaci pro pomoc uprchlikim, z.s.
sidlem Podébradska 173/5, Praha 9

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

o zalobé na ochranu proti nedinnosti zalovaného v tizeni o zadosti zalobce o udéleni docasné
ochrany ze dne 5. 2. 2024

takto:

I. Zalovany je povinen rozhodnout o zadosti zalobce o udéleni docasné ochrany ze dne
5. 2. 2024 do deseti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

II. Zalovany nema pravo na nahradu naklada fizeni.

II.  Zalobci se nepfiznava nahrada naklada fizeni.

Odtivodnéni:

L. Vymezeni véci

1. Zalobce podal dne 5. 2. 2024 u Zalovaného ¥4dost o udéleni dodasné ochrany. Zalovany ji
vyhodnotil jako nepfijatelnou, nebot zalobce ziskal do¢asnou ochranu v Bulharsku. Proti
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tomu se zalobce branil zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem, které zdejsi soud
rozsudkem ze dne 14. 3. 2024, €. j. 62 A 14/2024-37, vyhovél a ulozil zalovanému povinnost
obnovit stav pred vyznacCenim nepfijatelnosti. Zdejsi soud dospél k zavéru, ze ve véci
zalobce nelze aplikovat § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opatfenich
v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na Gzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruske
federace (lex Ukrajina), podle kterého je zadost o udéleni docasné ochrany nepfijatelna,
byla-li podana cizincem, kterému byla udélena docasna nebo mezinarodni ochrana v jiném
Clenském staté Evropské unie, nebot toto ustanovent je v rozporu s unijnim pravem.

Zalovany nasledné sdéleni o neptijatelnosti Zadosti zrusil usnesenim ze dne 12. 4. 2024
Dopisem z téhoz dne zalobci sdélil, ze dle § 154 s priméfenym pouzitim § 64 odst. 1 pism.
¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni rad®), v dalsim postupu ve véci
zadosti zalobce vycka na rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU®) o
predbézné otazce v tizeni pod sp. zn. C-753/23.

II. Zaloba a vyjid¥eni Yalovaného

Zalobou na ochranu proti ne¢innosti se Zalobce doméha toho, aby Zalovany o jeho Zadosti
o docasnou ochranu rozhodl do 10 dnti od pravai moci rozsudku soudu. Uvadi, ze podle §
4 odst. 5 lex Ukrajina plati, ze rozhodnuti o docasné ochrané Ministerstvo vnitra nebo Policie
Ceské republiky vydd bez zbyteiného odkladu, ve zvldt sloZitych pripadech ve Ihité do 60 dnii
ode dne poddni Zadosti o udéleni docasné ochrany. Dle zalobce je nutné podatek lhiity odvijet
od podani zadosti, tj. od 5. 2. 2024, nikoliv od pravni moci rozhodnuti zdejsiho soudu o
zasahové zalobé.

Aktualni stav fizeni o udéleni docasné ochrany je tedy takovy, ze zalovany ma veskeré
dostupné informace a materialy k tomu, aby zalobci udélil docasnou ochranu. K tomu

v 4 v . Vo 4 \4 . . > VvV /. v 4 4 4
ovsem prozatim nedoslo a je zfejmé, ze ani nedojde, nebot zalovany vyckava na rozhodnuti
SDEU. Rizeni pted SDEU ovsem probihalo jiz v dobé vydani odkazovaného rozsudku
zdejsiho soudu. Ten tizeni nepterusil, nebot chtél predejit dlouhodobé nejistému postaventi
v v 4 / 4 I v 4 v v /7 V7 4
zalobce, coz naopak zalovany zcela opomenul a nechava zalobce vyckavat. Prerusent tizeni
dle Zalobce nebylo nutné a je minimalné sporné, zda bylo vhodné.

Dle zalobce nelze pfijmout zavér zalovaného, ze je ve verejném zajmu, aby nedochazelo k
procesnimu ,ping pongu®. V zajmu je naopak ve véci rozhodnout, nebot zadost byla radné
podana dne 5. 2. 2024, zalobce je zadatelem o udéleni doc¢asné ochrany a zdejsi soud jasné
uvedl, ze § 5 odst. 1 pism. d) lex Ukrajina nemél byt aplikovan. Timto nazorem je zalovany
vazan.

Zalovany se ve stanovené lhaté k zalobé nevyjadril.

IT. Posouzeni véci

Krajsky soud se nejprve zabyval splnénim podminek fizeni o zalobé na ochranu proti
necdinnosti. Dle § 79 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s.
v « /7 v v v . Ve . . v / ’ ’

f. s.“), musi zalobce v zalobé na ochranu proti neéinnosti tvrdit, Ze spravni organ nevydal
rozhodnuti nebo osvédéeni, ackoli mu to zdkon uklada. Dale musi bezvysledné vycerpat

prostredky, které procesni predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho
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ochrané proti nedinnosti spravniho organu. Obé tyto podminky jsou v pripadé zalobce
splnény. Zalobce dolozil, Ze dne 29. 8. 2024 uplatnil u Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizincd navrh na opatfeni proti neéinnosti zalovaného. Predlozenym spravnim
spisem prochazi usneseni ze dne 30. 9. 2024, kterym komise navrhu zalobce nevyhovéla.

Podle § 4 odst. 1 lex Ukrajina na #izeni o udéleni docasné ochrany se obdobné pouziji
ustanoveni zdkona o pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky o udélovini viza k pobytu nad
90 dnii za nicelem strpéni pobytu na vizemi Ceské republiky.

Podle § 5 odst. 5 lex Ukrajina ministerstvo vnitra nebo Policie Ceské republiky vydd Zadateli
o udéleni docasné ochrany, nelze-li udélit docasnou ochranu na misté, osvédceni o poddani Zadosti
o udéleni docasné ochrany. Rozhodnuti o docasné ochrané Ministerstvo vnitra nebo Policie
Ceské republiky vydd bez zbyteiného odkladu, ve zvldt sloZitych pripadech ve Ihité do 60 dnii
ode dne poddni Zadosti o udéleni docasné ochrany.

Dle § 168 odst. 1 zikona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gizemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakont (dale jen ,zakon o pobytu cizincd®), ustanoveni Cisti drubé a treti
spravniho 7adu se nevztabuji na vizeni podle § 9 (s vyjimkou ¥izeni podle § 9 odst. 4), § 10, § 19
odst. 1, § 20, 30, 31a, 32, 33, 36, § 38 odst. 1, § 40, 41, § 42g odst. 7 aZ 11, § 49, 50, 52, 117, §
122 odst. 14 2,§ 1234, § 135 odst. 3, § 148, 154, § 155 odst. 1, § 180, 180b, 180d, 180e a 180h.

Podle § 57 odst. 2 spravniho tadu probiba-li pred prislusnym spravnim organem nebo pred
.. / v/ v 4 / v - / * V/ / v vv / / N ‘v / /
jinym prislusnym orgdnem wvereiné moci vizeni o predbézné otdazce nebo jestlize dal spravni
organ k takovému 7izeni podnét podle odstavce 1 pism. a) &t ucinil vyzou podle odstavce 1 pism.
b), postupuje spravni orgin podle § 64. Pokud 7izeni na podnér spravnibo organu nebylo
zahdjeno nebo nebyla podana Zadost o zabdjeni Yizeni v urcené Ibiité, Ize v ¥izeni pokracovat.

Podle § 64 odst. 1 spravniho tadu spravni organ miiZe ¥izeni usnesenim prerusit a) soucasné s
vyzvou k odstranéni nedostatki Zddosti podle § 45 odst. 2, b) soucasné s vyzvou k zaplaceni
spravniho poplatku, ktery je spojen s uréitym itkonem v ¥izeni, a s urcenim Ilhity k jeho
zaplacent; v ¥izeni pokracuje, jakmile mu byl predloZzen doklad o zaplaceni spravniho poplatku,
¢) probiba-li ¥izeni o predbézné otdzce nebo spravni organ 1. dal k takovému rizeni podnét podle
§ 57 odst. 1 pism. a), 2. ucinil vyzou podle § 57 odst. 1 pism. b), anebo 3. ucinil sikon podle § 57
odst. 4; za stkon spravniho organu se povazuje i predani pisemnosti k doruceni podle § 19 a
vyvéseni pisemnosti na iredni desce, d) do doby ustanoveni opatrovnika procesné nezpisobilému
vcastnikovi, e) z dalsich diivodii stanovenych zakonem.

Podle § 177 odst. 2 spravniho tadu v prépadech, kdy spravni orgin provddi sikony, na které se
nevztahuji Casti drubd a tieti toboto zakona, postupuje obdobné podle Cisti Crorté.

Podle § 154 spravniho tadu jestliZe spravni organ vydava vyjadient, osvédcend, provadi ovéreni
nebo c¢ini sdélent, kterd se tykaji dotcenych osob, postupuje podle ustanoveni této Casti, podle
ustanoveni Casti proni, obdobné podle téchto ustanoveni Casti drubé: § 10az § 16, § 19 aZ § 26,
§29a2§31,§33a2§35,§37,§40,§ 62, § 63, a obdobné podle téchto ustanoveni cisti treti: §
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134, § 137 a § 142 odst. 1 a 2; pFiméfené pouzije i dalsi ustanoveni tohoto zikona, pokud jsou
pritom potvebnd.

Z citované pravni Upravy plyne, ze zalovany ma povinnost o zadosti zalobce o udéleni
docasné ochrany rozhodnout ve lhité 60 dnd ode dne jejiho podani. Pocatek plynuti této
lhuty vsak v nynéjsi véci neurcuje oproti minéni zalobce den podani zadosti, nybrz den,
v némz zalovany zalobci dorudil usnesent, jimz na zakladé zavéru rozsudku zdejsiho soudu
ze dne 14. 3. 2024, ¢. j. 62 A 14/2024-37, zrusil sveé predchozi sdélent, kterym zalobcovu
zadost o udéleni docasné ochrany vyhodnotil jako nepfijatelnou. To v nynéjsi véci nastalo
dne 19. 4. 2024. V tomto okamziku mél Zalovany vytvoren (odklizenim svého predchoziho
sdéleni) procesni prostor pro nové posouzeni zalobcovy zadosti (srov. rozsudek Krajského
soudu v Plzni ze dne 24.6.2024, & j.77 A 15/2024-57). Cini-li podle § 5 odst. 5 lex
Ukrajina lhtta pro rozhodnuti o zadosti o udéleni docasné ochrany nejvyse 60 dni, lze
konstatovat, ze by tato lhata uplynula dne 18. 6. 2024.

Neni ptritom sporu o tom, ze zalovany v této lhité o zadosti zalobce nerozhodl. Spolu
s usnesenim, kterym zalovany zrusil sdéleni o nepfijatelnosti zalobcovy zadosti, totiz
zalobci oznamil, ze rozhodovat nehodla, nebot vyckava na rozhodnuti SDEU o predbézné
/ 7 / 1.V V7 ’ ’ v Vel ot J ’
otazce. Zalovany formalné fizeni usnesenim neprerusil, jeho postup ma vsak zcela shodné
/ Ve . v v 7 V7 4 v 4 Ve vV / Ve / 4 7 v/
Ucinky jako preruseni rizeni (ostatné, odkazal na primérené pouziti § 64 spravniho radu).

Rizeni vedené u SDEU pod sp. zn. C-753/23 lze z pohledu posouzeni nynéj$i povazovat za
fizeni o predbézné otazce ve smyslu § 57 spravniho tadu. Pokud by SDEU dospél k zavéru,
ze ¢l. 8 odst. 1 smérnice Rady ¢. 2001/55/ES nebrani domaci pravni Gpravé obsazené v § 5
odst. 1 pism. d) lex Ukrajina, byly by popteny nosné divody rozsudku zdejsiho soudu ze
dne 14. 3. 2024, C.j.62 A 14/2024-37, na zakladé kterych byl postup zalovaného
vyhodnocen jako nezdkonny zasah (zdejsimu soudu je zGfedni Cinnosti znamo, ze
zalovany podal proti uvedenému rozsudku kasalni stiznost; rizeni o kasaéni stiznosti
vedené pod sp. zn. 5 Azs 63/2024 je preruseno, pravdépodobné pravé z divodu fizeni o

predbézné otazce).

Zdejsi soud se ovSem ztotoziuje se zavéry shora odkazovaného rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 24. 6. 2024, C. j. 77 A 15/2024-57, ze preruseni fizeni kvili vedeni fizeni o
v VvV /4 4 4 M 4 /. v /4 4 4 4 /v 4 . v 4 M 4
predbézné otazce neni obligatorni, nybrz podléha spravnimu uvazeni, v jehoz ramci musi
4 4 ’ IV . 4 4 v 4 o v v /7 V/ 4 4 4 v v 4
spravni organ zvazit, zda jsou dany zavazné davody pro preruseni rizeni. Kazdé prerusent
fizeni znamena oddaleni rozhodnuti ve véci, dostava se tedy do rozporu s Gstavnim pravem
na rychlost fizeni (Cl. 38 odst. 2 Listiny). Nejde tu vsak jen o samotnou rychlost spravniho
fizeni coby samostatnou hodnotu, kterou je nutno brat v potaz. V ivahu je takeé tieba brat
1 dalsi okolnosti véci, napft. zda stav preruseného fizeni a s nim spojena nejistota o pravech
a povinnostech samy o sobé neptinaseji Gcastnikiim fizeni Gjmu, pripadné zda je tato Gjma
Ve VvV /7 . v ’ 4 /7 Vv VvV ’ ’
primérena benefitu vyckani na rozhodnuti o predbézné otazce.

Zalovany v$ak zadné vazné divody pro preruseni rizeni netvrdi. Domniva se, zjednodusené

feCeno, ze v fizeni nemuze pokracovat, protoze nesouhlasi se zavérem zdejsitho soudu,

podle néhoz by v ptipadé Zalobce nemél postupovat podle § 5 odst. 1 pism. d) lex Ukrajina.

Soucasné zalovany nepredstavil ani zadné realné ohrozeni vetejného zajmu ¢i jakékoli treti
/ /7 7/ \4 v/ Vv i 4 4 V o

osoby vyplyvajici z toho, ze by o zadosti zalobce rozhodl v intencich zavéra rozsudku

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



20.

21.

22.

23.

24.

5 62 A 83/2024

zdejsiho soudu ze dne 14. 3. 2024, C. j. 62 A 14/2024-37. 1 kdyby se nasledné ukazaly tyto
zavéry ve svétle budouciho rozhodnuti SDEU jako nespravné, verejny zajem by tim patrné
nijak neutrpél, ostatné zalovany by takové rozhodnuti pti splnéni predepsanych podminek
mohl revokovat (§ 156 spravaiho radu), stejné jako by neutrpéla Gjmu zadna tteti osoba.

Konecné, zalovany se v odivodnéni sveho sdéleni nevyrovnal s problematikou dopadt na
/ v ~ . o v v 7 V7 / . . . .
samotného zalobce. Zalobce je v dusledku preruseni fizeni v situaci, kdy je mu sice
umoznéno setrvat na uzemi CR, ale fakticky je vylouden z moznosti vydélavat si
prostredky na zivobyti a svou existenci hmotné zajistit, pricemz je v nejistoté, jak bude
v jeho véci dale rozhodovano. Nelze navic odhlédnout od toho, ze tento stav muze trvat
predem neodhadnutelnou dobu. SDEU totiz nevyhovél zadosti Nejvyssitho spravaiho
. 4 4 v . v/ 4 / / v vV / 4 /4 v/ 4 v VvV 4
soudu o projednani véci v fizeni o naléhave predbézné otazce a délka fizeni o predbézné
otazce Cinila v roce 2023 primérné 16,8 meésica (soudni statistiky dostupné na
https://curia.europa.eu). Takto dlouhé setrvavani v pravni nejistoté nelze pro osobu, ktera
. . v J A . . /7 v 4 . /. 4 .
se objektivné nachazi v hranicni situaci uprchlika pred valkou, jen v zajymu na spravnosti
kone¢ného rozhodnuti Zalovaného akceptovat za situace, kdy existuji pravni nastroje,
kterymi muze zalovany své rozhodnuti, ukazal-li by se nazor zdejstho soudu mylnym,
revidovat.

Zbyva dodat, ze opakované odkazovany rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne
24. 6.2024,¢. .77 A 15/2024-57, napadl zalovany kasalni stiznosti. O té rozhodl Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ze dne 3. 10. 2024, ¢. j. 10 Azs 151/2024-28, kterym kasacni
stiznost zamitl a doplnil, Ze Gelem § 5 odst. 1 pism. d) lex Ukrajina je procesné zabranit
tomu, aby byla cizinci poskytovana do¢asna ochrana v Ceské republice a v dal$im ¢lenském
staté zaroven. Smyslem téchto ustanoveni naopak nema byt ,jednou provzdy* zabranit
cizincdm pozadat o udéleni dodasné ochrany v Ceské republice poté, co jim uz doasna
ochrana jinde poskytovana neni. V dusledku vykladu Nejvyssiho spravniho soudu by ani
v nynéjsi véci nebyl dan relevantni divod pro preruseni tizeni spolivajici v potrebé vyckat
na vysledek fizeni o predbézné otazce.

Vyckavani na rozhodnuti SDEU o predbézné otazce tak v nynéjsi véci s ohledem na
specifické okolnosti véci zminéné vyse (zejm. body 18-20 rozsudku) neobstoji jako
relevantni divod pro to, ze zalovany dosud o zalobcové zadosti o udéleni docasné ochrany
nerozhodl, tfebaze lhtta pro vydani rozhodnuti jiz pred 7 mésici uplynula.

IV. Zavér a niklady fizeni

Zdejsi soud s ohledem na shora uvedené v souladu se zalobnim navrhem podle § 81 odst. 2
s. f. s. ulozil zalovanému, aby do deseti dni od pravni moci tohoto rozsudku vydal
rozhodnuti o zadosti zalobce ze dne 5. 2. 2024 o udéleni docasné ochrany.

O nakladech ftizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalovany nebyl ve véci
/ VvV / 4 4 4 4 o V/ 4 v 7 4 /4 \4 * V7 4
Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Procesné spésnému zalobci zadné
naklady v souvislosti s timto fizenim nevznikly.

Poudent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské

4 . /4 V17 4 & /v 4 ’ o v 4 / M
pravnickeé vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Brno 6. Gnora 2025

David Raus v.r.
predseda senatu
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