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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla,
soudce Mgr. Jana Smakala a soudkyné Mgr. Jaroslavy Kfivankové ve véci

zalobce: Reditelstvi silnic a dilnic CR s. p.,
sidlem Na Pankraci 546/56, Praha,
zastoupeny advokatem Mgr. Martinem Kramarem, LL. M.,
sidlem Ktizovnické nam. 193/2, Praha,

proti

zalovanému: Krajsky Grad Plzetského kraje,
sidlem §kroupova 1760/18, Plzen,

za Ucasti osoby

zulastnéné na Shell Czech Republic a. s., ICO 15890554,

fizeni: sidlem Antala Staska 2027/77, Praha,
zastoupena advokatkou JUDr. Sylvii Sobolovou,
sidlem Jungmannova 745/24, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. PK-RR/1884/23 ze dne 22. 5. 2023,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

III.  Osoba zdlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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V této véci se soud zabyval tim, zda lze vyvlastnit pozemky pod dalni¢ni odpodivkou jen
proto, ze je vlastni osoba odli$na od vlastnika odpocivky. Dale se soud zabyval tim, zda
M v 4 ./ v/ ’ V. _/ v/ v/
mezi pozemkem a Cerpaci stanici lezi stavba dalni¢ni odpocivky, nebo zda se odpocivka

14 v 4 M 4 v </ Ve V7 v v
rozprostira kolem Cerpaci stanice. Zavérem se soud vyjadril k tomu, zda lze lasteéné
vyhovét zadosti o vyvlastnéni tykajici se souboru riznorodych pozemka.

L. Rizeni pted spravnimi organy

Zalobce podal dne 1. 12. 2021 74dost o vyvlastnéni, kterou se domahal odnéti vlastnického
prava k pozemkdm parc. ¢. st. 197, 198, parc. ¢. 350/7, 350/10, 350/33, 350/34, 350/35,
350/37, 350/42, 350/43, 350/44, 366/23, 367/3, 391/5, 402/7, 402/9, 402/10, 402/15,
1168/10, 1168/11, 1168/14, to vée v k. 0. Svata Katetina u Rozvadova. Zalobce se domahal
vyvlastnéni vyse uvedenych pozemki, na kterych se z Casti méla nachazet dalnice D5 a
dalni¢ni odpodivka sv. Katefiny. Vlastnikem téchto pozemkd je spole¢nost Shell Czech
Republic a. s. Divodem pro vyvlastnéni mél byt, ze dalnice véetné odpocivky byla zfizena
na cizich pozemcich, a dale z divodu mozné modernizace, rekonstrukce, opravy a fadného
uzivani dalnice. V této souvislosti zalobce odkazal na § 17 odst. 2 pism. b) zakona ¢.
13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich.

v

Meéstsky Grad Tachov (dale také ,vyvlasttiovaci afad®) rozhodnutim ¢. j. 668/2023-
OVUP/TC ze dne 16. 2. 2023 7adost zamitl pro nesplnéni podminek. Konstatoval, e
nebylo ztejmé, na kterych pozemcich se dalnice ¢i ¢ast odpocivky nachazi (t). nenti zfejmé,
jaka je povaha kazdého jednotlivého pozemku navrzeného k vyvlastnéni). To nicméné
nebylo pro posouzeni véci rozhodujici, nebot vyvlastriovaci arad postradal verejny zajem
na vyvlastnéni nad zachovanim dosavadnich prav vyvlastniovaného (Shell Czech Republic).

Nasledné odvolani zalobce zalovany zamitl a rozhodnuti vyvlastiiovaciho uradu potvrdil.
Zalovany se ztotoznil s ndzorem vyvlastiiovactho Gfadu, ze z zadosti nebylo zfejmé, na
kterych pozemcich se nachazi stavba dalnice a odpocivka (k zadosti nebyla dolozena zadna
jednozna¢na dokumentace). Jelikoz nebyla vyjasnéna zakladni otazka, nebylo mozné
v/ . v ~ / v v/ v/ ’
zadosti vyhovét. Zalovany pro nadbytecnost neposuzoval splnéni dalsich podminek.
Odvolaci namitky povazoval za nedivodné.

II. Rizeni pfed soudem
Zaloba a replika k vyjdadieni osoby zicastnéné na rizeni

Zalobce proti rozhodnuti ¥alovaného brojil Zalobou. V ni vyjadtil sviij nesouhlas s tim,
\4 Vv / . . .. v/ Vo /4 / 4 ’ . v v
ze by z zadosti a jejich pfiloh nebylo zfejmé, na kterych pozemcich se dalnice vcetné
odpocivky nachazi. K zadosti dolozil Gzemni a kolaudacni rozhodnuti stavebnich Gradu a
katastralni fotomapy. Z téchto podkladt bylo ztejmé, ze na pozemcich, které v zadosti
radné oznacil, se nachazi bud’ téleso dalnice, pripojné komunikace anebo odpocivka. Dale
zalobce s odkazem na § 10 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich uvedl, ze Cerpact
. ’ oV , , .. Ve . v/ vV
stanice pohonnych hmot muaze byt k dalnici pripojena pouze z odpocivky. To rovnéz
v 4 v \4 4 \4 4 Vo /4 v/ 77 v 4
vylucovalo zavér zalovaného o tom, zZe neni zfejmé, kde se odpocdivka nachazi (Cerpact
stanice pohonnych hmot umisténé na pozemcich parc. ¢. st. 197, 198 jsou pfipojeny
k dalnici D5). Dale zalobce namitl nepfezkoumatelnost rozhodnuti ve vztahu k zavéru o
nejednoznacne identifikaci pozemkt. Nebylo ztejmé, zda se tento zavér vztahoval ke vsem
pozemkum ¢i jen nékterym. Vyvlastiiovaci urad pritom zminil pochybnosti pouze
ohledné pozemku parc. ¢. 350/37, ktery je v katastru nemovitosti evidovan jako ostatni
komunikace. Nadto vyvlastiiovaci urad uvedl, ze pokud by to pro véc bylo podstatne,
v/ ’ / /7 v 4 4 4 . v/ v 4
vyzadal by rozhodnuti tykajici se zafazeni dané pozemni komunikace do pfislusné

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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kategorie. Zadosti viak nebylo vyhovéno z divodu absence vefejného zajmu. Pokud viak
zadost nepovazovaly spravni organy za uplnou, mély postupoval podle § 45 odst. 2
spravniho radu, tedy vyzvat zalobce k odstranéni vad zadosti. Spravni organy mély rovnéz
radné zjistit skutkovy stav, mohly si tedy opatfit dalsi relevantni podklady. Dale zalobce
nesouhlasil se zavérem vyvlastriovactho Uradu ohledné neexistence verejného zajmu.
V tomto ohledu odkazal na rozhodnuti dalSich spravnich soudd, z niz vyplyva, ze § 17
odst. 2 pism. b) zakona o pozemnich komunikacich zaklada samostatny Gcel vyvlastnéni a
je z néj ztejmy verejny zajem na vyvlastnéni.

V replice ze dne 7. 3. 2024 pak zalobce uvedl, ze ve vztahu k pozemktm parc. ¢. 350/33
a 350/35 nemohly existovat jakékoliv pochybnosti o tom, ze se na nich dalnice D5 nachazi.
Zalovany tak mél minimalné v rozsahu téchto pozemka zadosti vyhovét.

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany povazoval zalobu za nedtvodnou. Zalobci dal za pravdu v tom, ze podminka

v 4 o v/ v k4 v/ v/ 4
pro vyvlastnéni pozemka pro odpocivku byla splnéna, nebot odpocivka byla soucasti
dalnice, ktera byla zfizena na cizim pozemku. Z dolozenych podkladi vsak nebylo
seznatelné, na kterych pozemcich se dalnice a odpocivka nachazi. Co se tyce Cerpacich
stanic pohonnych hmot, ty nejsou podle § 14 odst. 2 pism. d) zdkona o pozemnich
komunikacich soucasti dalnice, a tedy ani odpocivky. Pro pozemky, na kterych se nachazi
v 4 . / v/ v 4 ’
Cerpact stanice pohonnych hmot, nelze pouzit vyvlastnéni podle § 17 odst. 2 zakona o
pozemnich komunikacich.

Vyjadrent osoby ziiéastnéné na vizeni
Do fizeni se jako osoba z(c¢astnéna na tizeni prihlasila spole¢nost Shell Czech Republic a.
* V. . 4 /4 v . /7 o \2 / v 4 \2

s., jez je v projednavané veéci vlastnikem pozemkua navrzenych k vyvlastnéni. Uvedla, ze
bylo nezbytné radné oznaleni pozemkd, na nichz se dalnice ¢i odpoéivka nachazi, coz
posilovala jesté ta skutecnost, ze zalobce navrhl vyvlastnéni s odkazem na § 17 odst. 2 pism.
b) zakona o pozemnich komunikacich. Zalobce v$ak v zadosti oznacil i pozemky, na nichz
se dalnice ¢i odpodivka nenachazela. Zadost ale nebyla zamitnuta z divodu nejednoznaéné
identifikace pozemku, nybrz z duvodu nejasnosti, kde se dalnice s odpocivkou nachazi.
Nejednalo se ale o vadu, ktera by mél byt odstrafiovana postupem podle § 45 odst. 2
spravniho radu.

Z zadosti bylo ztejmé, které pozemky zalobce navrhl k vyvlastnéni, coz je jedna

A 4 4 Ve 7 N7/ i i v v v 4 v 4

z esencialnich nalezitosti zadosti. Jelikoz vSak nebyly splnény podminky pro vyvlastnéni

na zakladé § 17 odst. 2 pism. b) zakona o pozemnich komunikacich, nebylo mozné zadosti

vyhovét. K existenci verejného zajmu zalobkyné uvedla, ze ten nevyplyva pouze ze

skutecnosti, ze se dalnice ¢i odpodivka nachazi na pozemcich, které nejsou ve vlastnictvi
4 vV M 4 v v/ M v 4 v v/ v v
statu. Rovnéz nesouhlasila s tim, ze zadosti bylo mozné vyhovét castecné.

III. Posouzeni véci
Zaloba neni davodna. Zalobce se domahal vyvlastnéni rady pozemka s tim, Ze je na nich
stavba dalni¢ni odpocivky. Mezi né pattily i pozemky s Cerpacimi stanicemi, které jsou od
dalni¢ni odpocivky samostatné, a proto k nim neni dan zakonny Gcel vyvlastnéni. Zalobce

také nespravné vychazel ztoho, Zze nemusi prokazovat prevahu vefejného zajmu na
vyvlastnéni nad pravy vyvlastiiovaného.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Zdanlivy nesoulad mezi rozhodnutim vyvlastriovaciho viradu a Zalovaného

Vyvlastiiovaci fad své rozhodnuti zalozil na Givaze, ze ve véci byl sice dan zakonny Gdel
v 4 4 4 M 4 M /4 v 4 ’
vyvlastnéni podle § 17 zakona o pozemnich komunikacich, nicméné nebyla prokazana
prevaha verejného zajmu na vyvlastnéni nad zachovanim prav osoby z(c¢astnéné na fizeni.
Veskeré dalsi Gvahy byly pro vyvlastiiovaci Gfad vedlejsi, véetné otazky presné identifikace
v / o . \ / . /7

povahy dotlenych pozemku. Oproti tomu zalovany en bloc potvrdil uvahy

vV 4 / Vv Ve .. .. . v 4 v /4 4 4
vyvlastiiovactho uradu a prisvojil si je jednou vétou v zavéru svého rozhodnuti; za hlavni
divod svého rozhodnuti zjevné povazoval nedostateCnou identifikaci dotlenych
pozemku.

Jeden z okruht namitek Zalobce sméroval pravé do tohoto nesouladu mezi rozhodovacimi
divody vyvlastriovaciho Gfadu a divody, na kterych je zalozeno rozhodnuti zalovaného.

Tato nimitka neni ddvodna. Zalovany dospél k zavéru, Ze jednotliva vychodiska ivah
vyvlastiiovactho Gfadu 1 jeho aplikacni zavéry vyplyvajici z téchto vychodisek jsou
spravné. V tomto rozsahu se s rozhodnutim vyvlastiiovacitho afadu vyslovné ztotoznil,
byt jednou vétou, a na jeho zavéry odkazal. Tim je do svého rozhodnuti prevzal. Tento
postup je sice Ctenafsky nepfivétivy, nicméné je v souladu se zikonem: rozhodnuti
spravnich organt ve véci samé obvykle tvofi jeden celek a rozhodovaci dtvody se tedy
mohou skladat z ivah obou organa (srov. rozsudky NSS €. j. 6 As 161/2013-25 ze dne 31.
10. 2014; KS v Brné ¢.j. 62 Ca 20/2006-65 ze dne 29. 5. 2007, ¢. 1296/2007 Sb. NSS).
Podstaty postupu zalovaného si byl zalovany ostatné védom, nebot v odst. 24 Zaloby na
prevzeti duvodi vyvlastiiovaciho Gradu do rozhodnuti zalovaného poukazal.

Proto soud prvotné prezkoumal rozhodovaci diivod vyvlastiiovaciho Gfadu spoleény pro
v 4 . . v \4 N4 154 v 7 ’ v vV

obé rozhodnuti (tj. absenci prevazujictho zajmu na vyvlastnéni). Nasledné prezkoumal

rozhodovaci davod tykajici se identifikace pozemkd, ve kterém se rozhodnuti obou

spravnich organt odlisuje.

Prokdzani prevahy zdjmu na vyvlastnéni
Namitky vadi posouzenti této otazky nejsou divodné.

Zakon o vyvlastnéni stanovi nékolik obecnych predpokladi vyvlastnéni. Podle § 3 odst. 1
zakona mimo jiné platilo, ze vyvlastnéni je pfipustné jen pro #cel vyvlastnéni stanoveny
zvlastnim zdakonem a jen jestlize verejny zdjem na dosazeni tohoto Ulelu prevazuje nad
zachovinim dosavadnich prav vyvlastiiovaného.

Podle § 4 zakona mimo jiné platilo, ze vyvlastnéni lze provést jen v takovém rozsahu,
ktery je nezbytny k dosazeni ucelu vyvlastnéni stanoveného zvlastnim zakonem. (odst. 1).
Verejny zdjem na vyvlastnéni musi byt prokdzan ve vyvlastiiovacim rizeni. (odst. 2).

Podle § 18 zakona mimo jiné platilo, ze vyvlastnovaci rizeni lze zahajit jen na zadost
vyvlastnitele. (odst. 1). Zddost o zahdjeni vyvlastriovaciho ¥izeni musi obsabovat kroms
nalezitosti stanovenych zvlastnim pravnim predpisem zejména (a) oznaceni pozemku nebo
stavby, jichz se vyvlastnéni tyka, a prav tfetich osob na nich vaznoucich, (b) doloZeni
skutecnosti nasvédcujicich tomu, Ze byly splnény podminky pro vyvlastnéni (§ 3 aZ 5 zakona o
vyvlastnéni), ... (odst. 2).

Ve véci panuje shoda na tom, ze byl dan zakonny uéel vyvlastnéni i vefejny zajem na ném,
coz lze dovodit z § 17 odst. 1 a 2 zakona o pozemnich komunikacich (srov. rozsudky KS
v Ceskych Budéjovicich ¢. j. 51 A 47/2016-25 ze dne 27. 1. 2017, ¢. j. 61 A 21/2021-52 ze

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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dne 26. 9. 2022). Zalobce ovSem nema pravdu, ze prevahu zjmu na vyvlastnéni neni treba
prokazovat tam, kde je dan zakonny tclel vyvlastnéni i vefejny zajem na ném.

Vyplyva-li urcity vefejny zajem piimo ze zakona, jde o specialni Gpravu a neuplatni se
pouze obecné pravidlo, ze verejny zajem musi byt ve vyvlastiiovacim fizeni prokazan (§ 4
odst. 2 zakona o vyvlastnéni). Stdle vsak plati poZzadavek § 3 odst. 1 zakona o vyvlastnéni na
hodnocent prevahy zdjmu. Pti zjisténi, Ze verejny zajem je dan a vyplyva ze zakona (a neni
jej proto treba dokazovat), proto spravni organy musi stale uvazit, zda vetejny zijem na
vyvlastnéni pozemkd oznacenych zalobcem prevazuje nad zachovanim dosavadnich prav
vyvlastiiovanych (srov. explicitné rozsudek INSS ¢. j. 8 As 187/2016-51 ze dne 29. 8. 2017,
odst. 24 a 25; o pomérovani zajmu vSak hovofi i cit. rozsudek ¢. j. 61 A 21/2021-52, jehoz
se zalobce dovolaval).

Zalobce mél tedy prevahu vefejného zajmu na vyvlastnéni nad zajmem osoby zi¢astnéné
na tizeni zajmu tvrdit a dolozit k tomu dikazy [§ 18 odst. 2 pism. b) zakona o vyvlastnéni;
podpurné pak § 52 spravniho fadu]. Nic z toho Zalobce neprokazoval a prakticky ani
netvrdil, protoze mylné vychazel z toho, ze tak ¢init nemusi. Pak ale nemohl byt s zadosti
Uspésny, nebot neprokazal, Ze jsou splnény podminky pro vyvlastnéni (§ 24 odst. 1 zakona
o vyvlastnéni).

Nepottfebnost posuzovani prevahy vefejného zajmu na vyvlastnéni nelze en bloc dovodit
ani z povinnosti statu vykonavat udrzbu dalnice podle § 9 odst. 3, 6 zikona o pozemnich
komunikacich. Naopak, jiz sama tato ustanoveni zjevné predstavuji dostateCny
verejnopravni titul, ktery Gdrzbu dalnice umozsuje. Skutecnost, ze dalni¢ni odpocivka je
soucasti dalnice a silni¢ni vegetace jejim pfislusenstvim pro tcely zakona o pozemnich
komunikacich nevytvéuv*i potencialni narok statu na souvisejici pozemky a nutné
neoduvodnu]e proc by tim bez dalstho mély byt dotceny i vlastnické vztahy soukromého
prava (k tomu podrobnéji niZe; srov. Cerninova, M. Cernin, K. Zikon o pozemnich
komunikacich: komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2015, § 14). Jinymi slovy, vlastnictvi
dalnice a jejich soudasti na cizim pozemku samo o sobé neodivodnuje, Ze tyto cizi
pozemKy stat potrebuje vlastnit.

V tomto ohledu nebyl divod vyzyvat zalobce podle § 45 odst. 2 spravniho radu
k odstranéni vad, nebof ziadost jako takova byla projednatelna. Rozhodnuti
vyvlastiiovactho Gradu proto spociva na vécném posouzeni zadosti (zhodnotil podklady
rozhodnuti a dospél k zavéru, ze pfevaha zajmu na vyvlastnéni neni dana), nikoliv na
procesnim rozhodnuti v disledku pfipadnych nedostatkd zadosti.

Nelze prehlédnout mnohost a rozdilnou povahu jednotlivych pozemku, u nichz zalobce
zadal vyvlastnéni. Jde o pozemky typove zcela odlisné povahy (komunikace, zelen, Cerpaci
stanice, ...), takze bylo tfeba, aby Zalobce svou argumentaci individualizoval pravé
k jednotlivfm pozemktm (resp. jejich skupinam). Zalobce viak pau$alné 74dal vyvlastnéni
pozemkd, aniz by dolozil, jak je ztizena moznost jejich udrzby, resp. udrzby odpocivky
na nich umisténé. Lze predpokladat, ze obtiznost udrzby se bude lisit podle toho, zda jde
o pozemky pod vlastni vozovkou dalni¢ni odpoéivky, pod zeleni dalni¢ni odpodivky nebo
pod Cerpacimi stanicemi.

Potud je tedy nepresvédéiva argumentace zalobcee, ze hodnocenti prevahy verejného zajmu
mél vyvlastriovaci urad provést ke kazdému pozemku individualné. Sam Zalobce takovou
vlastni individualizovanou argumentaci ve prospéch vyvlastnéni nepredlozil, stézi tak

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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mohl ocekavat, ze bude vypofadana individualné (srov. také duvody uvedené nize, pro
které neprichazelo do Gvahy caste¢né vyhovéni zadosti).

Rozhodny § 17 odst. 2 zikona o pozemnich komunikacich rozlisuje dva odlisné Géely
vyvlastnéni: (a) vyvlastnéni pozemku potrebného k uskutecnéni vystavby, opravy, sipravy,
modernizace nebo rekonstrukce dalnice; (b) vyvlastnéni pozemku, jestlize byla dalnice,
silnice nebo mistni komunikace z#zena na cizim pozemku. Povaha vefejného zajmu a jeho
prevaha tak bude mit odliSnou podobu pravé podle odlisnosti téchto diivodd, coz bude
patrné zejména na pripadé pozemk s Cerpacimi stanicemi, které jsou nespadaji pod tcel
vyvlastnéni podle § 17 odst. 2 pism. b) zakona a zalobce ani nikdy netvrdil, Ze by spadaly
pod § 17 odst. 2 pism. a) zakona.

Vyvlastnéni pozemki ,,pod* cerpacimi stanicemi

Zejména pak snaha o vyvlastnéni pozemkt pod Cerpacimi stanicemi ukazuje pausalnost
a nedostate¢nost zadosti a nasledné argumentace zalobce. Soud se v této otazce souhlasi
s zalovanym (resp. vyvlastiiovacim Gradem) i osobou zGcastnénou na fizeni, ze pozemky
s Cerpacimi stanicemi jsou pozemky, na nichz dalni¢ni odpoéivka vibec neni.

Jestlize tedy zalobce zadal vyvlastnéni pozemkd, na nichz jsou samostatné stavby derpaci
stanice, nikoliv dalni¢ni odpocivka, stézi to lze odivodnit jen snahou o nerusenou Gdrzbu
odpocivky. Stejné tak soud souhlasi s osobou zGlastnénou na fizeni, ze vyvlastnénim
samotnych pozemku pod ¢erpacimi stanicemi by byl nastolen rezim rozporny s Gpravou
obéanského zakoniku, resp.zamérem ziakonodarce uplatiiovat od roku 2014 zasadu
superficies solo cedit. Pro vyvlastnéni pozemka spolecné s Cerpacimi stanicemi pak zalobce
neuvedl zadny diavod, nehledé na to, ze toho se ani nedomahal.

Soud byl veden témito Gvahami:

Predné je tfeba vychazet z toho, Ze zakon o pozemnich komunikacich ma vlastni predmét
regulace pro vlastni potteby. Vyznam nékterych jeho pojmt neodpovida tomu, jak by
byly chapany obecné, resp. jak by byly chapany podle civilnich predpisd, prestoze jde o
pojmy s puvodem v civilnim pravu (zejména pojmy ,soucast” a ,prislusenstvi®; vyse cit.
komentat Cerninovych, § 14).

Zakon o pozemnich komunikacich v § 14 odst. 2 pism. d) vyslovné stanovi, ze Cerpaci
stanice neni soucasti dalnice (a tim padem ani odpodivky). Tomu odpovida, ze podle § 10
odst. 3 zdkona je moZné p¥imé pripojeni erpaci stanice na odpodivku. Cerpaci stanice je
tedy zjevné zcela samostatna od odpocivky. Ostatné tato samostatnost ma vyznam zejména
ve verejnoprdavnim smyslu, nikoliv ve smyslu soukromopravnim - vlastnickém; i kdyby slo
o soudast ¢i prislusenstvi dalnice, nemélo by to nutné vliv na vlastnické vztahy (srov. vyse
cit komentat Cerninovych, § 14). Tyto Cerpaci stanice stoji pfimo na pozemcich p. & st.
197 a 198, jejichz jsou soudasti v soukromopravnim smyslu (§ 506 odst. 1 obcanského
zékoniku). Cerpaci stanice i pozemky, na ktery stanice stoji, jsou tedy ve vlastnictvi osoby
z0lastnéné na rizeni.

Zalobce nemi pravdu, Ye stavba Cerpacich stanic stoji na stavbé dalnice, resp. jeji
odpocivky, ktera sama stoji na pozemcich p. ¢. st. 197 a 198. Pro takovy zavér zakon
nedava zadnou oporu; neplyne to nutné ani z definice odpocivky podle § 12 odst. 5 zakona
o pozemnich komunikacich jako plochy uréené mimo jiné k doplnéni pohonnych hmot.

Lze tedy uzaviit, ze dalniéni odpocivka sv. Katefiny se rozprostira mimo stavbu éerpacich
stanic a mimo pozemky p. ¢. st. 197 a 198. Nejde vibec o pripad, stavby dalnice ztizené na
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(cizim) pozemku osoby z(lastnéné na fizeni ve smyslu § 17 odst. 2 pism. b) zakona o
pozemnich komunikacich.

Jediny uplatnitelny zakonny Gcel tak plyne z § 17 odst. 2 pism. a) zdkona o pozemnich
komunikacich, tedy Ze vyvlastnéni pozemku je potrebné k uskutecnéni vystavby, opravy,
sipravy, modernizace nebo rekonstrukce dalnice (odpolivky). Zalobce oviem netvrdil a
neprokazoval, ze by vyvlastnéni pozemkl i s cerpacimi stanicemi, které jsou jejich
soucasti, bylo potfebné. Jiz viibec neprokazoval, ze by vefejny zijem na vyvlastnéni
pozemkd s ¢erpacimi stanicemi prevazoval nad zajmem spole¢nosti Shell.

Soud proto shrnuje, Ze zalobce se domahal vyvlastnéni pozemkd p. ¢. st. 197 a 198, ackoliv
na né nedopada zakonny Gcel vyvlastnéni podle § 17 odst. 2 pism. b) zdkona o pozemnich
komunikacich. Existenci skutkovych predpokladi Gcelu vyvlastnéni podle § 17 odst. 2
pism. a) téhoz zakona, pak viibec netvrdil.

Rozhodnuti o vyvlastnéni asti pozemkii

Zalobce také namital, Ze mélo dojit k laste¢nému rozhodnuti o vyvlastnéni, nebot ve
vztahu k nékterym pozemkim nebylo pochyb o tom, Ze se na nich rozprostira odpoéivka.
Tuto namitku zalobce uplatnil az v replice ze dne 7. 3. 2024, po uplynuti zalobni lhity.
Tato otazka nicméné ilustruje to, pro¢ musela byt zadost zalobce ve skutkovych pomérech
Vev/y v/ 4 4 v/ v v . 7/ Y% vV Vv /
nynéjstho pripadu zamitnuta. Jde tedy o otazku dasteéné souvisejici s vyse resenym
v 4 4 o v M /v vV Vv Ve 4 v /
vyvlastnovanim pozemku p. €. st. 197 a 198 1 nize reSenou urcitosti vyvlastnovanych
o o 4 M M 4 */ Ve bl . v v /
pozemku. Z divodu této souvislosti se k ni soud proto vyjadril, byt nejde o véas uplatnény

zalobni bod.

V rozhodovaci praxi neni zcela vyjasnéno, zda zadosti o vyvlastnéni 1ze vyhovét jen z éasti.
Vyvlastnéni lze totiz provést jen v takovém rozsahu, ktery je nezbytny k dosazeni Gcelu
vyvlastnéni stanoveného zvlastnim zakonem. Otazkou tedy je, zda vyvlastiiovaci Grad
muze rozhodnout o vyvlastnéni jednim ze zptsobu podle § 24 odst. 3 pism. a), pokud ma
jiny nahled na nezbytnost navrhovaného rozsahu ¢i intenzity vyvlastnéni, nebo zda je
striktné vazan podanou zadosti vyvlastnitele, kterou zamitne s tim, ze ji nelze vyhovét
(srov. Hanak, J. Zakon o vyvlastnéni: prakticky komentdr. 2. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2022. § 24).

Podle § 5 zakona o vyvlastnéni je vyvlastiiovatel povinen pokusit se o dohodu
s vyvlastnovanym a splnit pti tom radu nalezitosti predvidanych zakonem. S ohledem na
to lze predpokladat, ze ¢asteéné vyhovéni nasledné zadosti o vyvlastnéni je
neproblematické a mozné pouze tehdy, kdy by odchylné rozhodnuti vyvlastiiovaciho
Uradu od rozsahu ¢i intenzity vyvlastnéni navrhovaného v zadosti, nemélo vliv na
dohodovaci proces mezi vyvlastnitelem a vyvlastnénym, pokud by podle § 5 zakona o
vyvlastnéni probihal za téchto zménénych vstupnich podminek. Je to totiz vyvlastnovatel,
kdo primarné odpovida za to, ze navrhne vyvlastnéni pouze v nezbytném rozsahu a za
adekvatni cenu.

V pomérech souzeného pripadu to znamena, ze by bylo lze uvazovat o c¢asteéném
vyhovéni zadosti zalobce, pokud by bylo zfejmé, ze kdyby puvodné navrhoval jen tento
dastecny rozsah vyvlastnéni, osoba z(c¢astnéna na rizeni by s tim stejné nesouhlasila.

To vsouzené véci rici nelze: zalobce puvodné navrhoval vyvlastnéni i k pozemkum

s Cerpacimi stanicemi, pro které vibec nebyly naplnény zakonné ucely podle § 17 odst. 2
4 4 i 4 4 4 v

zakona o pozemnich komunikacich, a navic za cenu, ktera nezohledniovala hodnotu
v 4 M J v/ 4 v o /4 v v 7 .

erpacich stanic, které jsou soucasti téchto pozemka. Zaroven navrhoval vyvlastnéni i
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k pozemku parc. ¢. 350/37, u néhoz osoba zGcastnéna na fizeni tvrdi, Ze je vyuzitelny
nejen pro potreby dalnice a nachazi se na ném komunikace jiné kategorie. Pouze ¢asteCné
v VA4 M v 4 Vv 4 /v v v .
vyhovéni zadosti o vyvlastnéni ze strany vyvlastriovaciho Gradu by tak podstatné zménilo
rozsahu i intenzitu vyvlastnéni oproti tomu, co bylo vyvlastiovanému ptvodné
navrhovano a bylo by v rozporu s koncentraci vyvlastiiovaciho tizeni. Jde tedy o dosti jiné
okolnosti, nez ze by existoval pouze diléi nesoulad mezi pozemky navrhovanymi
k vyvlastnéni a naslednym zavérem, ze na nékterém z nich se stavba odpodivky nenachazi
(napt. proto, ze jde pozemek s pozemni komunikaci jiné kategorie). Tento nesoulad je
/ . . . o A7/ v 7 o . v_ 7
podstatny co do kvality i kvantity pozemku. Caste¢né vyhovéni zadosti o vyvlastnéni tedy
neprichazelo do Gvahy.

Presné urceni vyvlastriovanych pozembkii

Zalobci 1ze oproti tomu prisvédcit v tom, ze bylo na spravnich organech, aby si vyjasnily,
/ 4 4 . v/ ’ 7
na kterych pozemcich se dalnice a odpocivka nachazi.

Vyvlastiiovaci Grad nemél pochyby o tom, ze je jeho Gkolem vyjasnit pfipadné nejasnosti

ohledné rozsahu pozemkd, na kterych se ma odpocivka rozprostirat. Na str. 25 svého

rozhodnuti jasné uvedl, Ze pokud by prezkoumani rozsahu pozemkl povazoval za

potrebné, bylo by namisté dozadat si rozhodnuti, kterym byla pozemni komunikace
v . Ve . ’ ’ . ’

zafazena do kategorie ¢i kategorii ve smyslu § 3 zakona o pozemnich komunikacich,
v/ v 4 4 M V. _/ 4 ’ /v

pripadé deklaratorni rozhodnutt silni¢ntho spravniho ufadu.

Podle vyvlastiiovactho Gradu bylo tedy sporné, na kterych vsech pozemcich se nachazi
stavba dalnice, resp. stavba jejich soucasti, kde se pfipadné nachazi silnice jiné tridy a kde
se nenachazi zadna pozemni komunikace. Za tim tcelem byl vyvlastnovaci Gfad ptipraven
vyzadat rozhodnuti silni¢niho spravniho Gradu. Jde tedy o otazku, kterou by bylo mozné
vyftesit pred rozhodnutim o zadosti. V takovém pfipadé nemohla byt divodem pro
zamitnuti Zidosti. Zalovany tento nazor vyvlastiovaciho 4fadu nijak konkrétné
nerozporoval, dospél vSak k opaénému zavéru. Vtomto rozsahu jsou jeho zavéry
neprezkoumatelné; neni ztejmé, pro¢ by tato otdzka nemohla byt vyteSena postupem
podle § 57 spravniho radu. Tato neprezkoumatelnost je vsak diléi povahy a nema vliv na
ostatni nosné diivody napadeného rozhodnuti, které v celém rozsahu odtvodriuji vyrok o
zamitnuti zadosti.

IV. Zavér

Veden vyse uvedenymi Gvahami dospél soud k zavéru, ze zalovany posoudil rozhodné

4 4 /4 4 v /4 v M 4 M 4 o 4
pravni otazky v zasadé spravné a jeho rozhodnuti ve spojeni sdavody rozhodnuti

v ’ /v ’ s v/ [ ’ v

vyvlastniovactho Gfadu netrpi vadami fizeni. Zalobu proto zamitl podle § 78 odst. 7 s. f. s.
Zalobce nemél ve véci Uspéch a Gspésnému zalovanému nevznikly naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti. Zadny z Glastnikd tak nema pravo na nahradu naklada tizeni (§ 60
odst. 1s. f.'s.). Osoba zcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu tizeni, nebot

ji soud neulozil Zadnou povinnost, ani nehledal divod hodny zvlastniho zretele (§ 60 odst.
5s.1.s.).

Pouleni:
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost do dvou tydnt od jeho doruceni u
Nejvyssitho spravniho soudu. Lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana
u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 16. ledna 2025

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



