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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralove - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu Jana Dvoraka a soudct Alese Korejtka a Jaroslava Vavry ve véci

zalobkyné: CENTR GROUP - servis, s.r.0., IC 26013223
sidlem Turovska 250, 538 63 Chroustovice

zastoupena danovym poradcem Dané & Dané s.r.o.
sidlem Oborného 298/10, 709 00 Ostrava — Hulvaky
proti
7alovanému: Odvolaci finanéni Yeditelstvi, IC 72080043
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

v Fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 1. 2024, ¢. j. 1353/24/5200-11434-
711938

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. ZAidny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

V této véci se soud v oblasti dané z pfijma pravnickych osob zabyva darfiovou uznatelnosti
nakladd vynalozenych zalobkyni na reklamu pfi automobilovych zavodech a florbalovych
utkanich.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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I. Shrnuti stavu véci ve spravnim fizeni

Financni Gfad pro Pardubicky kraj (dile také jen ,spravce dané“) vydal dne 5. 3.2021
dodate¢ny platebni vymér, ¢. j. 316985/21/2804-50523-601153, kterym byla na zakladé
vysledku darové kontroly doméfena zalobkyni za zdarovaci obdobi od 1. 1.2016 do
31.12. 2016 dan z pfijmu pravnickych osob (dale také jen ,DPPO) ve vysi 522 500 K¢ a
stanovena povinnost uhradit penale ve vysi 104 500 K¢ (dale také jen ,proostupriové
rozhodnuti®).

Proti prvostupniovému rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, které zalovany dle § 116
odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale takeé jen ,dariovy #4d) rozhodnutim
oznaenym v zahlavi tohoto rozsudku (dale také jen ,napadené rozhodnuti®) zamitl a
napadené rozhodnuti potvrdil.

Pfedmétem doméreni dané jsou naklady vynalozené na reklamni a propagalni sluzby, blize
naklady za reklamu a propagaci zalobkyné na automobilovych zavodech a na florbalovych
utkanich ve vysi 2 750 000 K¢. Tyto byly zalobkyni uplatnény jako naklady na dosazeni,
zaji$téni a udrzeni zdanitelnych pijma. Zalobkyné o nich Gétovala na zikladé pijatych
faktur od obchodni spolecnosti CEKOV CZ, s.r.o., DIC CZ27124177, sidlem Svétova
523/1, 180 00 Praha 8 (dale také jen L,CEKOV CZ* nebo wdeklarovany dodavatel®). Dle
zalovaného zalobkyné neprokazala uznatelnost nakladd ve smyslu § 24 odst. 1 zakona ¢.
586/1992 Sb., o danich z pfijma, vrozhodném znéni (dale také jen ,zdkon o danich
z p¥ijmii). Zalobkyné neunesla dikazni bfemeno, nebot neprokizala faktickou realizaci
deklarovanych sluzeb v deklarovaném rozsahu a od deklarovaného dodavatele (spolecnosti
CEKOV CZ), dile priméfenost téchto nikladd a existenci pHmého a bezprostfedniho
vztahu mezi vynalozenim prostfedku a predpokladanymi ptijmy.

S rozhodnutim zalovaného zalobkyné nesouhlasila.

II. Zaloba a jeji obsah

Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného véasnou Zalobou podanou podle § 65 a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,;s. % 5.%). V zalobé se domahala zruseni
napadeného rozhodnuti pro nezakonnost a vady fizeni.

Namitky zalobkyné lze vzhledem k rozsahu zaloby rozdélit do tf1 okruht, a to na namitky
tykajici se nespravného hodnoceni dikazid a dikazniho bremene, namitky k postupu
\4 / 4 M v/ v/ 4 / i 4 /4 4 i % 4 M
zalovaného v ramci vedlejsich fizeni a namitky k vedeni spravaniho spisu a nahlizeni do jeho
vyhledavaci Casti.

Zalobkyné v zalobé tvrdi, Ze rozhodné v dané véci je, e Yalovany ma za prokizané, Ze
skuteény vlastnik vozidla fakticky vozidlo anebo reklamu na vozidle poskytnul. Plnéni
reklamnich sluzeb pfijaté a fakturované od bezprostredniho dodavatele, tedy od spolecnosti
CEKOV CZ, stejné jako plnéni od subdodavateld bylo dle Zalobkyné v fzeni prokazano.
Zalovany dle Zalobkyné nepravné, resp. nedostateéné hodnotil opatiené diikazy ve vzijemné
souvislosti a optikou vzdaleného Casu. Svédecka vypovéd svédka G. byla hodnocena pouze
v neprospéch zalobkyné, skutecnosti svédcici ve prospéch zalobkyné nebyly zalovanym bez
odavodnéni zhodnoceny. Nevérohodnost vypoveédi svédka S. nebyla nalezité zhodnocena.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Dle zalobkyné vyklada zalovany dikazni bfemeno tizici zalobkyni extenzivné, pozaduje po
v M 4 4 4 4 4 4 v 4 v v v M . \4 .
zalobkyni prokazani poskytovani reklamnich plnéni (sluzeb) v retézci firem, a vyzaduje
s ohledem na prokazovani skutecnosti, které jiz odeznély, nadmérny dikazni standard.

Zalobkyné dale zpochybriuje zavér zalovaného o nepfiméfenosti nakladia spojenych
s reklamou, odtvodnuje vybér zptsobu reklamy blizkosti ostrahy osob a majetku a

. V4 /7 V4 . 4 o v 7/ / V4 Ve A /' Vv /7 7
negativiniho chovani divaks na sportovistich a cilenim na Sirokou vetejnost Glastnici se
sportovnich akci. Namita nepouzitelnost principu obeztetnosti ve vztahu k dani z pfijma
pravnickych osob.

Dalsi namitky zalobkyné se tykaji postupu zalovaného ve vedlejsich fizenich. Zalobkyné
. v /4 4 v/ 4 M /4 4 v /
poukazuje na nezvyklou laxnost zalovaného ve vedlejsich fizenich, tj. nezahajeni darfiového
fizeni s dalsimi danovymi subjekty v retézci, v némz by mohl zalovany ziskat dalsi dikazy
tykajici se obchodniho pfipadu zalobkyné. Poukazuje na dopad vedlejsich fizeni do
danového tizeni s zalobkyni a jeji pravo na sdéleni zjisténi a zavért ucinénych zalovanym ve
vedlejsich tizeni.
Zalobkyné dale namitala, ze nebyla seznamena se vSemi dikaznimi prostredky a zjisténimi
provedenymi v ramci danové kontroly, zejména svédéicimi v jeji prospéch, nebot ji zalovany
neumoznil nahlédnout do vyhledavaci ¢asti spisu. Zalovany dle zalobkyné neprokazal, ze je
ohrozen zajem jiného danového subjektu dle § 66 odst. 3 danového radu, naopak zcela
o / v / . o / / v 1 g /
nezvykle chrani prava danovych subjektt, které se spravcem dané nespolupracuji. Zalovany
také nevymezil presné, podle kterého konkrétniho ustanoveni § 65 danového radu jsou
vedeny jednotlivé pisemnosti ve vyhledavaci ¢asti spisu. Jen v takovém pfipadé je ale mozné
dovodit, zda 1ze konkrétni listinu do této Casti spisu zaradit. Zarazenim dikazt do neverejné
v/ M M M v/ v 4 v i v / v M v v
dasti spisu, tj. jejich zneptistupnénim zalobkyni, zalovany znemoznil obranu zalobkyné.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany s 7alobou nesouhlasil. Odké4zal na odtivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti a
na obsah spravntho spisu. Setrval na zavéru uvedeném v napadeném rozhodnuti a
k jednotlivym zalobnim namitkam se podrobné vyjadril.

Dale poukazal na soubézné probihajici daniovou kontrolu na dan z ptidané hodnoty (dale
také jen ,DPH) a dan z prijmu pravnickych osob (dale také jen ,DPPO*), shodna skutkova
zjisténi, CasteCnou shodu zalobnich namitek v obou vécech a zamitavy rozsudek zdejsiho

soudu ze dne 29. 11. 2023, ¢. j. 52 Af 4/2023-89, ve véci DPH. Zavérem navrhl zamitnuti
zaloby pro jeji nedivodnost.

VI. Pfezkum véci soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v ramci uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2
s. . s.), podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1
s. f. s.). Rozhodnuti spravnich organt vydana v prvnim a druhém stupni spravniho fizeni
posuzoval jako jeden celek.

Zaloba neni ddvodna.

Predné soud vzhledem k obsahlosti zaloby uvadi, ze ackoliv je povinnosti organt verejné
moci sva rozhodnuti fadné odtvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako pozadavek
detailni odpovédi na kazdou namitku. Organ vefejné moci muze na urcitou namitku

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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reagovat i tak, ze v odivodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru Gdlastnika fizeni
Vv 4 4 / v v Ve VvV o 4 4 4 i M / V 4 v/ 4 v
odlisny nazor, ktery presvédc¢ivé zdivodni. Tim se s namitkami ucastnika fizeni vzdy,
M i 4 Vo .. v v/ 4 v/ v/ v V1
minimalné implicitné, vyporada. Nelze proto bez dalstho uzavtit, ze absence odpovédi na
ten ¢i onen argument zalobkyné v odavodnéni zalovaného rozhodnuti ¢i rozhodnuti soudu
zpusobuje nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho neptezkoumatelnost. Takovyto ptistup
by totiz mohl vést zejména u velmi obsahlych podani az k absurdnim dusledkim a
k poruseni zasady efektivity a hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni organ a
4 v 4 4 v/ v i 4 4 M 4 i IV 4 v/ 4 Vv
nasledné spravni soud vyporadal se vSemi zakladnimi ndmitkami Gc¢astnika fizeni (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale také jen ,NSS) ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs
70/2008-13, vSechny rozhodnuti NSS uvadéné v tomto rozsudku jsou verejné dostupné na
www.nssoud.cz).

Soud dale dodava, Ze neni smyslem soudniho prezkumu podrobné opakovat jiz jednou
vyrcené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi nazorem soudu a odavodnénim
zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. . 8 Afs 75/2005-130 publikovany pod ¢.
1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4 As 11/2006-86, a ze dne
29.5.2013, & j. 2 Afs 37/2012-47).

Jesté pred samotnym prezkumem je na misté uvést, ze zdejsi soud v nedavné minulosti
projednaval zalobu zalobkyné proti rozhodnuti zalovaného, ktery zamitl jeji odvolani proti
ttem dodatenym platebnim vyméram, kterymi byla zalobkyni doméfena DPH za
zdaniovaci obdobi 2. az 4. tvrtleti roku 2016, a to ve vztahu k uplatnéni naroku na odpodet
DPH za reklamni plnéni poskytované spoleénosti CEKOV CZ na zikladé stejnych smluv
jako v nyni projednavaném ptipadé. Rozsudkem ze dne 29. 11. 2023, ¢. j. 52 Af 4/2023-89
zdej$i soud Zalobu zamitl. Zalobkyné ve véci podala kasalni stiZnost, kterou Nejvy$$i spravni
soud rozsudkem ze dne 21. 11. 2024, ¢. j. 1 Afs 6/2024-52 rovnéz zamitl. Reklamni plnéni
poskytované spoletnosti CEKOV CZ, kterych se dométeni DPH v uvedené véci tykalo,
jsou totozna s reklamnimi sluzbami, resp. s naklady za reklamu, o které si zalobkyné snizila
zaklad dané a jez jsou predmétem nyni projednavané zaloby. Rozhodnuti spravce dané a
zalovaného vzeslo v obou pfipadech z danové kontroly na DPPO a DPH zahajené u
zalobkyné dne 26. 11. 2018.

V8a. Zjisténi ze spravniho spisu
Z predlozenych spravnich spist zjistil soud nasledujici pro véc rozhodné skutecnosti.

Zalobkyné uplatnila jako niklady na dosaZeni, zaji$téni a udrZeni zdanitelnych p¥jma dle §
24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu ve zdariovacim obdobi od 1. 1. 2016 do 31. 12. 2016
¢astku 2 750 000 K¢. O uvedenych nakladech zalobkyné aétovala na zakladé faktur prijatych
od spole¢nosti CEKOV CZ, sni? uzaviela dvé smlouvy o poskytnuti reklamnich a
propagacnich sluzeb, a to dne 15. 1. 2016 a 27. 6. 2016. Dle uvedenych smluv bylo jejich
predmétem poskytnuti reklamnich a propagacnich sluzeb, tedy reklamni kampané na

automobilovych soutézich a florbalovych utkanich dodavatelem, tj. spole¢nosti CEKOV
CZ.

U zalobkyné byla dne 26. 11. 2018 zahijena dariova kontrola dané z prijmt pravnickych
osob za vyse uvedené zdanovaci obdobi v rozsahu vyse uvedenych nakladt. Soucasné byla
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zahajena i danova kontrola dané z pfidané hodnoty za zdariovaci obdobi 1. az 4. Ctvrtleti
roku 2016 v rozsahu prijatych zdanitelnych plnéni od spole¢nosti CEKOV CZ.

V prubéhu danové kontroly vyzval spravce dané zalobkyni dle § 92 odst. 4 darfiového radu
k prokazani skutecnosti, ze naklady v celkové vysi 2750000 K¢ byly vroce 2016
vynalozeny na dosazeni, zajisténi a udrzeni prijmu v souladu s § 24 odst. 1 zakona o dani
z prijmu. Na zakladé shromazdénych dikazd mu totiz vznikly pochybnosti o uskute¢néni
transakce zpusobem deklarovanym na wletnim dokladu, tedy o faktickém poskytnuti
deklarovanych sluzeb v deklarovaném rozsahu a deklarovanych dodavatelem, tedy
spole¢nosti CEKOV CZ. Déle existovaly pochybnosti o pfimérenosti téchto nikladd a
existenci primého a bezprostiedniho vztahu mezi vynalozenim naklada a alespon
predpokladanymi prijmy zalobkyné. Nasledné vydal spravce dané vysledek kontrolniho
zjisténi, k némuz se zalobkyné vyjadrila. Danova kontrola byla ukonc¢ena dorudenim zpravy
o danové kontrole ze dne 11. 2. 2021 Zalobkyni. V navaznosti na zpravu o danové kontrole
vydal spravce dané dodate¢ny platebni vymér, proti némuz se zalobkyné odvolala.

V ramci odvolactho Hzeni bylo doplnéno dokazovani o svédecké vypovédi. Zalovany
seznamil zalobkyni pfed vydanim rozhodnuti dle § 115 odst.2 danového fadu se
skuteénostmi zjiSténymi ze svédeckych vypovédi vyslechnutych svédka a vyzval zalobkyni
k vyjadieni. Zalovany svédecké vypovédi podrobné zhodnotil a zkonstatoval, Ze
pochybnosti o provedeni sluzeb v deklarovaném rozsahu a od deklarovaného dodavatele
nebyly odstranény. Zalobkyné se zivéry Yalovaného nesouhlasila.

Nasledneé vydal zalovany napadené rozhodnuti.

VLb. Prezkum véci — obecnd vychodiska

Dle § 24 odst. 1 véta prvni zakona o dani z ptiymu vydaje (naklady) vynaloZené na dosazent,
zajisténi a udrZeni zdanitelnyjch prijmii se pro zjisténi zakladu dané odecton ve vysi prokazané
poplatnikem a ve vysi stanovené timto zdkonem a zvldstnimi predpisy.

Podle § 92 odst. 3 danového radu (ve znéni do 31. 12. 2020) dariovy subjekt prokazuje vsechny
skutecnosti, které je povinen uvddeét v vadném dariovém tvrzeni, dodatecném dariovém tvrzeni a

dalsich podanich.

Podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejici
vérobodnost, pritkaznost, spravnost & plnost povinnych evidenci, ticetnich zdznamii, jakoZ i
Jinych zaznama, listin a dalsich ditkaznich prostiedki uplatnénych dariovym subjektem.

Z konstantni judikatury NSS vyplyva, ze vydaj ve smyslu vyse uvedeného ustanoveni je
danové Gcinny, pokud jsou splnény ctyfi podminky: 1) vydaj byl skutecné vynalozen, 2)
vydaj byl vynalozen v souvislosti se ziskanim zdanitelnych ptijmu, 3) vydaj byl vynalozen v
daném zdanovacim obdobi, 4) zakon stanovi, ze se jedna o danové Gcinny vydaj. Zaroven je
v ptipadé pochybnosti na dafiovém subjektu, aby prokazal, ze vydaj skuteéné vynalozil tak,
jak deklaroval na pfislusném dokladu ve svém Gcetnictvi (viz napt. rozsudky ze dne 12.
dubna 2006 ¢. j. 5 Afs 40/2005-72, ze dne 31. kvétna 2007 ¢. j. 9 Afs 30/2007-73, ze dne 1.
brezna 2010 C. j. 5 Afs 74/2009-111 nebo ze dne 10. inora 2016 ¢. j. 6 Afs 15/2015-31).

Dle rozsudku NSS ze dne 24. 1. 2022, ¢. j. 10 Afs 80/2021-48 plati, ze: ,ani formdlné bezvadné

doklady (které Ize propojit s platbami) v kombinaci s fakticky existujicim (fakticky doloZitelnym)
plnénim nemusi byt pro uneseni ditkaznibho biemene dostatecné, pokud nebyla cela obchodni
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31.

32.

33.

34.
35.

36.

6 52 Af9/2024

transakce v viplnosti a logicky uspokojivé vysvétlena. Jinak veceno, vydaje nemusi byt automaticky
uzndny jen proto, ze zboZi ¢i sluzby byly ,nékym* porizeny ¢i ,nékym* poskytnuty. Naopak,
dariovy subjekt by mél prokdzat, Ze se urcité plnéni uskutecnilo pravé tak, jak tvrdi v dariovém
dokladu, a to nap?. véetné osoby dodavatele*

Dle rozsudku NSS ze dne 9. 8. 2021, ¢. j. 6 Afs 342/2020-48, ktery se zabyval otazkou uneseni
dukazniho bfemene k realizaci reklamntho plnéni deklarovanym dodavatelem, s odkazem
na predchozi judikaturu, plati, ze: ,,Nestac? tedy samotné prokdzani faktické realizace reklamry,
nybrz ,musi byt jednoznacné prokdzin vztah mezi dariovym subjektem a dodavatelem plnéni,
ktery je deklarovan na predloZenych dokladech, a dile musi byt prokazino, Ze plnéni
deklarovaného dodavatele pro dariovy subjekt spocivalo prinejmensim v zajisténi realizace plnéni
subdodavatelem (tj. musi byt prokdzin wvztah mezi deklarovanym dodavatelem a
subdodavatelem, ktery pro dariovy subjekt poskytl tvrzené plnéni).

VI.c. Vyporddani zalobnich namitek

Pfedmétem nyni projednavané véci je opravnénost snizeni zakladu dané =z prijmu
pravnickych osob o naklady na reklamu pti automobilovych zavodech a na florbalovych
utkanich ve vysi 2 750 000 K¢ jako nakladd vynalozenych na dosazeni, zajisténi a udrzenti
zdanitelnych pfijma ve smyslu ust. § 24 odst. 1 zakona danich z pfijma.

Zalobkyné ve véci podala obsahlou Zalobu, Zalobni argumentaci soud rozdélil do nékolika
okruhd. Z davodu prehlednosti vyporada soud zalobni namitky v ramci téchto okruht.

Nezikonné hodnoceni diitkazi a ditkazni byemeno
Zalobkyné v zalobé namitala nespravné hodnoceni dikazu zalovanym.

Soud prfedné uvadi, ze s ohledem na rozlozeni dikazniho bfemene v darlovém rizent, které
zalovany podrobné popsal s odkazem na judikaturu NSS v napadeném rozhodnuti (viz
zejména odstavce 22 az 26, 29, 30, 36, 40 a 90 napadeného rozhodnuti) je to zalobkyné jako
danovy subjekt, ktera je povinna v pfipadé zpochybnéni Udaju uvedenych na ucletnich
dokladech ze strany spravce dané prokazat, ze k poskytnuti sluzeb doslo deklarovanym
zpusobem, tedy v deklarovaném rozsahu a od deklarovaného dodavatele, resp. musi alespon
prokazat, ze hrazené sluzby od deklarovaného dodavatele pro danovy subjekt spoéivaly
nejméné v zajisténi realizace plnéni subdodavatelem (srov. rozsudek NSS ze dne 9. 8. 2021,
¢.j. 6 Afs 342/2020-48). Judikatura NSS pripousti i moznost, aby danovy subjekt prokazal,
ze deklarovany vydaj nastal za jinych okolnosti, nez je uvedeno na dokladu, avsak v takovém
ptripadé musi danovy subjekt (ndhradné) prokazat vynalozeni vydaje jednoznalnym a
transparentnim zpusobem, tedy dolozit pfehledny a davéryhodny obraz o celé transakei.
Zalobkyné je dile povinna prokézat, Ze niklady v deklarované vy$i byly vynaloZeny za
UcCelem dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmu, tedy bezprostfedné souvisi s podnikatelskou
dinnosti, jsou pfimérené a mezi jejich vynalozenim a alespon predpokladanymi pfijmy
existuje pfimy a bezprostredni vztah.

Spravce dané, resp. zalovany v danovém ftizeni dostate¢né zpochybnili v souladu ust. § 92
odst. 5 pism.c) danového radu tvrzeni zalobkyné o poskytovani reklamnich sluzeb
zpusobem deklarovanym na Gcetnich dokladech. Tedy poukazali na skutecnosti, které
zalozily duvodné pochybnosti o faktickém poskytnuti reklamy v deklarovaném rozsahu
deklarovanym dodavatelem. Podstatné byly v tomto ohledu zejména skutecnosti zjisténé ze
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svédecke vypovedi svédka G., jednatele deklarovaného dodavatele v rozhodné obdobi, ktery
neuved! ani zakladni skuteénosti tykajici se ¢innosti spolecnosti a jejich dodavatelt, vcetné
spolecnosti LAST PRODUCTION jakozto jejiho zasadniho dodavatele, svédecke vypovedi
svédka S., jednatele spolecnosti LAST PRODUCTION, ktery o cinnosti spolecnosti
nevédeél, nepodilel se na ni a jménem spolecnosti neuzaviral zadné smluvni vztahy, a vypovéd
F. B., jednatele zalobkyné v rozhodném obdobi. Tim doslo prechodu dtkazniho bfemene
na zalobkyni, ktera byla povinna prokazat zpusob poskytnuti a rozsah reklamnich sluzeb
tak, jak deklarovala.

Povinnosti spravce dané, resp. zalovaného nebylo prokazat, ze k obchodnimu pfipadu doslo
jinak, nez jak jej zalobkyné deklarovala ani kdo byl bezprosttednim dodavatelem reklamnich
sluzeb. Naopak to byla zalobkyné, ktera méla jiz pfi sjednavani reklamni sluzby pamatovat
na prokazani jejtho dodani a jiz pfi realizace reklamy shromazdovat dikazni prostredky,
kterymi by mohla prokazat sva tvrzeni v Gcetnich dokladech, resp. splnéni podminek pro
uznani vydaju spojenych s reklamou jako danové ucinnych, a vyvratit ptipadné davodné
pochybnosti spravce dané.

Soud nema vyhrady k zavéru zalovaného, ze zalobkyni se nepodatilo prokazat, ze transakee,
jejichz predmétem bylo poskytnuti reklamnich sluzeb na automobilovych zavodech a pti
florbalovych utkanich, probéhly zalobkyni deklarovanym zptsobem, tedy ze deklarovany
dodavatel fakticky dodal plnéni v deklarovaném rozsahu. Zalobkyni predloZené dikazni
prostredky v podobé fotodokumentace ani dalsi dikazy provedené spravcem dané k unesenti
dtkazniho bremene zalobkyni nestacily. V fizeni bylo prokazano umisténi loga zalobkyné
na zavodnich vozech pfi automobilovych zavodech a mantinelech nékolika florbalovych
utkanich. Zpusob, jakym se loga zalobkyné dostala na zavodni vozy, resp. na mantinely
florbalovych utkani, vSak nebyl Zzalobkyni zcela objasnén. Propojeni mezi deklarovanym
dodavatelem a majiteli vozidel, resp. najemci ¢i poskytovateli reklamnich ploch nebylo
dostatecné prokazano. V ftizeni nebyl jednoznacné prokazan subjekt, ktery reklamni sluzby
zalobkyni dodal. K tomu srovnej podminky uvedené v rozsudku NSS ze dne 24. 1. 2022, ¢.
j. 10 Afs 80/2021-48.

Obchodni smlouvy, které zalobkyné predlozila, jsou co do urcitého vymezeni rozsahu
sluzeb, které mél deklarovany dodavatel zalobkyni poskytnout, neurdité. Obsahuji pouze
celkovou cenu, rozsah poskytnutych sluzeb je vymezen nikoliv konkrétné, chybi napt.
specifikace vozidel, na které mélo byt logo zalobkyné umisténo, pocet log na jednotlivych
vozidlech. K poskytnuti dalsich reklamnich a propagacnich sluzeb uvedenych v bodé 3 odst.
7 smluv soud uvadi, ze se neztotoziiuje s tvrzenim zalobkyné, Ze slo plnéni bezuplatna.
Z textu smlouvy totiz vyplyva, ze naklady za uvedené sluzby jsou zahrnuty v celkové cené.
Z textu smlouvy rovnéz nevyplyva navazani poskytnuti téchto sluzeb na vyluéné
rozhodnuti dodavatele, sluzby mély byt poskytnuty po predchozi vzajemné domluvé
smluvnich stran. V fizeni bylo zjisténo poskytnuti téchto dalsich sluzeb v ¢astecném rozsahu
(loga zalobkyné na obleceni hostesek v ramci tfi automobilovych zavoda, nékolik krabicek
s logem zalobkyné obsahujici penézenku, klicenku a tuzku). Reklama zalobkyné nebyla
prokazana na vsech florbalovych utkanich konanych ve vymezeném obdobi, nebylo
prokazano umisténi loga zalobkyné na internetové stranky klubu a na bannery pfi
automobilovych zavodech. Vypovédi jednatele Zalobkyné a jednatele CEKOV CZ jsou
rozporné co do zpusobu vybéru zavodu a vozidel, na které bude logo zalobkyné umisténo.
Kontrolu rozsahu poskytovaného plnéni deklarovanym dodavatelem ze strany zalobkyné
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prostrednictvim zaslané fotodokumentace lze stézi zejména s ohledem na vysi ceny a
vzajemnou neznalost smluvnich stran pred uzavtenim smluv hodnotit jako dostate¢nou.

Soud nesouhlasi s tvrzenim zalobkyné, Ze zalovany, resp. spravce dané radné nezhodnotili
provedené dikazy. Soud ma naopak za to, ze provedené dikazy byly zhodnoceny v souladu
se zakonem, tedy jednotlivé i ve vzajemnych souvislostech a byly znich vyvozeny
srozumitelné a logické zavéry. Zalovany vzal v Gvahu veSkeré relevantni skuteénosti, které
v fizeni vysly najevo. Dle soudu nebyly svédecké vypovédi zalovanym hodnoceny vyhradné
v neprospéch zalobkyné, Zalovany ze svédeckych vypoveédi uéinil fadna skutkova zjisténi.
Za podstatné povazuje soud svédecké vypovéd svédka G., jednatele spole¢nosti CEKOV CZ,
tedy deklarovaného dodavatele zalobkyné a vypovéd svédka S., jednatele spolec¢nosti LAST
PRODUCTION, jakozto zasadniho dodavatele deklarovaného dodavatele. Tyto vypovédi
byly zalovanym dostatecné zhodnoceny zejména v odstavei 123 a nasl. napadeného
rozhodnuti, a soud nepovazuje za nutné hodnoceni opakovat v odavodnéni rozsudku, proto
na oduvodnéni napadeného rozhodnuti odkazuje. Vypovédi uvedenych svédka v navaznosti
na kontrolni hld$eni spole¢nosti CEKOV CZ vzbudily divodné pochybnosti o postaveni
spole¢nosti CEKOV CZ jako skute¢ného dodavatele reklamnich plnéni.

Darové organy v dané véci provedly vyslechy 1 dalsich osob, jejichz svédectvi mohlo prispét
k objasnéni obchodni transakce zalobkyné, konkrétné realizaci umisténi log zalobkyné na
zavodnich vozech. Jejich svédecké vypovédi byly zalovanym podrobné zhodnoceny v odst.
60 a nasl napadeného rozhodnuti. Lze shrnout, ze svédeckymi vypovéd'mi nebylo vérohodné
prokazano, ze reklamni sluzby v deklarovaném rozsahu poskytl deklarovany dodavatel ani
kdo reklamni sluzby zalobkyni poskytl. To plati i o vypovédi zalobkyni zmirlovaného
svédka J. C., jednatele najemce vozidla Skoda Fabie, na které bylo umisténo logo Zalobkyné
v ramci zavodu RALLY BOHEMIA.

Soud souhlasi se zalobkyni, ze plynuti ¢asu mize mit vliv na kvalitu svédeckych vypovedi
co do rozsahu a presnosti zapamatovanych okolnosti. Zalobkyn¢ viak mohla okolnosti
obchodniho pfipadu prokazat i prosttednictvim jinych diukaznich prostredku, které by si
v souvislosti s uskute¢nénim obchodni transakce obstarala. Zalobkyné viak p¥i vybéru
smluvniho partnera, naslednych krocich smétujicich k uzavieni smluv, jednani o znéni
smluv a nasledné kontrole dodaného reklamniho plnéni nepostupovala zcela obeztetné
zejména s prihlédnutim k neznalosti deklarovaného dodavatele plnéni a vysi ceny za
reklamu. Skute¢nost, ze se zalobkyné mohla dostat do dikazni nouze ohledné faktického
uskutecnéni deklarovaného reklamniho plnéni v deklarovaném rozsahu deklarovanym
dodavatelem, jde ktizi zalobkyné, ktera v dusledku svého postupu neunesla diukazni
bremeno.

K tvrzeni zalobkyné, ze zalovany vylozil dukazni bfemeno extenzivnim zptsobem, nebot
pozadoval, aby zalobkyné prokazala poskytovani sluzeb v retézci firem, soud uvadi, ze
v postupu zalovaného vady neshledal. Danové organy zpochybnily uskutecnéni obchodni
transakce zalobkyné zpusobem deklarovanym na tGcetnich dokladech, proto byla zalobkyné
povinna prokazat faktickou realizaci deklarovaného plnéni deklarovanym dodavatelem,
tedy smluvnim partnerem zalobkyné. V ptipadé subdodavatelského plnéni byla zalobkyné
povinna prokazat, ze plnéni deklarovaného dodavatele pro danovy subjekt spocivalo
prinejmens$im v zajisténi realizace plnéni subdodavatelem, tedy vztah mezi deklarovanym
dodavatelem a subdodavatelem (srov. rozsudek NSS ze dne 9. 8. 2021, ¢. j. 6 Afs 342/2020-
48). Zalobkyné¢ viak dikazni bYemeno (ani bfemeno tvrzeni) neunesla. Soud se rovnés
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vV Vv M M 4 M \4 v v v / \4 v / o 4
neztotoznuje ani s obecnou namitkou zalobkyne, ze zalovany vyzadoval nadmérny diukazni
standard, tedy ze vyzadoval prokazani minulych skutkovych okolnosti s absolutni jistotou.

K namitce zalobkyné stran hodnoceni svédeckych vypovédi jako obecnych soud uvadi, ze

zalovany pojem obecny pouziva ve smyslu nikoliv konkrétni, resp. neumoziujici ucinit

konkrétni skutkové zjisténi. Pokud svédek na konkrétni otazku spravce dané odpovi
Ve VvV v/ v 4 v / v P M .. A2

neurcité, pripadné nevim, nelze svédeckou vypovéd hodnotit jinak nez jako obecnou ve

vV 7/ Ve i 4 4 4 4 eV _V 4 v/ 4 4 v o Ve

smyslu neumoznujici ucinit z ni konkrétni skutkové zjisténi. Dalsi otazky spravce dané vadi

svédkovi by v takém ptipadé byly nadbytecné.

Soud shrnuje, ze samotna skutecnost, ze zalobkyné uhradila cenu sjednanou za reklamu na
Ucet deklarovaného dodavatele a ze logo zalobkyné bylo vyobrazeno na zavodnich vozech,
resp. na mantinelech nékterych florbalovych utkanich, k uznani vydaje ve vysi 2 750 000 K¢
. v vV / Ve / v/ v 4 \4 4 / M 4 v

jako danové ucinného nestali. Po zpochybnéni vynalozeného vydaje spravcem dané byla
zalobkyné povinna prokazat zejména faktickou realizaci deklarovanych sluzeb
v deklarovaném rozsahu deklarovanym dodavatelem, pfip. zajisténi realizace deklarovaného
rozsahu plnéni subdodavateli deklarovaného dodavatele. To se vsak zalobkyni nepodarilo.

Pokud jde o zavér zalovaného o nepriméfenosti nakladu vynalozenych zalobkyni na
reklamu vzhledem k dosazenému obratu apoméru k celkovym nakladim (obratu
hospodareni) za rok 2016, tak soud nema k zavéru zalovaného v napadeném rozhodnuti
zasadni vyhrady (k tomu odstavec 102 a nasl). Obecny nesouhlas zalobkyné oduvodnéné
zavéry zalovaného nezpochybnil. Namitky zalobkyné tykajici se velikosti loga a vlivu
reklamy na povédomi o zalobkyné hodnoti soud jako nekonkrétni, proto se k nim nemaze
blize vyjadrit. Vyhodnocena neopatrnost zalobkyné pfi navazovani obchodnich vztahd a
v jejich prabéhu méla vliv na neuneseni diikazniho bremene ve vztahu k prokazani fakticke
realizace reklamniho plnéni.

K hodnoceni nasledného zptGsobu nalozeni sfinanénimi prostfedky ziskanymi

deklarovanym dodavatelem od zZalobkyné soud uvadi, ze nebyl jednoznalné prokazan

zpusob jejich dalsiho pouziti. Jedna se o skutecnost toliko dokreslujici v fizeni zjiSténé
i 4 4 J / v / 4 4 M 4 v

pochybnosti o deklarované reklamni spolupraci. Uvedené vsak nema zasadni vliv na zavér

\4 / v / / Ve * Vv 4 \4 / 4 o

zalovaného o danové netcinnosti zalobkyni vynalozenych naklada.

Postup Zalovaného v ramci vedlejsich rizeni

Postup zalovaného vuci dalsim subjektim, které se mohly podilet na reklamé, tedy zahajenti
Ve /. 4 A / v/ / 4 v 4 i /. 4 v 4
¢i nezahajeni danové kontroly, a pripadny postup spravce dané v ramci zahajené danové
kontroly viéi témto subjektim, neni dle soudu v této véci relevantni. SkuteCnost, ze
4 4 \4 4 M N4 v / / M v v

poskytnuti reklamnich sluzeb (a s tim souvisejici vynalozené vydaje u zalobkyné) nemuselo
byt spravcem dané v ramci jiné danové kontroly zpochybnovano, resp. pripadné nezahajent
danové kontroly u jiného danového subjektu, nevylucuje zpochybnéni vynalozeni vydaje
jako danové uznatelného u zalobkyné na zakladé konkrétnich skutkovych zjisténi
ucinénych pfi danové kontrole.

K poskytovani zjisténi a zavért z vedlejsich fizeni se vyjadril NSS ve vyse zminéném
rozsudku z 21. 11. 2024, ¢. j. 1 Afs 6/2024-52, odstavec 19, ve véci tykajici se odpoctu DPH,
v némz dospél k zavéru, ze danové organy nemaji v obecné roviné povinnost zahajovat
fizeni s dalsimi subjekty, pfipadné zalobkyni poskytovat zjisténi a zavéry z téchto vedlejsich
fizeni. S ohledem na konkrétni okolnosti daného pripadu, ktery je skutkové shodny s nyni
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projednavanou véci, kdy nebyl identifikovan skuteCny dodavatel reklamnich sluzeb ani

v M 0 v 7 v /v v vV
odstranény pochybnosti o jejich skuteném rozsahu, dospél NSS k zavéru, ze lze stézi

\4 v v/ 4 eV _V 4 v / v/ 4 4 M4 .. / v /

uvazovat o tom, ze pripadna zjisténi z danovych fizeni tykajicich se jinych danovych
subjektt by mohla mit vyznam z hlediska naroku na odpocet stézovatelky v ramci DPH,
coz obdobné plati pro nyni posuzovanou datiovou uznatelnost naklada v ramci DPPO. Dle
soudu je proto zavér NSS aplikovatelny 1 na nyni projednavanou véc. Proto soud namitku
zalobkyné hodnoti jako neduvodnou.

Vedeni spravniho spisu a nabliZeni do jeho vybleddvaci Casti

Zalobkyné v zalobé dale namitala, Ze ji nebylo umoznéno seznamit s pisemnostmi

v / M 4 /7 v/ i i v \4 . 4 4 o 4 v o
zarazenymi do vyhledavaci ¢asti spisu, z cehoz dovozovala zatajovani dikaznich prostredku
svédcicich v jeji prospéch spravnimi organy.

Dle § 66 odst. 1 véta prvni danového radu je dariovy subjekt opravnén u spravce dané
nablédnout do Cdsti spisu tykajici se jeho prav a povinnosti, které oznalt, s vyjimkon Cisti
vybleddvaci. Dle odstavce druhého téhoz zakonného ustanoventi je dariovy subjekt opravnén
nablédnout do soupisu pisemnosti obsazenych ve vyhleddavaci sti spisu, z néhoz nesmi byt patrny
obsah jednotlivych pisemnosti. Dle odstavce tretitho téhoz zakonného ustanoveni, neni-li
obroZen zdjem jiného dariového subjektu nebo jinych osob zicastnénych na spravé dani anebo cil
spravy dani, miZe spravce dané v odivodnénych pripadech, kdy je to nutné pro dalsi priibéh
7izent, umoznit nahlédnuti i do pisemnosti ve vybledavaci sti spisu.

Zalobkyné dle protokold nahlédla do danového spisu dne 13. 8. 2020 a téz jak sama tvrdi
dne 23. 2. 2022, namitku tykajici se vedeni spravniho spisu, resp. neumoznéni seznamit se

’ . v /oo / ’Ns e . v v v 5 / ’
s pisemnostmi zafazenymi do vyhledavaci Casti spisu vznesla az v zalobé. Zalovany se k ni
tedy mohl vyjadfit az ve vyjadreni k zalobé. Neumoznéni nahlédnout do nékterych priloh,
resp. anonymizaci nékterych pasazi oduvodnil tim, ze Gdaje nemély pfimou souvislost
s danovou povinnosti zalobkyné a dale povinnosti zalovaného zachovavat mlcenlivost o
pomeérech jinych osob.

Dle soudu z niceho zjevné neplyne, ze danové organy neumoznily zalobkyni nahlédnout do
spisu v rozsahu stanoveném darniovym radem. Zakladni povinnosti spravce dané vyplyvajici
z danového radu bylo neumoznit zalobkyni nahlédnout do vyhledavaci dasti spisu. Proti
tomuto postupu se zalobkyné v fizeni pred spravnimi organy nijak nebranila, neuvadéla
divody pro uplatnéni vyjimky dle § 66 odst. 3 danového radu, pfi jejichz splnéni maze
spravce dané nahlédnuti do pisemnosti ve vyhledavaci ¢asti spisu umoznit.

K tvrzeni zalobkyné, ze zalovany také nevymezil presné, podle kterého konkrétniho
odstavce a pismene § 65 danového radu jsou vedeny jednotlivé pisemnosti ve vyhledavaci
dasti spisu, soud uvadi, ze z dikce zakona takova povinnost pro spravce dané nevyplyva.

Témér totozné tvrzeni tykajici se vedeni spravniho spisu a nahlizeni do jeho vyhledavaci
v/ . M \4 v o /v v 4 v/ 4 4 v/ v -
Casti uplatnila zalobkyné i ve vySe oznaCeném fizeni vedeném u zdejstho soudu ve véci
doméfeni DPH. Krajsky soud a nasledné i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
21.11. 2024, ¢.j. 1 Afs 6/2024-52, odstavce 22 a 23, dospély rovnéz k zavéru o nedavodnosti
namitky. Povinnost zalovaného prokazovat ohrozeni zajmu dalsich osob Nejvyssi spravni

soud neshledal.

Vzhledem ke stadiu tizeni, v némz zalobkyné namitku tykajici se zakonnosti vedeni tizeni
vznesla, jeji obecnosti a nepodlozenosti hodnoti soud namitku jako nedtivodnou.
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57. Soud dale uvadi, ze zalobkyné v zalobé odkazala na Cetnou judikaturu, ktera vsak zavéry

58.

59.

v J oV Vo ~ / / / . v /
zalovaného nemuze zménit. Zalovany v napadeném rozhodnuti srozumitelné popsal své
Gvahy, na zakladé, kterych dospél k zavéru, ze zalobkyni uplatnéné vydaje na reklamu

. v vV 7V / / ’ v/t o g / . /
nejsou danové uéinné ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu. Zalovany ani spravce
dané dle soudu nepochybili ani pfi hodnoceni dikazt. Soud rovnéz neshledal vady v tizeni,
které by mély vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

VII. Zavér a niklady tizeni

Soud shrnuje, ze v dané véci zalobkyné nesplnila podminky pro danovou uznatelnost
nakladt dle § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmu. Nebyl predev§im prokazan skuteény
dodavatel reklamnich sluzeb, snimiz souvisejici naklady byly zahrnuty do danového
zakladu zalobkyné, rovnéz nebyl prokazan deklarovany rozsah reklamy. Proto soud zalobu
jako neduvodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1s. t. s. Zalobkyné nebyla
v/ I 4 4 v / i 4 v/ 4 i
v fizeni uspésna a zalovanému podle obsahu spisu naklady fizeni nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
VvV . Vi v , Ve . , . . . v ,
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 19. prosinec 2024

Jan Dvorak, v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



