¢.j. 140 A 4/2023-80

USNESENI{

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z predsedy sentu
JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a soudctt Mgr. Radima Kadl¢ika a Mgr. Ladislava Vasko ve
véci
navrhovatelka: NATUR Projekt s.r.o., ICO: 19194439

sidlem Rybna 716/24, 110 00 Praha 1

zastoupena JUDr. Ervinem Perthenem, MBA, advokatem

sidlem Velké namésti 135/19, 500 03 Hradec Kralové
proti
odptrkyni: Obec Modlany

sidlem Modlany 34, 417 13 Modlany

zastoupena Mgr. et Mgr. Michalem Bouskou, advokatem

sidlem Teplého 2786, 530 02 Pardubice

o navrhu na zruleni sti opatfeni obecné povahy - Uzemniho plinu Modlany,
vydaného usnesenim Zastupitelstva obce Modlany ze dne 21. 9. 2022, ¢&. 4/5/2022,

takto:

Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni o navrhu.

Odtvodnéni:

. Navrhovatelka se navrhem podanym prostfednictvim svého pravniho zastupce domahala
V7 NS e v ’ / 2 ’ / ) ’
zruSeni Casti opatreni obecné povahy - Uzemniho planu Modlany, vydaného usnesenim
Zastupitelstva obce Modlany ze dne 21. 9. 2022, ¢. 4/5/2022, a to konkrétné ve vztahu k
pozemku parc. ¢. X v katastralnim Gzemi X. Soucasné se navrhovatelka domahala toho, aby

soud odpurkyni ulozil povinnost nahradit ji naklady tizeni.

. Zdejsi soud nasledné rozsudkem ze dne 20. 12. 2023, ¢. j. 140 A 4/2023-50, v predmétné véci
shledal namitky navrhovatelky z¢asti divodné, pfi¢emz rozhodl tak, ze nadepsany zemni
plan ve vztahu k pozemku parc. ¢. X v katastralnim Gzemi X zrusil v Casti jeho zafazeni
do ploch zemédélskych (NZ) a ptirodnich (NP), a to dnem pravni moci tohoto rozsudku
(vyrok L), a ve zbytku navrh zamitl (vyrok IL.). Soucasné vyslovil, ze je odpurkyné povinna
zaplatit navrhovatelce nahradu nakladu fizeni v Castce 26 424 K¢ do ticeti dnt od pravni
moci tohoto rozsudku (vyrok IIL.).

. Proti shora popsanému rozsudku zdejstho soudu poté podala odptrkyné kasa¢ni stiznost,
o které Nejvyssi spravni soud rozhodl rozsudkem ze dne 17. 1. 2025, ¢. j. 5 As 3/2024-23,
tak, ze rozsudek zdejs$tho soudu zrusil ve vyroku IIl. a véc mu v daném rozsahu vratil
k dal$imu ftizeni (vyrok L). Zaroven Nejvyssi spravni soud podanou kasaéni stiznost ve
zbytku zamitl (vyrok IL.) a vyslovil, ze se navrhovatelce neptiznava nahrada nakladd fizeni
o kasa¢ni stiznosti (vyrok IIL).
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4. Nejvyssi spravani soud pritom v oduvodnéni svého rozsudku ke zrusujici Casti vyslovné
uvedl, ze: ,Vyrok IIl. napadeného rozsudku je odivodnén v bodé 51.; krajsky soud priznal
navrhovatelce plnou nahradu nakladi vizeni, nebot’ méla ve véci vspéch. S obledem na vyrok II.
napadeného rozsudku vsak nelze tomuto zavéru prisvédcit. Pokud byl navrh na zruseni sizemniho
planu z Cisti shledan nedivodny, respektive sispéch navrbovatelky ve véci byl jen Castecny, pak je
nutné pri rozhodovini o nahradé nakladsi vizeni vychazet z véty drubé § 60 odst. 1s. 7. s. Krajsky
soud proto mél urcit pomér dispéchu obou vicastnikii a od vispéchu vicastnika odecist jeho neispéch
(tj. miru dspéchu drubé strany) a podle toho rozhodnout o ndbradé nakladi 7izeni (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2020, ¢ j. 10 As 214/2019-64, ddle nap?. rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 7. 2. 2024, & j. 11 Af 49/2021-67 ). Krajsky soud pochybil,
postupoval-li dle § 60 odst. 1 véty pruoni's. 7. s.

Nad ramec nutného odivodnéni Nejuyssi spravni soud konstatuje, Ze nesoublasi s nazorem
stéZovatelky, Ze replika navrhovatelky k vyjddient stéZovatelky k ndvrbu na zruseni iizemniho
planu ve véci nep¥inesla nic nového, a proto ji nelze povaZovat za vtkon pravni sluzby pro icely
nahrady nakladi 7izeni. Replika totiz nebyla poubym zopakovanim jiz jednou uvedeného,
navrhovatelka v ni reagovala na argumentaci stéZovatelky, kterd se v Case od prijeti sizemniho
planu nezanedbatelné vyvijela. Jednd se proto o sikon pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. d)
vyblasky Ministerstva spravedinosti & 177/1996 Sb. o odméndch advokdtii a nabraddch advokati
za poskytovani pravnich sluZeb (advokdtni tarif), ve znéni iicinném v dobé rozhodovini krajského
soudu (ddle jen ,advokatni tarif), predstavujici duvodné vynaloZeny niklad ve smyslu § 60 odst.
Is. 75"

5. K tomu soud soucasné zduraznuje, ze byl v fizeni podle § 110 odst. 4 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), vazan pravnim
’ . vv/ 4 4 v / M
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu obsazenym v jeho rozsudku.

6. Podle § 60 odst. 1 s. t. s. plati, ze nestanovi-li tento zakon jinak, ma alastnik, ktery mél ve
véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které dtvodné vynalozil,
* /I V 4 M / v = 7/ v v v * /7 v . v/ v / Ve 4
proti Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Mél-li uspéch jen Castecny, ptizna mu soud
pravo na nahradu pomérné ¢asti naklada.

7. Komentarova literatura ke shora citovanému ustanoveni uvadi, ze ,se lze s CcasteCnym
vspéchem setkat i v ¥izeni o ndvrbu na zruseni opatveni obecné povahy nebo jeho Cisti, pokud soud
zrusi napadené opatreni obecné povaby nebo jeho Cist v mensim rozsabu, neZ poZadoval
navrhovatel. V pripadé cistecného vispéchu ve véci md pravo na nahradu nakladi ten iicastnik,
jehoZ mira procesnibo ispéchu prevazuje nad mirou procesnibo neiispéchu. Ulastniku, ktery md
na zakladé rohoto pravidla pravo na nabradu nakladii rizeni, se priznd nahrada Casti nakladi
7izeni ve vysi odpovidajici rozdilu mezi mirou procesniho vispéchu a mirou procesniho nesspéchu.
(viz Kihn, Z., Kocourek, T. a kol.: Soudni 7ad spravni: Komentdr., Systém ASPI,
Wolters Kluwer, 2019, k § 60, nebo Blazek, T., Jirasek, J., Molek, P., Pospisil, P., Sochorova,
V., Sebek, P.: Soudni #id spravni — online komentar. 3. aktualizace., C. H. Beck, Praha: 2016,
k § 60). Pripadnym je téZ zminit, Ze, ,,Cdstecny tispéch navrhovatele nastivd tehdy, jestlize soud
vyhovél vétsi Casti poZadavkit obsazenych v petitu ndvrbu nebo tém vyznamnésim z nich (nap.
zrusil-li dvé ze t¥ Zalobou napadenych rozhodnuti). (viz Potésil, L., Simitek, V. a kol.: Soudni
vad spravni: Komentdr., Systém ASPI, Nakladatelstvi Leges, 2014, k § 60).

8. Nejvyssi spravni soud pak v rozsudku ze dne 20. 11. 2020, ¢. j. 10 As 214/2019-64, mimo jiné
uvedl, ze ,,p71 své dalsi rivaze se pak ¥idil klasickou civilni doktrinou nahrady nakladii ¥izeni pri
Cdstecném vispéchu ve véci (viz nap?. Drdpal, L., Bures, ].: Obcansky soudni 7ad. Komentar. C. H.
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Beck, I. vyddni, Praha 2009, komentdr k § 142), kterd se uplatriuje i ve spravnim soudnictvi. Podle
ni je tieba urcit pomér vispéchu obou sicastnikii a od dspéchu ticastnika odecist jeho neispéch (tj.
miru dvspéchu drubé strany). Méstsky soud proto urcil, Ze stéZovatel uspél v bodé 3 své Zddosti
(iispéch 50 %), ale naopak neuspél v bodé 5 své zddosti (nesispéch 50 %). Odectenim neispéchu od
vispéchu vznikne nula, proto nebyla stéZovateli prizndna Zddnd ndabrada nakladii ¥izeni.“

Soud konstatuje, ze navrhovatelka svoji navrhovou argumentaci zamérila zcela konkrétné
na samotnou otazku zmeény funkcniho vyuziti dotéeného tzemi. Soud jejimu navrhu
vyhovél a v napadeném opatfeni obecné povahy zrusil vyrokem I. rozsudku ze dne 20. 12.
2023 zatazeni predmétného pozemku do ploch zemédélskych (NZ) a ptirodnich (NP).
Navrhovatelka vSak v petitu podaného navrhu uvedla, Ze ma byt Gzemni plan v casti
dotéeného pozemku zrusen zcela. Takto formulovany petit vSak seznatelné prekracoval
vlastni obsah navrhovych tvrzeni, pficemz soud vazan zasadou zdrzenlivosti a minimalizace
zasahu do Gizemniho planu v této zbylé ¢asti podany navrh vyrokem II. rozsudku ze dne 20.
12. 2023 zamitl.

Na tomto zakladé tedy soud v posuzované véci podle § 60 odst. 1 véty druhé s. t. s.,
4 4 4 4 4 M vv/ /4 4 /
vazan pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu vyslovenym v rozsudku
ze dne 17. 1. 2025, ¢. j. 5 As 3/2024-23, shledal, ze navrhovatelka byla Gspésna pouze
dastecné, a to v rozsahu zruseni zarazeni dot¢eného pozemku do ploch zemédélskych (NZ)
v/ 4 v eV /. vV 4 v/ /7 4 v 4 4 / / 4
a prirodnich (NP), av$ak jiz nebyla Gspésna v Casti uplného zruseni namitaného izemniho
planu pro predmétny pozemek. Dle nazoru soudu tudiz za vyvstalé situace nelze
. v v M / /v 4 o V/ 4 4 /. vV / / v/ v
jednoznacéné stanovit, ktery z Gcastniku tizeni byl vice tspésny. V posuzovaném pripadé se
totiz jednalo o reseni otazky, ktera neumoznuje presnou kvantifikaci miry procesniho
/. v *V/ v o
Uspéchu (srov. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 8. 1. 2025, ¢. j. 142 A 2/2023-116). S ohledem
na veskeré popsané skutecnosti je proto soud toho nazoru, ze dspéch ucastnikt v tomto
soudnim fizeni je v zasadé shodny. Odectenim neuspéchu od uspéchu navrhovatelky
v fesené véci tak vyjde nula, a proto bylo ve vyroku tohoto usneseni dle § 60 odst. 1 véty
druhé s. f. s. vysloveno, ze zadny z Ucastnikd nema pravo na nahradu nakladt fizeni o
navrhu.

Pouze pro uplnost soud zavérem pripomina, ze otazka nahrady nakladd fizeni o kasacni

stiznosti odpurkyné proti rozsudku zdejsitho soudu ze dne 20. 12. 2023 byla vytesena uz

vyrokem III. rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2025, ¢. 5. 5 As 3/2024-23.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni kasalni stiznost pfipustna (§ 104 odst. 2 s. t. s.).

Usti nad Labem 5. Ginora 2025

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v. r.
predseda senatu
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