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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobce: Agentura MM Praha, s.r.0., IC 27145123
sidlem Sportovni 122, Ritka
zastoupena advokatkou Mgr. Janou Gavlasovou
sidlem Zapadni 449, Chyné

proti
zalovanému: Ministerstvo pramyslu a obchodu
sidlem Na Frantisku 1039/32, Praha 1
zastoupeny JUDr. Tomasem Hlavackem, advokatem

sidlem Kofenského 1107/15, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 7. 2024, ¢. j. MPO 62096/2024

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva prumyslu a obchodu ze dne 3. 7. 2024, ¢. j. MPO
62096/2024, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen na nahradé nikladt ¥zeni zaplatit Zalobci ¢astku 9 800 K¢ do
jednoho (1) mésice od pravni moci rozsudku k rukam Mgr. Jany Gavlasové, advokatky.



pokradovani 2 6 A 75/2024

Oduvodnéni

[1] Zalobce napadl shora uvedené spravni rozhodnuti, kterym mu byla ¢steéné
poskytnuta dotace ve vysi 157 841,76 K¢ a ve vysi 418 111,09 K¢ byla jeho zadost o dotaci
zamitnuta. Rozhodovano bylo podle ust. § 14m odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 218/2000 Sb., o
rozpocCtovych pravidlech, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale také jen ,rozpoctovd
pravidla®). Jednalo se o dotaci na zakladé Vyzvy ¢ 3.3A kProgramu podpory
podnikatelskych subjektd v oblasti kultury postizenych celosvétovym COVID-19
zpusobeného virem SARS-CoV-19 ,COVID-KULTURA® (dale také jen ,vyzva 3.34“ nebo

. 4 [q
jen ,vyzva®).

[2] Zalobkyné se domahala zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
v 4 v/ v/ 4 \4 v eV 4 4 4 i
zalovanému k dal$imu fizeni. Poukazovala na to, ze véc jiz byla dvakrat spravnimi soudy
zrusena pro neprezkoumatelnost, ptriCemz 1 toto rozhodnuti povazuje za
neprezkoumatelné, a ze nesplnilo zavazny pravni nazor soudu. Toto napadené rozhodnuti
opét neprezkoumatelné uvadi castky, v nichz doslo k proplaceni dotace, rozdil je ve
/ o v 4 4 o M M v v
vyroku a oduvodnéni rozhodnuti. To zpusobuje nejasnost o tom, o ¢em vlastné bylo
rozhodovano.

[3] Dale vécné napada zavér zalovaného o obsahu vyzvy 3.3A, tykajici se

posouzeni podminek této vyzvy. Jeji obsah povazuje minimalné za nejasny, kdyz vyzva ve
4 M / v v / M . v_ 7/ \4

svém bodu 10.5, kde je vyslovné uvedeno, ze se vyzva vztahuje na finanéni sluzby a
leasingy, aniz by bylo vymezeno, ze néktery typ leasingu je vylouden (zde financni nebo
zpétny, podle vykladu zalobce je uznan pouze leasing operativni). Pokud tomu tak mélo
byt mél, to zalovany radné ve vyzvé specifikovat. Dale poukazuje na to, ze v predchozich
dotacnich podminkach finanéni leasing bézné uznavan byl.

[4] Namita tak, ze vyklad vyzvy mohl byt dvoji, a verejna sprava by tak méla
pristoupit k tomu, ktery je pro adresata vyzvy prizniveéjsi.

[5] Zalovany s podanou Zalobou nesouhlasil a navrhoval jeji zamitnuti.
Poukazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti. Rozpor mezi vyrokem a odivodnénim
nevidi, spravné je Castka, ktera byla jako dotace pfiznana, ohledné jinych castek, které se
tykaji zamitnuti zadosti, uvadi, ze zalobce zahrnul do seznamu faktur i1 lastky, které
nepozadoval v zadosti (tato Castka byla vysSsi a ta byla v oddvodnéni uvedena). Ohledné
vykladu vyzvy setrvava na svém stanovisku, ze vyzva byla formulovana radné a ze finanéni
leasing nespliiuje obecnéjsi podminku 10.4 vyzvy.

[6] K vyjadreni zalovaného podal zalobce repliku, vniz setrval na své
argumentacl.
[7] V odivodnéni napadeného rozhodnuti je uvedeno, ze zalobce zahrnul do

zadosti prehled jednotlivych vydaji v celkové vysi 719 941,06 K¢, podminkou bylo, aby
tastka byla uvedena bez DPH. Zalobce je platcem DPH, mél tak uvadét ¢astku nakladd bez
DPH. Zadatelé o podporu pak mohli pozadat o podporu ve vys$i 80% na uznatelné
naklady, ze zadanych a kracenych vydaji systém automaticky provedl vypoclet 80%, pri
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prekroceni celkové vyse dotace 10 000 000 K¢ na zadatele systém automaticky upravil vysi
dotace na 10 000 000 K¢ na zadatele. Divodem neposkytnuti casti dotace je to, ze zalobce
v zadosti uvedl ¢astky véetné DPH, nakladové polozky pak byly redukovany na castky bez
DPH. Vydaje u téchto polozek byly upraveny z castky 719 941,06 K¢ na c¢astku 197 30,2
K¢. Dale nebyly uznany naklady za finanéni leasing, proto nebyly uznany naklady uvedené
v priloze ¢. 1 rozhodnuti. V pfiloze ¢. 2 jsou pak naklady, které byly uznany. Proto byla
Castka vydaju uvedena v zadosti snizena na c¢astku 197 302,2 K¢, cemuz tmérné odpovida i
Castka priznané dotace ve vysi 157 841,76 K¢, jejiz vzorec vypoctu vychazi z vyzvy.

[8] V priloze ¢. 1 k napadenému rozhodnuti je obsazena excelova tabulka, v niz
jsou uvedeny jednotlivé radky ve sloupcich s nazvy faktury cislem, nazvem dodavatele,
ICO a celkovou &stkou, soucet téchto Castek je uveden jako 719 941,06 K& Nic jiného
v této tabulce uvedeno neni.

[9] V priloze ¢. 2 k napadenému rozhodnuti je rovnéz excelova tabulka, ktera je
rozdélena na 2 Casti, oznadené jako faktury v zadosti - 1. vstup, a kracené faktury - 2.
krok. V prvé dlasti je opét seznam faktur oznaleny ve sloupci lislem faktury, nazvem
dodavatele, ICO, celkovou ¢stkou, datem proplaceni a poétem polozek. Soudet celkovych
Castek faktur ¢ini ¢astku 719 941,06 K¢. 'V druhé ¢asti jsou polozky oznaceny ve sloupci typ
nakladu, popis polozky, vyse castky, vyse Castky po kraceni, vyse dotace, ¢islo faktury,
dodavatel, ICO, a poznimka. Soulet poloZek ,vy$e dotace®, u nichZ je v poznimce neni
nic uvedeno, ¢ini Castku 157 841,76 K¢. Polozky ,vyse dotace” ¢ini 80% hodnoty u polozek
vyse Castky. U polozek vyse Castky po kraceni je uvedeno ,x“. Nahodnym porovnanim
polozek z prilohy 1 a polozek zahrnutych nazvem ,vyse dotace® (pozn. soudu - tedy téch
polozek, kde byla dotace poskytnuta) v priloze ¢. 2 - 2. krok - kracené faktury, jsou patrné
rozdily - u {isla faktury €. 032021 je uvedena v priloze ¢. 1 ¢astka 76 500 K¢, v priloze ¢. 2
castka 7 650 u sloupce vyse pred kracenim (pokracena na c¢astku 6 120 K¢ ve sloupci vyse
dotace).

[10] Soucet polozek, u nichz je v poznamce uvedeno ,krdcend faktura z divodu, Ze
se nejednd o uznatelny vydaj dle pravidel uvedenych ve vyzvé & 3.3 A - Covid Kultura® ini
419 277,86 K¢.

[11] Zalobce ve své Zadosti jako soudet nakladt za viechny kontinulni ¢innosti
uvedl ¢astku 631 730,06 K¢, jako soucet dotaci za vSechny kontinualni cinnosti Castku
505 384,05 K¢ (to odpovida 80% prvé castky). Napf. faktura ¢. 032021 v zadosti uvedena
neni ani ¢islem, ani nazvem dodavatele, ani zadnou ¢astkou.

[12] V odivodnéni rozsudku zdejsitho soudu ze dne 30. kvétna 2024, ¢&. 17 A
112/2023-37, je mj. jako zavazny pravni nazor uvedeno, ze ,v jaké Cisti byla Zadost Zalobce
zamitnuta, pripadné vjaké vysi Zalobce o dotaci poZidal, nelze z odivodnéni napadeného
rozhodnuti nikterak dovodit“ (odstavec 18 odtivodnéni rozsudku). Dale soud upozornil na
nespravnou formulaci vyroku rozhodnuti, nutnost jeho precizace, vCetné vypracovani
priléhavého rozhodnuti k vyroku.

[13] Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, jez
jeho vydani predchazelo, v mezich zalobnich bodd, jimiz je vazan, vychazeje ptitom ze
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skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75
odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist - dale
jen ,s.7.5.“), a o davodnosti podané zaloby uvazil takto.

[14] Pfi posouzeni vyroku a odivodnéni napadeného rozhodnuti soud bohuzel
musi znovu konstatovat, ze se jedna o neprezkoumatelné rozhodnuti zdavodu
nedostatecnosti odivodnéni a jeho nesrozumitelnosti, ktera se vztahuje 1 k vyroku
rozhodnuti. Jak zdejsi soud jiz dvakrat v odtvodnéni a zavazném pravnim nazoru
v rozsudcich uvadél, rozhodnuti musi obsahovat dostate¢né uréity a jasny vyrok, z néhoz
bude patrné, podle ¢eho bylo rozhodovano (to dodrzeno bylo, v tomto sméru byl pravni
nazor zdejstho soudu z predchoziho kasaéniho rozsudku dodrzen), musi byt patrné, v jaké
dasti byla zadost zamitnuta (tato cast vyroku sice doplnéna byla, je vsak nepfezkoumatelna,
nebot je zde uvedeno (islo, které se neshoduje s pfilohou rozhodnuti, na kterou
oduvodnéni odkazuje, szadosti, ani se souCtem jednotlivych polozek prichazejicich
v ivahu), a stale neni odavodnéno, v jaké konkrétni ¢asti byla zadost zamitnuta, tedy co
vlastné zamitnuto bylo. Jediné, co prfi velké toleranci obstoji, je ta castka ve vyroku
rozhodnuti, v niz byla pozadovana dotace proplacena.

[15] Je tak nutné uvést, ze odstavce 18 az 20 rozsudku zdejsiho soudu ze dne 30.
kvétna 2024, ¢. 17 A 112/2023-37 (predchozi kasacni rozsudek), splnény nebyly a
oduvodnéni rozhodnuti opét ztstalo nedostatecné. Z tohoto oduvodnéni nelze stale seznat,
co bylo predmétem zadosti (tedy které konkrétni faktury, pfipadné v jaké éastce, tato ¢ast
je stale nejasna), a z takto vymezeného predmétu rizeni urleni, v jaké Casti byla zadost
zamitnuta. Je nutné uvest, ze nikde nejsou rozebrany polozky, jichz se zamitnuti zadosti
tyka (oduivodnéni zamitavého vyroku je natolik obecné, ze ani s prilohami rozhodnuti, na
které odkazuje, nelze vysledovat, ¢eho se zamitavy vyrok tyka). Kdyby se jednalo o
jednoznacné urcené polozky, které jsou vysledovatelné z prilohy k rozhodnuti a tam
popsané, tak by se dalo pripadné dovodit, co vlastné bylo zamitnuto. Tak tomu vs$ak neni,
jak je uvedeno v daldi ¢asti odtivodnéni tohoto rozsudku. Je tedy bohuzel nutné i potreti
konstatovat, ze rozhodnuti neni prezkoumatelné.

[16] V dané véci tak soud uzavird, ze podanou zalobu povazuje za divodnou,
napadené rozhodnuti povazuje za neprezkoumatelné pro nedostatek divodd, a proto jej
pro vady fizeni bez jednani zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni (ust. § 76 odst. 1
pism. a) s.t.s. a § 78 odst. 4 s.f.s.). Vzhledem k tomuto procesnimu postupu soud zrusil
natizené Gstni jednani na den 6. 2. 2025, jehoz se domahal Zalobce, jako nadbytecné.

[17] V dal$im fizeni musi zalovany dbat na to, aby jasné a prezkoumatelné
posoudil, co je predmétem zadosti, a to nikoliv pouze tak, ze politaovy program secte
astky na fakturach (pravdépodobné téch, které jsou uvedeny v zadosti zalobce, to vsak

4 v v 4 4 4 . /4 v 4 . v/ M
neni z predlozeného spravniho spisu patrné), ale prezkouma, co je v zadosti uvedeno (tedy
jaké polozky a z jakého titulu je Zalobce pozaduje proplatit), v jaké ¢astce zalobce pozaduje

4 M V7 v/ vV Vv / 1,7 V* 4 b
proplaceni dotace, a jak tyto ¢astky pripadné zalovany pokrati ¢i posoudi (af s ohledem na
tehdy zakonnou vys$i dané z pfidané hodnoty, tak s ohledem na pravidla dota¢ni podpory),
a tim tak bude postaveno najisto, o ¢em se vlastné rozhodovalo.
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[18] Tato Cinnost se neobejde bez toho, aby bylo prezkoumano, co je obsahem
/ N7/ i M4 /7 V7 i v v v M v/ ..

podané zadosti v jeji textové Casti (a tedy v tom, co zalobce vlastné pozaduje - v zadosti je
uvedena celkova castka 505 384,05 K¢, rovnéz to je nutné vzit na zfetel), nejen
automatizované secteni Castek uvedenych na fakturach, aniz by tato dastka odpovidala
tomu, co zalobce uvadeél v zadosti. V této véci se tak, na zakladé zatim uvedenych zaveérg,
nekryje ani Castka v zadosti, ani soucet jednotlivych faktur, které zalobce pozaduje
proplatit. V tomto sméru je nutné kriticky prezkoumat, co je vlastné obsahem podané
v/ M v/ v Ve o i v/ 4 v / i
zadosti, a tomu pak pripadné prizpusobit dalsi procesni postup nebo aspon vyrok (asi
zamitavy) rozhodnuti.

[19] Ve vyroku mohou byt uvedeny soulty poskytnuté dotace a zamitnuté Casti
dotace, tyto soucty vsak musi souhlasit s vypolty a s zadosti. Nelze rozhodnuti o podané
zadosti ve vyroku omezit na to, ze soucet vyplacené dotace souhlasi (jak namital zalovany
ve vyjadreni k zalobé), kdyz pak dale v oduvodnéni ani neni radné uvedeno, z ¢eho se
vlastné takova castka konkrétné sklada, a v dalsi casti vyroku uvadét neprezkoumatelna
Cisla, ktera neodpovidaji ani castkam uvedenym v zadosti ani v excelovych tabulkach, které
zalovany jako pfilohu ¢. 2 udinil soucasti svého rozhodnuti. Tim se totiz cely vyrok
rozhodnuti stane nepfehlednym, ktery navic neodpovida odavodnéni.

[20] V oduvodnéni pak zalovany rozebere, o ¢em rozhodoval - jaké faktury
uznal, jak je pokratil, jaké faktury neuznal a proc. Kdyz chce zalovany odkazovat na
ptilohy k rozhodnuti, coz samo o sobé neni nemozné, které jsou ve formé excelové
tabulky, musi byt tyto skutecnosti z téchto excelovych tabulek seznatelné. Pokud nejsou (a
to vtomto pripadé nejsou), musi zalovany jednotlivé faktury a castky rozepsat
v oduvodnéni rozhodnuti, a neomezovat se na naprosto obecné kratké floskule, které ani
neodpovidaji predmétu véci (soudu neni jasné, pro¢ je nutné kopirovat do oduvodnéni
pravidlo, ze dotace nesmi prekrocit vysi 10000000 K¢, kdyz nic takového v zadosti
uvadéno nebylo a nebylo podle tohoto pravidla ani rozhodovano). Odavodnéni pak bude
formulovano tak, aby bylo patrné, co bylo uznano k proplaceni, a co nikoliv, a to podle
podané zadosti. V odivodnéni napadeného rozhodnuti je napf. jako davod neposkytnuti
Casti dotace uvedeno, ze polozky byly redukovany na castky bez DPH, coz odpovida
pouze u téch Clastek, kde byla dotace poskytnuta. Aspon tyto lastky zalovany néjak
identifikuje podle podané Zadosti ¢i jejich strucnou charakteristikou (zde by to bylo asi
uvedeni - ¢astky jednotlivych nakladi na agenturni a poradatelskou ¢innost a naklady
spojené s najmy a pronajmy), a to piipadné vymezenim lasového obdobi ¢i identifikaci
dodavatele. Nicméné tyto ¢astky lze po jistém usili z excelovych tabulek vysledovat a jejich
souCtem a naslednym pokracenim o lastku dané z pridané hodnoty a vysi dotace je lze
néjak identifikovat. Jedna se o poplacenou ¢ast pozadované dotace (byt kracenou), tak
ztejmé by se jednalo o ¢ast plnéni, které bylo zalobci poskytnuto, a které by tak stézi mohl
napadat opravnymi prostredky nebo zalobou.

[21] Jina situace je vSak u lastek, které proplaceny nebyly a urleni toho, o jaké
dastky a z jakého dtvodu k jejich proplaceni nedoslo.

[22] Stale chybi jakakoliv (aspont obecna ¢i zakladni) identifikace zamitnutych
Castek o dotaci. O formulaci v oddvodnéni, ze ,,vydaje/naklady u téchto poloZek byly z vyse
uvedeného drivodu upraveny z Cistky 719 941,06 K¢ na Cistku 197 302,2 K& soud uvadi, ze se
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jedni o &sla, kterd nejsou ¥adné zdGvodnéna. Cislo, jehoZ se di dopatrat, je &astka
719 941,06 K¢, coz je podle zalovaného ¢astka souctu vsech faktur, které zalobce uplatrioval
(nikoliv vsak ¢astka, kterou zalobce pozadoval v zadosti). Castka 197 302,20 K¢ ¢ini zhruba
27,4% prvni Castky; o jejim puvodu lze pouze spekulovat (z procentniho vyjadfeni je

A / v oV ./ i v Ve 4 i / Ve M /4 4
ztejmé, ze nemuze jit ani o dan z pfidané hodnoty, ani o vysi dotace, nejedna se o rozdil
mezi vyplacenou ¢astkou dotace a nevyplacenou).

[23] Pokud jde o popis castek, je vodivodnéni uveden celkovy rozhodovaci
divod, ze jde o naklady za financni leasing. To by se sjistym usilim dalo z excelové
tabulky vy¢ist, kdyby v ni pouze tyto naklady byly uvedeny s dodatkem, ze se jedna o
kracenou dotaci a ze jde o financni leasing. Tak tomu ale neni. V tabulce (ptiloha ¢. 2) jsou
uvedeny polozky oznaCené jako agenturni a poradatelska ¢innost a pak jako doprava
umélct, hudebnikl a jejich nastroju. Skutecnost, ze se jedna o finanéni leasing, neni
uvedena nikde, jediné pfipadné mozné voditko by bylo v tom, ze se jedna o dva subjekty,
které leasing poskytuji (UniCredit Leasing CZ, a.s. a Leasing Ceské spotitelny, a.s.), u
tretitho subjektu o lze zatim pouze spekulovat (ALD Automotive, s.r.0.). Tyto castky jsou
v priloze ¢. 1 rozhodnuti uvedeny tak, ze jsou vyznaceny zluté, to by snad rovnéz mohlo
byt jisté voditko, jednoznacné to vsak urcit neni mozné (jejich soucet Cini 438 666,48 K¢,
ktery nekoresponduje szadnou castkou uvedenou ve vyroku nebo oduvodnéni
napadeného rozhodnuti). Zda vSechny tyto castky jsou castky finanéniho leasingu (z
prilohy ¢. 2) lze vyrazné pochybovat, kdyz castky uvedené jako agenturni a poradatelska
¢innost byly tymz rozhodnutim proplaceny. Je samozfejmé mozné, ze tyto Castky tvori
jiné naklady, nez ty, které jsou vtéto tabulce tak oznacené (tedy jako agenturni a
poradatelska ¢innost), to vsak z této tabulky vydist nelze (v priloze ¢. 2), a tato tabulka tak
vyzaduje revizi a kontrolu, kdyz je prilohou rozhodnuti a tvofi tak soudast spravniho aktu.

[24] Dale je pak nutné zkontrolovat jednotlivé ¢asti zadosti o dotaci a prilohu
rozhodnuti - napf. u Cisla faktury ¢ 032021 je uvedena v priloze ¢. 1 castka 76 500 K¢,
v priloze ¢. 2 dastka 7 650 u sloupce vyse pred kracenim (pokracena na castku 6 120 K¢ ve
sloupci vyse dotace). O co se vlastné jedna (vzhledem k tomu, Ze nebylo radné zdtuvodnéno
zamitnuti ¢asti zadosti) vysledovat nijak nelze.

[25] Jak bylo shora uvedeno, soulet téchto ¢astek v priloze ¢. 2 rozhodnuti
nekoresponduje ani s vyrokem, ani s odvodnénim rozhodnuti.

[26] Prozatim tak bohuzel soud musi konstatovat témét naprosto totéz, co uvadél
ve svém rozsudku ze dne 30. kvétna 2024, ¢j. 17 A 112/2023-37, tedy Ze neni nijak patrné:
»U Jaké casti byla Zadost Zalobce zamitnuta, pripadné v jaké vysi Zalobce o dotaci pozddal, nelze
z odiivodnéni napadeného rozhodnuti nikterak dovodit®. To, co bylo doplnéno v novém
rozhodnuti po kasaénim rozsudku zdejstho soudu, je doplnéni pravni normy do vyroku
rozhodnuti a uvedeni castek jak ve vyroku, tak v oduvodnéni. Tyto dastky jsou vsak
neprezkoumatelné a naprosto nejasné co do jejich pivodu a posouzeni (s jistou velkou
toleranci u ¢astky proplacené na dotaci). Soud se tak nema jakykoliv divod odchylit od
shora uvedeného pravniho nazoru, ktery nebyl v novém rozhodnuti dodrzen.

[27] S ohledem na rozhodovaci divod se zatim soud nemuze vyjadrit k samotné
podstaté rozhodovani, tedy k tomu, zda se jedna o uznatelny vydaj v tomto dotacnim
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titulu, 1 kdyz tento senat jiz takovou pravni situaci projednaval a jeho nazor je tak verejné
dostupny.

[28] Vyrok o nahradé nakladd fizeni je oddvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle
kterého ma tucastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred
soudem. Vzhledem k tomu, ze ve véci byl Gspésny zalobce, ma pravo na nahradu naklada
fizeni, které se sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku a odmény za zastupovani
advokatem ve vysi podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni Gc¢inném do
31. 12. 2024 (Gkony byly ucinény za G¢innosti advokatniho tarifu v tomto znéni). Odmeéna
se sestava ze dvou ukonu pravni sluzby po 3 100 K¢ a dvou rezijnich pausalt po 350 K¢,
soudni poplatek pak ¢ini 3 000 K¢. Soud nepfiznal jako tkon repliku advokatky, nebot to
nebyl pro posouzeni véci nutny tkon.

Poucdent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasac¢ni stiznost ve lhtté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

Podle ust. § 104 odst. 3 pism. a) s.f.s. v pripadé, kdy méstsky soud rozhodoval po
zruseni rozhodnuti Nejvys$im spravnim soudem, je kasani stiznost nepfipustna, mimo
situaci, je-li jako divod kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na uéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 6. inora 2025

JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.
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predseda senatu



