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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Martina Lachmanna a soudct
Jana Ferfeckého a Martina Bobaka ve véci

zalobce: Ing. L. P., Ph.D.
bytem X
proti

Yalovanému: Utad pro ochranu osobnich Gdaj&
sidlem Pplk. Sochora 727/27, 170 00 Praha 7

o zalobé na ochranu proti ne¢innosti zalovaného pti vytizeni stiznosti zalobce ze dne 15. 12.
2023, ve znéni jejiho doplnéni ze dne 23. 2. 2024, vedené pod ¢. j. UOOU-00134/24,
takro:

I.  Zalovanému se uklada, aby ve lhtté 30 dnd od nabyti pravni moci tohoto rozsudku
rozhodl o zadosti zalobce ze dne 15. 12. 2023, ve znéni jejiho doplnéni ze dne 23. 2.
2024, vedené pod ¢. ;. UOOU-00134/24.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni ve vysi 2 000 K¢, a to do
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci
. Meéstsky soud v Praze se v nynéjsi véci zabyval dalsim pfipadem vytizovani stiznosti zalobce
ve smyslu ¢l. 77 Natizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 2016/679 ze dne 27. 4. 2016 o

ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich daji a o volném pohybu
téchto Gdaji (GDPR). Zaloba se tyka vytizeni stiznosti z 15. 12. 2023, kterou zalobce
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doplrioval dne 23. 2. 2024 a jiz se domahal provéreni podezfeni na poruseni pravnich
predpist na ochranu osobnich daji, soukromi a prava na rodinny zivot pfi zpracovani
osobnich 4daja.

. Ktomu mélo dojit pfi jeho navstévé obchodniho centra Olympia Brno dne 3. 6. 2023,
kde probihala akce spole¢nosti ECE Projektmanagement Praha s.r.o. Zalobce tam mél byt
se svoji rodinou bez souhlasu vyfotografovan neoznacenym muzem, proto dne 4. 6. 2023
kontaktoval danou spolecnost na jeji emailové adrese dataprotection@ece.com, resp. vuci ni
uplatnil ,,namitku pro zpracovini osobnich idajii pro marketingové scely... a pravo na vymaz
protipravné zpracovavanych osobnich idajii“ a zaroven pozadal o uhrazeni ¢astky 1 000 K¢
v disledku vzniklé ,velké citové stjmy“. Odpovéd na to ze dne 12. 6. 2023 zpochybrovala
identitu fotografujici osoby, konstatovala konkludentni udéleni souhlasu s fotografovanim a
odmitla pozadavek na thradu 1 000 K¢. Tuto odpoveéd zalobce obdrzel z e-mailové adresy
Datenschutz@ece.com s podpisem E. M. D. (Ms), Data Protection Counsel, Compliance,
Data Protection & Security, ECE Group Services GmbH & Co. KG, Hamburg. Zalobci
ptitom nebylo zfejmé, proc byla predmétna emailova zprava dorucena uvedené osobé, resp.
spolecnosti. V této souvislosti tak zalobce detekoval mozny prenos osobnich tdaji do USA,
a to na server spolecnosti Microsoft, coz podle néj nasvédcuje poruseni Kapitoly V GDPR.
Zalobce tak stiZnosti, resp. podanim ze dne 23. 2. 2024, pozadoval ,smazini vsech osobnich
vdajii ze serveru Microsoft”.

II. Zaloba

.V podané zalobé se zalobce domahal na zakladé ¢l. 78 odst. 2 GDPR ochrany pred necinnosti
zalovaného spocivajici vtom, ze ke dni podani zaloby nerozhodl o jeho stiznosti.
V zalobnim petitu navrhl, aby soud zalovaného zavazal rozhodnout o jeho stiznosti ve lhuté
30 dnt od dorudeni rozsudku. Uvedl, ze dne 25. 3. 2024 bezspésné pozadal o uplatnéni
opatreni proti necinnosti dle § 80 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist (spravni rad), byt podle néj ¢l. 78 odst. 2 GDPR uplatnéni spravni ochrany
nevyzaduje (ani mu ovsem nebrani).

. Ve zbytku (strucné) zalobni argumentace odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
(NSS) z 16.9. 2024, ¢. j. 1 As 71/2024 - 53. NSS v ném podle zalobce s odkazem na § 71 odst.
3 spravntho fadu jednoznacné uzavrel, ze zalovany musi o stiznosti podle ¢l. 77 GDPR
rozhodnout do 30 dnt od jejiho podani, resp. do 60 dnt za splnéni dalsich podminek.
Zalovany se stiznosti nespravné zachazi jako s podnétem (viz sdéleni Zalovaného z 26. 3.
2024, kde uvedl, ze v pripadu néco {ini, ale jiz neuvedl, pro¢ neni aktivni). NSS v uvedeném
rozsudku takové dokumenty nenahlizel jako informace o pokroku v feseni stiznosti. O
stiznosti tak mélo byt davno rozhodnuto. Zalovany pfitom stran stiZnosti ani nezahéjil
spravni rizeni. Postup zalovaného porusuje pravo zalobce na soukromi, respektovani
soukromeého a rodinného zivota a obydli, fadnou spravu, spravedlivy proces a pravo byt
vyslysen ve smyslu Listiny zakladnich prav a svobod (Listina), Listiny zakladnich prav EU,
Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, GDPR a spravniho radu.

III. Vyjadteni Zalovaného
Zalovany nesouhlasil s tvrzenim o své necinnosti a navrhl zamitnuti zaloby.

Uvedl, ze se stiznosti zalobce (i pfes zjevné extenzivni pozadavky zZalobce a i s ohledem
na personalni kapacity zalovaného pti vytizovani stiznosti subjektti idaji) zabyval. Podle §
3 zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni tad), kontaktoval spole¢nost ECE
Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.


mailto:dataprotection@ece.com

10.

pokracovani 18 A 70/2024

Projektmanagement Praha s.r.o (viz pripisy z 12. 3. 2024 a z 30. 4. 2024) s zadosti o
poskytnuti vysvétleni. Nasledné zalobce informoval o pokroku v feseni jeho stiznosti
pripisem z 26. 3. 2024 a 2. 4. 2024, kterymi reagoval i na zadost zalobce dle § 80 spravniho
fadu z 25. 3. 2024. Dale zalobce informoval pfipisem z 30. 4. 2024. K reSent stiznosti uved],
ze jiz dostateéné zjistil stav véci k posouzeni davodnosti stiznosti, priCemz shromazdéné
podklady naznacuji, ze je neopravnéna. Pfenos emailové zpravy zalobce mezi spole¢nostmi
skupiny ECE pak 1ze podle zalovaného prijmout jako potrebny pro vytizeni podani v ramci
vymezenych kompetenci.

Pokud jde o proces vyfizovani stiznosti podle ¢l. 77 GDPR, upozornil na judikaturni vyvoj
(v obdobnych vécech zalobce), ktery zpochybnil dosavadni praxi zalovaného. NSS
v rozsudku sp. zn. 1 As 71/2024 totiz pro zalovaného prekvapivé dovodil, Ze o stiznostech
dle ¢l. 77 GDPR se rozhoduje v fizeni o zadosti podle Hlavy VI spravniho fadu, a to ve
lhutach dle § 71 odst. 3 spravntho fadu bez ohledu na tfimésicni lhatu pro informovani
subjektu Udaju o pokroku ¢i vysledku feseni stiznosti podle primo aplikovatelného ¢l. 78
odst. 2 GDPR. Zalovany v tomto sméru uvedl, %e s omezenymi personalnimi kapacitami
Celi znaénému poctu stiznosti. Neni proto schopen stiznosti fadné prosetfit a vécné o nich
rozhodnout ve lhutach podle § 71 odst. 3 spravniho radu.

Zavérem zalovany obecné dodal, ze rozsudek NSS sp. zn. 1 As 71/2024 bez podrobnosti
nastifiuje tri zakladni principy (1. fizeni o stiznosti podle ¢l. 77 GDPR u zalovaného je
fizenim o zadosti; 2. vysledkem takového fizeni ma byt rozhodnuti podle § 67 odst. 1
spravniho radu a 3. na vydani takového rozhodnuti se aplikuji lhuty podle § 71 odst. 3
spravniho radu). Nezabyval se ale otazkou vztahu navrhového fizeni o stiznosti (zadosti)
subjektu Udaji a moznych postupt zalovaného vici spravei ¢i zpracovateli osobnich tdajt.
Nevyresil ani otazku dopadu lhtit v § 71 odst. 3 spravniho fadu a procesnich prav ucastnika
na realné moznosti zalovaného vydat v jejich ramei rozhodnuti podle § 67 odst. 1 spravniho
fadu (zejména, shleda-li stiznost opravnénou). Dale se nezabyval pozadavky na stiznost jako
zadost podle § 44 a § 45 spravniho radu a formulaci vyroku ,pozitivaiho“ (vyhovujiciho)
rozhodnuti o ni. Zalovany musi v disledku zavéra NSS improvizovat (napt. prerusit Hzeni
o stiznosti do vyreseni predbéznych otazek), zvlasté u jiz probihajicich Setfeni. Vysledkem
je snizeni standardu ochrany osobnich Gdaju. Pti dodrzeni vsech postupti oznacil za nerealné
vyridit stiznost ve lhtté 30 dnd (nebo 1 60 dnd). Navic je zfejmé, ze v tomto pripadé zvoleny
postup podle § 3 kontrolniho fadu je vhodny k objasnéni skutkového stavu, a to i s ohledem
na povinnou soucinnost kontrolovaného.

V kontextu nynéjsi véci zalovany dodal, ze jiz shromazdil dostatek podkladd k vydani
rozhodnuti. Predtim ale musi v mezich rozsudku sp. zn. 1 As 71/2024 v ramci postupu podle
¢asti druhé Hlavy VI spravniho radu respektovat prava zalobce (stézovatele), a to mj. mu
umoznit uplatnit pravo podle § 36 spravniho radu (k ¢emuz se zalovany chysta v nejblizsi
dobé) seznamenim se s podklady a vyjadfenim se k nim, coz neumoznuje bezodkladné
vydani rozhodnuti.

IV. Replika Zalobce a dalsi pribéh fizeni

Zalobce ve své replice z 2. 1. 2025 setrval na tom, ze zalovany je (bez jeho zavinéni) neéinny
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a stiznosti se zfejmé nezabyva. Misto toho otevrel paralelni proces, o kterém obcas zasila
informace, ze kterych ale nelze zjistit, co konkrétné a proc fesi. Tento vedlejsi proces ale
neni nijak pro vyfizeni stiznosti vyznamny a ani nutny. S ohledem na sedmiletou praxi
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vytizovani stiznosti je absurdnim tvrzeni o potfebé aplikovat improvizované postupy. Neni
tkolem soudu davat instrukce, zalovany si musi sam vylozit pravai predpisy pro jeho
konzistentni pfistup a ochranu opravnénych zajma dotcenych subjektd.

Resi-li Zalovany stiznost postupem podle § 3 kontrolniho ¥adu, Zalobce v rAmci néj nema
procesni postaveni. NSS v rozsudku sp. zn. 1 As 71/2024 pfitom odmitnul, ze by stiznost
podle &l. 77 GDPR byla podnétem. Zalobce neni podatelem podnétu k provedeni kontroly,
ale naopak je zadatelem o rozhodnuti o jeho stiznosti. Dochazi-li pritom k rozhodovani o
stiznosti na zakladé § 141 spravniho radu, jsou v takovém spravnim rizeni stranami jak
podatel stiznosti, tak obvinény spravce. To, ze zalobce nema procesni postaveni (ani prava)
v ramci provadéné kontroly, je v rozporu s bodem 143 oduvodnéni GDPR [k tomu odkazal
na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (SDEU) z 12. 1. 2023 ve véci C-132/21, Nemzeti
AdatvédImi és Informdcidszabadsag Hatdsdg, bod 41]. Pokud zalovany takové otazky resi
v paralelnich procesech bez tUclasti stézovatele, pak by jejich posouzeni nemohlo byt
podrobeno soudnimu prezkumu. Realizaci kontrol zalovany stiznosti netesi, navic vede
k nemoznosti domahat se soudni ochrany pred jeho nedinnosti. Upozornil pritom, ze NSS
nebral zfetel na zasilané informace zalovaného o prubéhu fizeni a limit pro podani
necinnostni zaloby uréil 30 dnd + 1 rok (resp. 60 dnu + 1 rok) bez moznosti prodlouzeni.
Navic komunikace zalovaného je zmate¢na, neinformoval o pravnim ramci vedeného
spravniho fzeni a nepoudil Zalobce o pravech a povinnostech. Zalobce se téZ vratil ke
své drivéjsi e-mailove zpraveé z 23. 6. 2023 a nekonani zalovaného pfi jeho vyfizeni.

V dalsi ¢asti své repliky zopakoval svoji argumentaci v zadosti, tykajici se jiné véci a moznost
postupu dle § 141 spravniho radu. Zavérem pak uvedl, ze divodnost zaloby zavisi na vykladu
prava Evropské unie a zasady rovnocennosti a efektivity. Soud by se podle zalobce mél
obratit na SDEU s predbéznymi otazkami, jez formuloval a jez se tykaly otazky zahajeni
v/ 4 o 4 4 4

fizent, lhity k vydani rozhodnuti atd.

Soud posléze s ohledem na § 81 odst. 1 s. f. s. dne 24. 1. 2025 vyzval zalobce a zalovaného
ke sdéleni aktualniho stavu véci. Zalobce reagoval sdélenim z 29. 1. 2025, Ze Zalovany
doposud nerozhodl. Téhoz dne na vyzvu soudu reagoval i zalovany. Trval na nedavodnosti
zaloby a dale na tom, ze neni necinny.

V reakci na repliku dale uvedl, ze nepfinesla nic noveho, zalovany se sobdobnymi
argumenty jiz vyporadal (at jiz v ramci tohoto fizeni nebo v jinych tizenich zalobce, napt.
pod sp. zn. 15 A 46/2024). Zbytek repliky je argumentacné irelevantni (sméSuje postaveni a
procesni prava stézovatele podle ¢l. 77 GDPR ve smyslu rozsudku NSS sp. zn. 1 As 71/2024
na jedné strané a na strané druhé podatele podnétu k provedeni kontroly). Zalovany mu pak
takové postaveni nemuze nad ramec zakonnych mezi ptiznat z vlastni vule, jednal by tim
v rozporu s &. 2 Ustavy. Zalovany zopakoval potiebu vést paralelni postupy k vedeni
pripadného rizeni o stiznosti podle ¢l. 77 GDPR (at jde o kontrolu podle kontrolniho radu
nebo o prestupkové rizeni). S ohledem na zavéry citovaného rozsudku nelze akceptovat
pozadavek zalobce na vedeni sporného tizeni podle ¢asti tieti spravniho fadu. Ostatné, ve
smyslu § 141 spravniho fadu neni ani zalovany zakonem, resp. GDPR, zmocnén k jeho
vedent, nejedna se ani o spor z verejnopravnich smluv. Neni pravdou ani to, ze by Zalobce
nemél moznost soudni ochrany - mutze podat obcanskopravni zalobu ptimo proti
spravci/zpracovateli dle ¢l. 79 GDPR.
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Ke stiznosti konkrétné uvedl, Ze s ohledem na rozsudek NSS po shromazdéni potfebnych
podkladt dne 27. 1. 2025 vyzval zalobce k vyjadreni se k nim [uvedenou vyzvu soudu
alovany predlozil (u¢inil tak i zalobce)]. Zalovany jesté soudu doloZil komunikaci, ve které
zalobce projevil zajem nahlizet do spisu, predbézné dne 12. 2. 2025 ¢i 13. 2. 2025. Uvedl], ze
nasledné vyda rozhodnuti o této stiznosti zalobce. Zopakoval pritom, ze ze shromazdénych
podkladt vyplyva, ze je nedivodna. Dodal, ze takové rozhodnuti pak bude podléhat

soudnimu prezkumu.
V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze
V.1 Zikladni legislativni a judikaturni vychodiska

Jak z pohledu vécného posouzeni, tak i vlastnich podminek fizeni bylo nutné se nejprve
blize zabyvat povahou stiznosti dle ¢l. 77 GDPR, povahou nasledné reakce zalovaného a
rozhodnou pravni dpravou. Soud pfipomina, ze zalobce vyuzil svého prava jako subjektu
Udaju podat udozoroveho uradu (. zalovaného) stiznost podle ptimo pouzitelného
predpisu - GDPR. Konkrétnéji je toto pravo v ¢l. 77 odst. 1 GDPR zakotveno tak, ze aniz
jsou dotcenry jakékoliv jiné prostredky spravni nebo soudni ochrany, md kazdy subjekt vidaji pravo
podat stiznost u nékterého dozorového sivadu, zejména v clenském staté svého obuyklého bydliste,
mista vykonu zaméstndni nebo mista, kde doslo k vidajnému porusent, pokud se subjekt vidaji
domniva, Ze zpracovanim jeho osobnich sidaji je poruseno toto narizent.

Podle ¢l. 77 odst. 2 GDPR dozorovy iirad, kterému byla stiznost podana, informuje stéZovatele
o0 pokroku v Yesend stiznosti a o jeho vysledku, jakoZ i 0 mozZnosti soudni ochrany podle clanku 78.

Cl. 78 GDPR stanovi pravo na t¢innou soudni ochranu vidi dozorovému tfadu. Podle &.
78 odst. 1 GDPR aniZ je dotéena jakdkoli jind spravni & mimosoudni ochrana, ma kazda fyzickd
nebo pravnickd osoba pravo na dcinnou soudni ochranu proti pravné zavaznému rozhodnuti
dozorového nradu, které se ji tyka. (zvyraznéni doplnéno)

Podle ¢l. 78 odst. 2 GDPR aniz je dotéena jakdkoli jind spravni & mimosoudni ochrana, ma
kazdy subjekt vidaji pravo na déinnon soudni ochranu, pokud se dozorovy vrad, ktery je prislusny
podle Elankd 55 a 56, stiznosti nezabyvi nebo pokud neinformuje subjekt vdaji do t7i mésici o
pokroku v Feseni stiZznosti podané podle lanku 77 & o jebo vysledku. (zvyraznéni doplnéno)

Obdobné pravo jako v ¢l. 78 GDPR, ale vidi spravei nebo zpracovateli udaja, zakotvuje ¢l.
79 GDPR.

Konecné ¢l. 57 odst. 1 pism. f) GDPR, ktery primarné vymezuje ,ukoly“ vnitrostatniho
dozorového Gradu, uprestuje, ze: ,zabyjvd se (dozorovy Urad na svém Uzemi) stiZnostmi, které
mu podd subjekt sdaji (...), a ve vhodné mire prosetiuje predmét stiznosti a v primérené lhuté
informuje stéZovatele o vyvoji a vysledku setreni, zejména v pripadech, kdy je zapotrebi dalsi
setveni nebo koordinace s jinym dozorovym vivadem.”

Vykladu ¢l. 77 a ¢l. 78 GDPR ma napomahat bod ¢. 141 odtvodnéni GDPR, ktery upresnuje,
ze: Kazdy subjekt sidajii by mél mit pravo podat stiznost u jediného dozorovému vivadu, zejména
v Clenském staté, kde md své obuyklé bydlisté, a pravo na ucinnou soudni ochranu v souladu s
clankem 47 Listiny, jestliZe se domnivd, Ze byla porusena jeho prava podle toboto narizent, nebo
pokud dozorovy irad na stiznost nereaguje, stiznost zcela & Cistecné odmitne &i zamitne, nebo
pokud nekond, prestoe je to nutné z divodu ochrany priv subjektu tidaji. Setfent, které ndsleduje
po poddnti stiznosti, by mélo byt s vybradou soudniho prezkumu provedeno v rozsahu, jenz je v
daném pripadé priméreny. Dozorovy irad by mél subjekt iidaji v primérené Ibiité informovat o
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pokroku v 7eseni stiznosti a o jeho vysledku. Je-li v dané véci zapottebi dalsi Setveni nebo
koordinace s jinym dozorovym uradem, mél by byt subjekt vidajii informovan priibézné. [...J.«

Pokud jde pak o zakladni vychodiska necinnostni zaloby, podle § 79 odst. 1 s. 1. s. plati, ze
ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které procesni predpis platny pro ¥izeni u spravniho
organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho organu, miizZe se Zalobou domdahat, aby
soud uloZil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. To
neplati, spojuje-li zvlastni zakon s necinnosti spravniho organu fikci, Ze bylo vydano rozhodnuti
o urcitém obsahu nebo jiny pravni disledek.

Podle § 80 odst. 1 s. t. s. Zalobu lze podat nejpozdéji do jednoho roku ode dne, kdy ve véci, v niz
se Zalobce domdhd ochrany, marné probéhla lhita stanovend zvldstnim zikonem pro vyddni
rozhodnuti nebo osvédcent, a neni-li takovd lbita stanovena, ode dne, kdy byl Zalobcem wviici
spravnimu organu nebo spravnim organem proti zalobci ucinén posledni sikon.

Predem aplikace citovanych ustanoveni na projednavanou véc soud predesila, ze obdobnou
necinnostni zalobou (stejného zalobce) proti zalovanému se nedavno zabyval NSS v
opakované zminovaném rozsudku sp. zn. 1 As 71/2024. V ném NSS zdtraznil, ze GDPR (a
ani jeho hlavni adapta¢ni zakon ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich (daji) nestanovi
vlastni specificky ramec pro vyfizovani stiznosti subjektt tdaju dle ¢l. 77 GDPR. To ale
podle NSS neznamena, ze se zalovany pohybuje mimo jakykoli procesni (tedy i Casovy)
ramec. V takovém pripadé podle NSS nastupuje jeden z principu vnitrostatni aplikace
unijniho prava - procesni autonomie Clenského statu. V tomto duchu se tak podle NSS
rozhodovani o stiznosti podle ¢l. 77 GDPR pred ¢eskym dozorovym dfadem (zalovanym)
bude ridit procesnimi pravidly spravniho radu.

NSS se nasledné v bodech 24 - 26 uvedeného rozsudku zabyval povahou rozhodovani
zalovaného o stiznosti podle ¢l. 77 a ¢l. 78 GDPR. S odkazem na rozsudek SDEU z
7.12.2023, Land Hessen, spojené véci C-26/22 a C-64/22, nejprve vyloucil vyklad
zalovaného, ze by stiznost subjektu udaji dle ¢l. 77 GDPR byla prostym ,podnétem®
dozorovému organu, z néhoz by plynula pouze povinnost zpravit podatele o osudu jeho
podnétu. SDEU v uvedeném rozsudku naopak zduraznil, Ze z textu, smyslu i celu ¢l. 77 a
¢l. 78 GDPR jasné plyne, ze vnitrostatni dozorovy organ o stiznosti rozhoduje vydanim
pravné zavazného rozhodnuti o pravech a povinnostech subjektt tdaju. NSS k tomu dodal,
ze ,[v] disledku tohoto zpresnéni co do charakteru prav, které maji byt primo v ¥izeni podle cl. 77
GDRPR pred vnitrostatnim dozorovym organem chrinéna, stejné jako typu rozhodnuti, které mad
dany dozorovy orgdn prijmout, se v Ceském pravnim ramci bude nepochybné jednat o rozhodnuti,
kterd mohou zaloZit, ménit, &i rusit prava nebo povinnosti urcitych osob (§ 67 odst. 1 spravnibo
7adu). NSS tak uzavrel, ze ,,(¥)izeni o Zidosti podle cl. 77 GDPR je tedy s obledem prinejmensim
na prava a povinnosti daného subjektu sdaji nezbytné podradit pod ¥izeni o Zadosti podle Hlavy
VI spréavnibo ¥ddu.“ (zvyraznéni doplnéno)

Ackoli zdejsi soud do urdité miry rozumi pripadnym praktickym problémtm, které plna
aplikace Gpravy spravniho tizeni pro zalovaného piinasi, kdyz cely proces Setfeni stiznosti
dle ¢l. 77 GDPR ¢ini procesné zna¢né naro¢ny (Ize mit pritom pochybnosti, zda ve vztahu
k samotnému Setfeni stiznosti $lo o zamér unijniho normotvirce; viz téz dale), neshledal
presvédéivy davod se od citovanych zavéra NSS odchylit. Lze je povazovat za logicky
disledek zavéra SDEU ve véci C-132/21 a spojenych vécech C-26/22 a C-64/22 a zasady
procesni autonomie ¢lenskych stati. Bez nalezité vnitrostatni Gpravy postupu zalovaného
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pti vytizovani stiznosti dle ¢l. 77 GDPR nelze zavéry SDEU realizovat jinak, nez postupem
dle obecnych pravidel spravniho fadu, tj. cestou fizeni o zadosti.

V.2 Priibéh vyrizovini stiznosti Zalobce

Dale soud povazuje za vhodné rekapitulovat skutkovy stav véci. Ze shodnych tvrzeni stran
1 obsahu spravniho spisu se podava, ze zalobce stiznost podal dne 15. 12. 2023 (drive podal
jesté nepodepsané podani, to ale neni predmétem nynéjsi véci, a¢ na néj zalobce rovnéz
poukazuje). Ve spise je téz zalozena zadost zalobce z 14. 2. 2024 o uplatnéni opatreni proti
necinnosti, ve které se domahal zahajeni spravniho fizeni. Ve spise je dale zalozena vyzva
z 22.2. 2024, kterou byl zalobce vyzvan k doplnéni stiznosti, aby spliiovala nalezitosti ¢l. 77
GDPR. Zalobce stiznost doplnil podanim z 23. 2. 2024. Zalobce pak jeté Zalovanému zaslal
textovou zpravu, ze by za datum podani stiznosti mél byt povazovan den 28. 6. 2023
(puvodni nepodepsana zprava). Nadrizeny organ dale zalobci dne 27. 2. 2024 zaslal sdéleni
ohledné stran pfipadného opatfeni proti nedinnosti, ve kterém jej informoval, ze s ohledem
na vyzvani k doplnéni stiznosti z 22. 2. 2024 nemuze byt zalovany povazovan za necinného.
Zaroven upozornil na lhatu dle ¢l. 78 odst. 2 GDPR s tim, ze dana tfimésiéni lhuta jeste
neuplynula (sdélenim ze dne 28. 2. 2024 pak zalobci sdélil davody, pro které je tfeba prihlizet
az k datu 15. 12. 2023 jako ke dni podani stiznosti, a nikoliv k 28. 6. 2023).

Dale ze spravniho spisu vyplyva, ze zalovany zadosti z 26. 3. 2024 na zakladé § 3 kontrolniho
radu vyzval spole¢nost ECE Projektmanagement Praha s.r.o., aby ve lhaté péti pracovnich
dna sdélila, resp. upresnila jeji vztah ke spole¢nostem ECE GS GmbH a ECE GSV GmbH,
a aby k tomu doplnila podklady; pozadal ji 1 o sdéleni Glelu zpracovani osobnich 4daja
uvedenych ve stiznosti zalobce a na zakladé jakého pravniho titulu byly poskytnuty
spolecnosti ECE GS GmbH.

Zalobce nasledné dne 25. 3. 2024 podal druhou Z4dost o uplatnéni opatfeni proti ne¢innosti.
Argumentoval, Ze Zalovany je nutné netinny i ve vztahu ke stiznosti z 15. 12. 2023. Zalovany
jej totiz vyzval k odstranéni vad az dne 22. 2. 2024, tj. vice jak dva mésice od podani stiznosti.
Zalovany mél p¥itom rozhodnout do 14. 1. 2024. Zalovany nésledné zaslal Zalobci informaci
o stavu reSeni stiznosti z 26. 3. 2024 a o postupu dle § 3 kontrolniho radu, resp. o tom, ze jej
o dalsich krocich bude informovat. Poté dne 2. 4. 2024 nadfizeny organ zalobci zaslal
vyjadreni k jeho zadosti z 25. 3. 2024, v némz uvedl, ze dne 26. 3. 2024 byl zalobce zpraven
o feseni stiznosti, zalovany tudiz neni ne¢inny. Nadfizeny organ téz zduraznil, ze za datum
radného podani stiznosti je tfeba povazovat az 23. 2. 2024, kdy zalobce dorudil pisemnost
precizujici predmét stiznosti.

Ve spravnim spise je dale zalozena odpovéd ECE Projektmanagement Praha s.r.o. z 22. 4.
2024 vcetné prislusnych podklada. Tuto odpovéd zalovany vyhodnotil jako nedostatecnou,
a proto uvedené spolecnosti zaslal dne 30. 4. 2024 zadost o doplnéni (urgenci); téhoz dne
informoval o stavu fizeni téz zalobce. ECE Projektmanagement Praha s.r.o. doplnila své
sdéleni dne 17. 5. 2024. Z pozdéjsich podani stran vyplyva, ze zalobce byl nasledné jesté
poucen o moznosti seznamit se a podklady rozhodnuti a Ze avizoval nahlizeni do spravniho
spisu.

V.3 Podminky ¥izeni
V navaznosti na predestiena vychodiska i skutkovy stav véci je zfejmé, Ze jsou splnény

podminky fizeni.
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Nemtze byt pochyb o tom, ze se zalobce domaha vydani rozhodnuti ve véci samé, jez bude
nasledné prezkoumatelné soudem v rezimu § 65 s. f. s. (napr. rozsudek NSS z 2. 7. 2008,
& j. 1 Ans 5/2008 - 104). Zalovany byl povinen o stiznosti Zalobce vydat rozhodnuti ve
smyslu § 67 odst. 1 spravniho Fadu, resp. ve smyslu § 65 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce se miZe
necinnostni zalobou domahat vydani rozhodnuti o své stiznosti.

Pokud jde o naplnéni podminky bezvysledného vycerpani prostredkt ochrany (a véasnosti
zaloby), musel soud vyjasnit, v jaké lhuté byl zalovany povinen o stiznosti rozhodnout.
V tomto sméru soud poukazuje na rozsudek sp. zn. 1 As 71/2024, v némz dospél NSS
k zavéru o aplikaci ustanoveni o lhutach ve spravnim fizeni, a to § 71 odst. 3 spravniho radu.
To taky znamena, ze zalovany je povinen o stiznosti podle ¢l. 77 GDPR rozhodnout
bezodkladné, nejpozdéji vsak do 30 dnt od zahajent fizeni; tato lhita muze byt prodlouzena
az 0 30 dnu, jde-li o zvlast slozity pfipad. Jak jiz soud naznacil vyse, plnou aplikaci Gpravy
spravniho fadu na prosetfeni stiznosti nepovazuje za samozrejmou, tim spise ne u lhuty
k vydani rozhodnuti. Ptislusny predpis, tj. GDPR totiz stanovi lhatu vlastni - povinnost
dozorového uradu informovat stézovatele o stavu feseni stiznosti do tfi mésicu od jejiho
podani dle ¢l. 78 odst. 2 GDPR. Podle NSS ovsem tento pozadavek neni to samé jako
povinnost o ni rozhodnout: ,/...Jdo t7{ mésici od podiani stiznosti musi prislusny vnitrostatni
dozorovy rad prinejmensim ,projevit znimky Zivota“. Nejednd se vsak o specifickou sipravu
lhity pro vydani rozbodnuti“ Stim soud souhlasi, ma v$ak za to, ze pokud unijni
normotvurce povazoval vtéchto pfipadech za nutné urlitou lhttu vyslovit, pficemz
vychazel z toho, ze postaci, aby v dané lhaté dozorovy Grad stézovatele ,teprve informoval
o stavu feseni stiznosti (nepredpokladal tak nutné ani jeji koneéné vytizeni), maze se aplikace
vyrazné kratsi lhuty, nadto pro vydani rozhodnuti, jevit nepfimérené prisna danému
procesnimu postupu (ma-li zalovany rozhodnout bezodkladné, resp. do 30 dnu, vyzniva
pozadavek na informovani do 3 mésici nesmyslné). Jinymi slovy je otazkou, zda v situaci,
kdy zvlastni predpis (GDPR) stanovi odlisnou lhatu od obecné Gpravy spravniho radu, byt
vyslovné neoznacenou jako lhutu k vydani rozhodnuti, nepovazovat tuto pti absenci jiné
zvlastni Gpravy za nejlepsi ,zdroj“ prislusného procesntho pravidla, tj. 1 za lhttu pro vydani
rozhodnuti (jak ostatné zdejsi soud ptivodné dovozoval; napt. usnesenti z 25. 1. 2024, ¢. j. 15
A 141/2023 - 35). Tim spise je tomu tak, pokud samo GDPR vaze v ¢l. 78 odst. 2 moznost
soudni ochrany pravé na lhttu tfi mésica. Na druhou stranu, 1 pokud by snad soud odchylné
od pripominaného zavéru NSS nepovazoval za zakonnou lhitu onu obecnou lhitu dle § 71
odst. 3 spravniho radu, neni v nyni posuzované véci pochyb o tom, ze i takova pfipadna
delsi lhtta jiz marné uplynula; soud téz nemohl prehlédnout, ze GDPR nebrani prisnéjsi
(pro stézovatele priznivéjsi) procesni uprave a naznacené zavery zdejsiho soudu by tak oproti
nazoru NSS pusobily v neprospéch jednotlivce - rozhodl se proto nakonec z pravé
popsanych dtvodu tento nazor nasledovat, je jim ostatné quasiprecedenc¢né vazan a musel by
snést skutecné presvédcivé divody pro postup opacny (coz okolnosti nynéjsi véci ani
nevyzaduji).

Pro posouzeni v¢asnosti nynéjsi zaloby z toho vyplyva, ze podanim zadosti dne 15. 12. 2023
bylo ve smyslu § 44 odst. 1 spravniho fadu zahajeno spravni fizeni o zadosti zalobce [a ten
je jeho Glastnikem podle § 27 odst. 1 pism. a) spravniho Fadu]. Zalovany tak mél rozhodnuti
vydat nejpozdéji 15. 1. 2024, resp. 13. 2. 2024. Jednoro¢ni lhita pro podani zaloby by tak
uplynula 15. 1. 2025, resp. 13. 2. 2025. Zaloba podané dne 1. 10. 2024 je ve smyslu § 80 odst.
1s. f. s. v€asna. Soud dodava, ze pokud by pocatek lhiity odvijel az od doplnéni stiznosti z
23. 2. 2024, tim spise by zaloba byla véasna.
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V navaznosti na uvedené lhity pro vydani rozhodnuti ma soud za splnénou i podminku
bezvysledného vycerpani prostredkt ochrany podle § 79 s. f. s. (podle soudu neni pritom
pravda, ze by jejich podani ¢l. 78 odst. 2 GDPR nevyzadoval, jak tvrdi zalobce, ten toliko
nevylucuje soubézné podani riznych prostfedkl ochrany - uplatni se standardni pozadavky
narodni procesni Upravy).

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce podal dne 14. 2. 2024 (tedy den po uplynuti pfipadné
prodlouzené 60 denni lhuty pro vydani rozhodnuti, byt podle soudu ze spravaniho spisu
nevyplyva, ze byl podle zalovaného legitimni dtivod pro jeji prodlouzeni) zadost o opatteni
proti necinnosti podle § 80 spravniho fadu. Nasledné jej zalovany vyzval k doplnéni
stiznosti, zalobce v reakci nato dne 23. 2. 2024 zaslal zalovanému doplnéni. Uz jen na
zakladé téchto skuteénosti ma soud za to, ze zalobce splnil podminku bezvysledného
vylerpani prostredku ochrany (Zalovany to ostatné nerozporuje). Zalovany mél o stiznosti
rozhodnout do 30 dnt (resp. v prodlouzené lhuté 60 dnt) od podani zadosti. Jiz prvni
zalobcova zadost o uplatnéni opatreni proti ne¢innosti byla podana po lhaté pro vydani
rozhodnuti, zalovany tudiz zalobce vyzval k doplnéni stiznosti az po jejim uplynuti. Lhita
(at jiz 30 denni, ¢i pripadné 60 denni) podle § 71 odst. 3 spravntho fadu pritom bézela.
Nadrizeny organ zalovaného ve vyfizeni zadosti o uplatnéni opatfeni proti necinnosti
z 27.2. 2024 namitanou necinnost nespravné odmitl, nadto s chybnym odkazem na lhitu
tri mésict. Tim spiSe byla bezvyslednym vycerpanim prostfedku ochrany druha zadost
podle § 80 spravniho fadu z 25. 3. 2024. I kdyby snad zalovany (resp. jeho nadtizeny organ)
povazoval za datum podani stiznosti den jejtho doplnéni, tj. 23. 2. 2024, neméni to nic na
tom, ze ani od tohoto okamziku zalovany rozhodnuti nevydal, byt v fizeni cinil urdité
Ukony. Ani jedna ze zadosti zalobce podle § 80 spravniho radu zjevné nevedla k odstranéni
necinnosti zalovaného.

Soud tak mohl pristoupit k posouzeni divodnosti zaloby. Predesila jesté, ze v souladu s § 51
odst. 1. f. s. rozhodoval bez natizeni jednani, jelikoz Gcastnici fizeni s takovym postupem
souhlasili. Soud rovnéz neshledal duvod nafidit jednani z divodu dokazovani, ve véci bylo
v / 4 v v / M / A 4 4 o v v .
mozné vyjit z predlozeného spisového materialu a tvrzeni stran. Dosavadni prubéh véci
ostatné neni mezi stranami sporny a je dostatecné ztetelny 1 z jejich podani. Pokud jde o
dtkazni navrhy, zalobce k zalobé prilozil text své zadosti podle § 80 spravniho radu z 25. 3.
2024, ktery je soucasti spravniho spisu. Dale v replice k dikazu oznacil obsah spisu vedeného
u zdejsiho soudu pod sp. zn. 15 A 46/2024, jehoz obsah soud mohl seznat v ramci své
rozhodovaci ¢innosti bez potreby dokazovani (nadto ve véci nebyl ani nijak potfebny).
Zalobce dale (nad ramec obsahu spravniho spisu) odkazal na odborné prace tykajici se prava
M / 1 4 4 v/ 4 4 4 v/ 2 4
na spravedlivy proces! a otazky sporného fizeni dle § 141 spravatho radu?. Soud z procesni
opatrnosti doplriuje, ze ani ty, jak vyplyne z argumentace soudu, nebyly pro feseni nynéjsi
véci relevantni, soud tak jimi nedokazoval.

V.4 Dévodnost Zaloby

39. Jak jiz soud konstatoval, zalobce se mtze necinnostni zalobou domahat vydani rozhodnuti

o jeho stiznosti podané na zakladé ¢l. 77 GDPR. Soud proto musel posoudit, zda zalovany
rozhodnuti vydal, ¢i nikoliv, ackoli doslo k uplynuti lhaty pro jeho vydani (ptip. zda nebyly

I Mikule, L. Prdvo na spravedlivy proces a Ceské spravni #izeni. Disertaéni prace, Pravnicka fakulta, Univerzita Karlova (2007).
https://dspace.cuni.cz/handle/20.500.11956/8557.

2 Svérakova, J. Vybrané problémy pravni sipravy spornébo spravnibo #izeni. Rigordzni prace. Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta, 2017.
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dany okolnosti, které by lhatu pro jeho vydani objektivné stavély). Uzavrel, ze zalovany o
stiznosti do vydani tohoto rozsudku nerozhodl, pfi¢emz z podani stran ani spisového
materialu nevyplyvaji skuteCnosti, jez by mu v tom divodné branily.

Z vyse popsaného prubéhu vyfizovani stiznosti je ve svétle zavért rozsudku NSS sp. zn. 1
As 71/2024 ziejmé, ze zalovany ke dni vydani rozsudku rozhodnuti o stiznosti nevydal -
zalovany je stale necinny. Ostatné sam to ani nerozporuje, kdyz ve svém poslednim
vyjadfeni soudu z 29. 1. 2024 uved], ze se k tomu chysta poté, co zalobce bude moct uplatnit
své pravo podle § 36 spravniho radu (soud podotyka, ze k tomu jej zalovany vyzval az 27. 1.
2025). Soud na tomto misté predesila, ze k tomu (i s ohledem na prednostni projednavani
necinnostni zaloby a také vzhledem k tomu, ze od uplynuti lhity pro vydani rozhodnuti
ubéhl vice jak rok), jiz nemohl prihlédnout. Soud neshledal diavod dale ve véci vyckavat;
Ve 4 i v M / A M v . / v v / v /
prihlédli k tomu, ze z obsahu spisového materialu je ztejmé, Ze zalovany mél v amyslu vydat
rozhodnuti o stiznosti zalobce jiz po podani zaloby podané dne 1. 10. 2024 a dosud tak
Ve i V1 Vv 4 M / % 4 4 4 M
neucinil. Vzhledem k odpovédi zalovaného a avizovanému nahlizeni do spravniho spisu ze
v . . /v v ’ Ve - . . ’ v
strany zalobce, je zjevné, ze tak nemohl zalovany ucinil ani v mezidobi od doruceni
/ RV, v R v 7 . VIV
posledniho vyjadreni soudu, coz soud jesté u zalovaného telefonicky ovéril.

S ohledem na vySe uvedené lze vychazet ze zavéri NSS, podle nichz musi zalovany o
stiznosti rozhodnout ve lhatach stanovenych spravnim fadem, tj. do 30 dnu, eventualné do
60 dnt od zahajeni spravniho fizeni, coz se nestalo. Ze spravniho spisu pak soud neshledal
zadné relevantni prekazky vydani rozhodnuti (prekazkou rozhodné nemaze byt nedostatek
personalnich kapacit). Zalovany zadné (legitimni) procesni kroky stavici lhtitu pro vydani

4 Ve M 4 4 i M / 4 v 4 v v/ 4
rozhodnuti neucinil (ze spravniho spisu ani nevyplyva, ze by k tomu shledaval béhem fizeni

divod).

42. Je zodpovédnosti spravniho organu, jakym zptsobem spravni tizeni povede. Jakkoli nelze

43,

44.

tvrdit, ze by se zalovany stiznosti viabec nezabyval (Cinil kroky vuci dotéené spolecnosti), je
plné v jeho kompetenci organizovat a fidit prabéh fizeni tak, aby mohlo byt skonéeno
v zakonné lhuté, dovozené NSS. V pripadé fizeni o zadosti podle ¢l. 77 GDPR zalovany
aplikuje ten ,nejobecn&j$i“ procesni predpis - spravni ¥ad. Zalovany by tak mél znat nstroje,
kterym pripadné vytesi situaci, kdy vi, ze nestihne ve lhuté rozhodnout (samoziejmé za
predpokladu, Ze k tomu jsou legitimni divody). Utastnik fzeni se pak proti takovym
postupum muze branit (napf. poda odvolani/rozklad proti usneseni o preruseni ¢i v ramci
necinnostni zaloby preruseni napadne).

Soud tak uzavira, ze dospél k zavéru, ze zalovany je v dobé vydani tohoto rozsudku nedinny.
V.5 Dal${ namitky Zalobce

Pouze nad ramec nezbytného odtivodnéni pak soud dodava, ze domahal-li se zalobce zahajeni
sporného rizeni dle § 141 spravniho fadu (se spravcem udaju jako druhou stranou sporu),
neni pro to v kontextu projednavané véci pravni zaklad. Dikce ¢l. 77 GDPR (a ostatné ani
zakon ¢. 110/2019 Sb.) nestanovi zaklad pro vedeni takového sporu, predmétem postupu dle
él. 77 GDPR je stiznost smétujici kdozorovému tradu, nikoliv spor vidi
spravci/zpracovateli (daji, ktery by mél dozorovy tfad rozhodnout. Dozorovy ufad
stiznost ,pouze“ provéfi, a o vysledku Setfeni poté musi formalné (ve spravnim fizeni)
stézovatele spravit - jedna se pfitom o standardni fizeni o zadosti, nikoli o sporné fizeni.
Soud nyni o nemize rozhodovat o tom, ze by snad mélo byt zahajeno jesté jiné (sporné)
fizeni, pouze podotyka, ze GDPR ptipadné soukromopravni spory (nikoliv v rezimu § 141
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spravniho fadu, ale napf. cestou obcanskopravni zaloby) nepochybné nevyluluje, ale
zavazné je nezaklada. K tomu soud zalobce odkazuje na dikci ¢l. 77 odst. 1 véta prvni a ¢l.
79 GDPR a jim zminovany rozsudek SDEU ve véci C-132/21.

Pokud jde o zalobcem namitané paralelni procesy (viz postup podle § 3 kontrolniho fadu),
zalobce v ramci kontrolnich postupt vici jinym subjektim skute¢né nemuze uplatniovat sva
prava, tato skutecnost se ale nijak nedotyka predmétu tohoto fizeni. Neznamena to totiz, ze
je tim jakkoli znemoznéno vedeni fizeni o jeho stiznosti dle ¢l. 77 GDPR. Bez ohledu na to,
jaké opatfeni pro prosetfeni stiznosti a na zakladé ¢eho (af jiz po provedeni kontroly dle
kontrolnitho  radu, resp. prestupkového  fizeni) dozorovy Grad wuéini  vudi
spravci/zpracovateli idajti, ma zalobce pravo byt formalizovanym zptsobem zpraven o tom,
. v v . Vv 4 v 4 4 b
jak bylo vyhodnoceno (prosetfeno) jeho podezfeni na porusovani pravidel na ochranu
osobnich udaju. Takoveé rozhodnuti dozorového Gradu pak je skutecné plné prezkoumatelné
spravnimi soudy (bod 143 odtvodnéni GDPR). Je tak treba shrnout, ze stézovatel (zde
zalobce) se toliko muze domahat vydani rozhodnuti o jeho stiznosti, popfipadé se poté
domahat soudniho prezkumu rozhodnuti zalovaného o jeho stiznosti (jak ostatné zalobce
4 4 o v oV v 4 v v/ 4 /4 / vV v
sam mnohokrat zdUrazroval), nemuaze se vsak, tim spise ne, v fizeni o zasahové zalobe,
domahat toho, aby soud zalovanému urcoval, zda a jakeé procesni prostredky ma v ramci
/ v 5 . sV Ve oV Ve v / sv/
svého postupu pouzit. Zalobci totiz nelze prisvéddit v tom, ze by mu takove vedlejsi procesy
branily v u¢inné ochrané proti neéinnosti zalovaného. Je na jeho posouzeni, zda takovy
postup pripadné opodstatni preruseni fizeni, a zda ktomu zalovany pfistoupi.
Pokud zalovany fizeni neptrerusil a ani ve lhutach podle § 71 odst. 3 spravniho radu
nerozhodl, bylo vzhledem k zavérum NSS mozné podat nec¢innostni zalobu.

Mimobéznym je pak zalobcav navrh na predlozeni predbéznych otazek SDEU za Gcelem
vykladu ¢l. 77 a 78 GDPR. S ohledem na vyse uvedené zavéry zdejsiho soudu (a NSS) je
v - / v v / vV / 4 Ve /v
ztejmé, ze veskeré zalobcem formulované otazky (kdy lze podat necinnostni zalobu po
podani stiznosti, moznost zahajit sporné fizeni, rozsah prezkoumatelnosti rozhodnuti o
A% i * v / v / b / 4 7 V7 413 /v /v i M /
stiznosti, vede-li zalovany soudasné ,jiné spravni fizeni“ o téze stiznosti) jsou vykladem
leského procesniho prava, nikoliv prava unijniho (viz jiz zminéna procesni autonomie
¢lenskych statd), pri¢emz nezbytna vychodiska jiz byla SDEU zodpovézena (viz vyse). Soud
tak konstatuje, ze ani v nynéjsi véci nevyvstala zadna otazka vykladu unijniho prava, zdejst
soud nadto neni povinen predbéznou otazku podat (neni soudem posledni instance).

Zavérem soud opravdu jiz na okraj podotyka, ze je tfeba respektovat institut stiznosti podle
¢l. 77 GDPR, jak jej navrhnul unijni zakonodarce. S ohledem na to, ze zakon ¢. 110/2019
Sb. skutecné pro tyto ,obecné® stiznosti zadny procesni ramec nestanovi, je tfeba aplikovat

/ 4 v M 4 /A v v o v / 4
obecny procesni predpis - spravni fad, a to vcetné lhut v ném uvedenych. Pokud ma
zalovany pocit, ze vyrizovani stiznosti podle ¢l. 77 GDPR je specifickou oblasti, ktera je
v v v 4 v Vev/ / 4 M .. 4 VvV o+ - M 4 v/ /
Casoveé a procesné narocnéjsi, nezbyva soudu nic jiného, nez jej toliko odkazat na pripadny
navrh legislativni zmény v této oblasti. Do té doby je treba respektovat postup, jak jej soud
nastinil vyse.

VL. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé shora uvedenych skute¢nosti soud zalobu shledal divodnou, v souladu s § 81
odst. 2 s. t. s. proto zalovanému vyrokem I ulozil vydat rozhodnuti o zalobcové zadosti.
Lhitu stanovil v délce 30 dnd s prihlédnutim ke standardni zakonné lhiaté pro vydani
rozhodnuti. Na jejim hornim limitu pak uvedenou povinnost zalovanému ulozil
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s prihlédnutim k tomu, Ze teprve dne 27. 1. 2025 zalobce vyzval ve smyslu § 36 spravniho
fadu, a ten se teprve v poloviné mésice unora roku 2025 chysta vyuzit svého prava nahlizet
do spisu.

Vyrok II o nahradé nakladd fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., podle
kterého ma Gspé&$ny Glastnik fHzeni pravo na nahradu nakladd. Zalobce nebyl v ¥zeni pred
soudem zastoupen, ma tudiz pravo jen na nahradu naklada ve vysi soudniho poplatku za
podani Zaloby (2 000 K¢). Zalobce sice v petitu Zaloby poZadoval ,ndklady #izent, ndiklady
zastupovdani®, a to véetné prislusenstvi. S ohledem na to, ze ve smyslu rozsudku NSS z 25. 8.
2015, ¢. j. 6 As 135/2015 - 79, ¢. 3344/2016 Sb. NSS, soudu neprokazal vynalozeni dalsich
nakladu v souvislosti s tkony, které v fizeni uéinil, soud mu nemohl jejich ndhradu pfiznat.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
nameésti 6, Brno, ktery o ni téz rozhoduje.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 6. tnora 2025

Mgr. Martin Lachmann v. r.
predseda senatu
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