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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jirtho Gottwalda
a soudct JUDr. Petra Hlustika, Ph. D. a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. ve véci

zalobce: ROKA steel s. r. o.
sidlem Mistecka 1120/103, 703 00 Ostrava

zastoupen advokatem Mgr. Jakubem Hajdudikem
sidlem Sluneéni nam. 14, 158 00 Praha

proti
zalovanému Odvolaci finan¢ni reditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 5. 2018, <. j. 23438/18/5300-22441-712084,
ve véci dané z pridané hodnoty

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Odivodnéni:
Vymezent véci

. Zalobce se Zalobou doruenou soudu dne 30. 7. 2018 doméhal pfezkoumani shora uvedeného
rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym byly k odvolani zalobce
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astecné zménény platebni vyméry na dan z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi leden a
duben roku 2015 ze dne 30. 3. 2016.

. Zalobce predn¢ namitl, %e napadeni rozhodnuti byla vydina po marném uplynuti

prekluzivni lhaty, kdyz ve vztahu k DPH za leden 2015 pocala lhtta bézet dne 25. 2. 2015 a
marné uplynula dne 26. 2. 2018, pricemz napadené rozhodnuti bylo doruceno zalobci az dne
30. 5. 2018. Ve vztahu k DPH za duben 2015 pocala lhata bézet dne 25. 5. 2015 a marné
uplynula dne 28. 5. 2018.

Zalobce dale namitl, Ze mu spravce dané znemoznil se vyjadrit k nové zjisténym dikaztm,
které si zalovany opattil v odvolacim tizeni, znemoznil zalobci predlozit své nové dikazni
navrhy a podstatné tak zasahl so prava zalobce garantovaného § 115 odst. 2 zakona ¢.
280/2009 Sb., datiového ¥adu (dale jen ,danovy ¥ad“). Zalovany zalobci dorudil rozhodnuti
ze dne 12. 4. 2018, ve kterém mu sdélil, Ze ma nové dukazy, které ale zalobci nepredlozil.
Zalovany ziroven stanovil Zalobci patnictidenni lhéitu pro vyjidreni se k novym
skutecnostem a zaroven jej poucil, Ze pokud tato lhata uplyne marné, nebude zalovany
k vyjadreni zalobce ptihlizet. Nadto zalobce poucil, ze poskytnuta lhuta je lhiitou, se kterou
zakon spojuje zanik prava a nelze ji prodlouzit. Zalobce presto dne 16. 4. 2018 podal zadost
o prodlouzeni lhuty, pri¢emz odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.
3. 2017, & j. 1 Afs 321/2016-31. Zalovany viak dne 24. 4. 2018 vydal rozhodnuti, ktery
zastavil Hzeni o Zadosti o prodlouZeni lhéty. Zalobce uvedl, Ze potvrzuje, Ze byl piipisem ze
dne 12. 4. 2018 seznamen s hodnocenim novych dtkaza, nikoli vSak se samotnymi dikazy.

. Dale zalobce namitl, ze prednost pred odeprenim naroku na odpocet dané ma institut ruceni.

Zalobce nesouhlasi se zavérem Zalovaného, %e do$lo ke spachani datiového podvodu.
Napadené rozhodnuti trpi nedostatkem ve vztahu k zavéru o existenci chybéjici dané. Ten
totiz zalovany zalozil pouze na tom, ze spolecnost eurolabel s. r. 0. (dale jen ,eurolabel®) je
nekontaktni. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 5
Afs 129/2006-142 argumentoval, ze nekontaktnost dodavatelské spolecnosti zalobce ve
M 4 4 v/ v 4 V.o i / 4 v / Vv i
spojeni s neuhrazenim pfislusného DPH nepostacuje ke spolehlivému zavéru o ddasti
zalobce na danovém podvodu, nebot kazdé danové relevantni plnéni musi byt zohlednéno
samo o sobé a jednani zalobce nelze hodnotit jen v kontextu jednani jeho dodavatele. Zalobce
zdaraznil, ze zalovany ani nepfimo neprokazal, ze by obchodoval se stejnymi feroslitinami,
které nakoupil od spole¢nosti CORLEONE stavebni a obchodni s. r. o. (dale jen
»CORLEONE®). Zalovany neprokazal zmizelou dan a poruseni danové neutrality. Podle
v v / . / . . / . VA / o
zalobce zalovany ani neprokazal existenci podvodného jednani. Zalovany vibec nepopsal,
jakou mél zalobce spojitost s dani na vstupu, kterou eurolabel uplatnil pry neopravnéné.

. Pokud se tyce jednotlivych objektivnich okolnosti - tvrzeni, ze na predlozenych danovych
dokladech a dodacich listech bylo prilis obecné plnéni bez atestu a obsahu jednotlivych kova
. v 4 v v v / . O
ve slitiné bylo vyvraceno zalobcem predlozenymi protokoly o kontrole obsahu prvku.
K tvrzeni, ze feroslitiny jsou rizikovou komoditou, neni argument relevantni pro posouzeni
primérené obeztetnosti zalobce. Pokud se jedna o virtualni sidlo , nestiha
bezretnosti zalobce. Pokud d tualni sidlo CORLEONE, nestih
\4 i VvV i / 4 / M ' ..
zalobce povinnost provérovat faktické misto vykonu ekonomicke ¢innosti jeho dodavatele.
Ve vztahu k pouhé pisemné objednavce u dvou dodavateld namisto pisemné smlouvy
v o M v v / . i M M 4 4 4 M 4 M
zalobce zduraznil, ze zalovany neobjasnil, jakou souvislost ma pisemna objednavka a jak
z tohoto faktu lze dovodit, ze dodavatel ¢i odbératel se Gcastni podvodu.
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Zaroven zalobce namitl, Ze zalovany v napadeném rozhodnuti nerika, jaka opatreni mél
zalobce pfijmout a v em spociva jejich schopnost odhalit domnély podvod, ktery mél
spachat eurolabel. V té souvislosti odkazal na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne
30. 4. 2014, &. . 22 Af 22/2012-247.

Zalovany navrhl zamitnuti aloby a pfedné odkazal na napadené rozhodnuti. K nimitce
uplynuti prekluzivni lhuty uvedl, Ze v projednavané véci doslo v dusledku odeslani zadosti
o mezinarodni dozadani ve smyslu § 148 odst. 4 pism. f) darfiového radu ke stavéni lhuty pro
stanoveni dané, a to ode dne 13. 10. 2015 do 26. 1. 2016. V predmétnych zdarovacich
obdobich doslo ke stavéni lhaty po dobu 106 dnt, pticemz v ptipadé zdanovaciho obdobi
leden 2015 pripadl posledni den lhity pro stanoveni dané na 11. 6. 2018 a pro zdanovaci
obdobi duben 2015 na 8. 9. 2018.

Ve vztahu k namitce nemoznosti se seznamit sdikazy vramci odvolactho fizeni
konstatoval, e nelze dovodit, %e by Zalobce byl zkricen na svych pravech. Zalobci byl
nepochybné dan prostor k vyjadreni se ke skute¢nostem zjisténym pti dokazovani v ramci
odvolaciho fizeni. Otazka prednosti ruceni byla jiz vyresena Nejvyssim spravanim soudem
v rozsudku ze dne 18. 12. 2018,  ¢.j. 7 Afs 8/2018 - 56. K otazce chybéjici dané uved], ze
existence podvodu neni konstatovana pouze vzhledem k chybéjici dani, ale i vzhledem
k nestandardnostem v celém fetézci. Podle zalovaného bylo prokazano, ze Gcast zalobce na
podvodném jednani byla imyslna a nelze aplikovat zavéry rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 30. 4. 2014, ¢. . 22 Af 22/2012-247.

Zjisténi z obsabu spravnich spisi

U zalobce byl dne 25. 3. 2015 spravcem dané zahajen postup k odstranéni pochybnosti ve
vztahu k DPH za zdanovaci obdobi ledna 2015 a dne 24. 6. 2015 ve vztahu ke zdanovacimu
obdobi dubna 2015. Vysledkem bylo vydani platebnich vymeéra dne 11. 8. 2015 a 18. 8. 2015,
kterym byla vymérena DPH za pfedmétna zdarovaci obdobi. K odvolani zalobce proti
témto platebnim rozhodl prvostupniovy spravce dané tak, ze vymeérené dané snizil; proti
témto rozhodnutim pak bylo podano odvolani, o kterych bylo rozhodnuto napadenym
rozhodnutim poté, co ze strany zalovaného bylo doplnéno odvolaci fizeni.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné konstatuje, ze ve véci jiz jednou rozhodl, a to rozsudkem ze dne 21. 7.
2020, ¢. j. 25 Af 37/2018-81, kterym napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni. Tento rozsudek byl vsak zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 7. 2022, ¢. j. 10 Afs 314/2020-50. V ném kasaéni soud vyslovil predevsim
nasledujici zavéry.

- zavér krajského soudu o nedostateCnosti nestandardnich skutecnosti svédcicich o
danovém podvodu je nepfezkoumatelny. Krajsky soud dale nespravné interpretoval
zavér o nekontaktnosti spole¢nosti eurolabel, kdyz tento zavér zalovaného stejné
jako ostatni skuteCnosti je treba hodnotit v celkovéem souhrnu s dalsimi
skute¢nostmi. Podle NSS zalovany v bodech 42-60 svého rozhodnuti popsal vsechny
skutednosti svédéici o dafiovéem podvodu, v bodu 38 se zabyval chybéjici dani jako
skuteénosti pro daniovy podvod zakladni. V tomto bodu zalovany uvedl skutecnosti
ukazujici jednak na chybéjici dan u spolecnosti eurolabel, jednak na postaveni
spolecnosti eurolabel jako tzv. missing tradera. To, ze spolenost eurolabel je
nekontaktni, zalovany uvedl jako dalsi skute¢nost nasvédcujici chybéjici dani a jejimu

Shodu s prvopisem potvrzuje



4 25 Af37/2018

postaveni jako missing tradera. Nekontaktnost spolecnosti eurolabel tedy nebyla
jedinou okolnosti, na které stézovatel postavil sviij zavér o chybéjici dani. NSS navic
souhlasi s zalovanym, Ze nasledna nekontaktnost missing traderd, resp. jejich
»zmizeni ze scény“, je typickym znakem danovych podvodd, jehoz Gcelem je prave
znemoznit Setfent, které by skutecnou situaci objasnilo

- Podle NSS navic ani neni tfeba podavat predbéznou otizku Soudnimu dvoru.
Chybéjici dan totiz skute¢né nemusi byt presné vydislena. Tento zavér neni
v judikatufe ni¢im novym, pravé naopak, jedna se o ustaleny pravni nazor.
Skutecnost, ze se daflovym organim nepodatilo ovérit konkrétni ¢astku neodvedené
dané, nebrani tomu, aby konstatovaly existenci dafiového podvodu (napf. rozsudek
NSS ze dne 2. 12.2021, ¢j. 1 Afs 262/2021-40, bod 45; nemoznost ovérit blizsi
okolnosti zde byla zpusobena naslednym jednanim dotéenych subjektd, ktere
se pro spravce dané staly nekontaktnimi). I desaty senat potvrdil, Ze pro zavér o
neodvedeni DPH, resp. o podvodu na DPH, postauje, ze dariové subjekty
neposkytly spravci dané soucinnost ani pres opakované vyzvy. Opacny vyklad by
totiz do rukou podvodnych podnikatelt vlozil mocny nastroj: jakykoliv podnikatel
v retézci, ktery podal priznani k DPH a dan uhradil, by se vzapéti mohl stat
nekontaktnim, a spravce dané by tak u néj nemohl ovérit, zda je DPH deklarovana
ve spravné vysi. To by spravci dané automaticky znemoznilo odhalit dal$i skutecnosti

(srov. rozsudek 10 Afs 206/2020, PM Trading, bod 29).

- Podle NSS je nepfezkoumatelny zavér krajského soudu, podle néjz zalovany
neprokazal, ze by spolecnost eurolabel obchodovala se stejnymi feroslitinami, které
zalobkyné nakoupila od spole¢nosti CORLEONE. Krajsky soud i zde jen stroze
konstatoval, ze takovy zavér z rozhodnuti nevyplyva (bod 16 prezkoumavaného
rozsudku), tuto Gvahu vsak vibec nerozvedl. Predevsim se nijak nevyporadal s body
34, 35,49 a 51 rozhodnuti o odvolani, ve kterych se stézovatel zabyval pravé tim.

- Na uvedenych zavérech neméni nic ani namitka zalobce, podle které spole¢nost
eurolabel splnila svoji povinnost podat daniové priznani a dan priznala. Spravce dané
mél pry tedy véas k dispozici Gdaje potrebné k vypocitani vyse splatné DPH a
ptipadné ke zjisténti, zda dan byla, ¢i nebyla odvedena. Jak vsak zalovany uvedl opét
v bodu 38 svého rozhodnuti, podvod na DPH muze spolivat i v situaci, kdy
spolecnost danové priznani poda, prizna dan na vystupu zplnéni zatizeného
dafiovym podvodem, avsak zaroven si uplatni vysoké naroky na odpoclet dané

Ve / M / v 4 v/ v 7 M A4 / i 4 /4 v 4
z ptijatych zdanitelnych plnéni, ¢imz ji nevznikne zadna nebo velmi nizka danova
povinnost, kterou uhradi, a nekontaktni se stane az poté. I tento postup tedy
odpovida béznému chovani subjektt zacastnénych na danovém podvodu a pravé na
takové pripady dopada judikatura k nekontaktnim ¢lankum fetézcu i k nemoznosti
v/ M 4 4 ver 7 A
vycislit konkreétni chybéjici dan.

- Ve vztahu k tretimu kroku testu - prijeti opatfeni k zamezeni ulasti na danovém
podvodu NSS uvedl, ze se zalovany tretim krokem testu zabyval v bodech 69-76

4 4 Ve v v / Vv / M
svého rozhodnuti. Postupoval pfitom presné v souladu s vyse uvedenymi rozsudky
NSS. Predevsim vylozil davody, pro které nabyl nazoru, ze zalobkyné neptijala
dostatecna opatfent, ktera méla zamezit jeji ucasti na podvodném fetézci. V bodu 75
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rozhodnuti se také vyporadal stvrzenimi, ktera zalobkyné predlozila na svou
obranu.

- Pravda tedy podle NSS lezi mezi krajskym soudem a stézovatelem. Krajsky soud
v bodu 20 pfezkoumavaného rozsudku nespravné uzavfel, ze stézovatel vlastné nijak
neuptesnil, co podle n& méla ¥alobkyné udinit a neudinila. Zalovany totiZ své
pozadavky vyslovil - a shrnul je v bodu 75 svého rozhodnuti. Nelze vSak ani obecné
souhlasit s tim, ze by stézovatel (spravce dané) nebyl vibec povinen darfiovému
subjektu sdélit, jaka opatteni mél prijmout. Plati, ze kvalita odpovédi spravce dané se
odviji od kvality argumentu predlozenych dafiovym subjektem. Jestlize, jako i
v tomto pfipadé, daniovy subjekt nabidne pouze dil¢i a nedivéryhodné argumenty,
postaci obecnéjsi zavéry spravce dané - presné takoveé, jaké stézovatel nabidl zde.

Krajsky soud nasledné, vazan pravnimi zavéry vyslovenymi v kasa¢nim rozsudku ve smyslu
§ 110 odst. 4 s. 1. s., prezkoumal v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené
rozhodnuti, pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna; ve

\ . / /’ . 4 / /7 / VvV VR . /
véci rozhodl u Gstniho jednani dne 19. 12. 2022, u kterého ucastnici setrvali na svych
stanoviscich.

Nejprve se krajsky soud zabyval navrhem zalobce na pfedlozeni véci SDEU k rozhodnuti o
predbézné otazce. Dospél pritom k zavéru, ze k takovému kroku nyni neni dan prostor.
Predné, ackoli byl rozsudek krajského soudu zrusen pro neprezkoumatelnost jeho zavért,
lze z kasa¢niho rozsudku dovodit pravani nazory, jimiz je krajsky soud v nasledném fizeni
vazan. To plati zejména o zavéru o naruseni neutrality, resp. o existenci chybéjici dané.
Vyplyva to zejm. z bodu [20] - [23] rozsudku NSS. Nadto, NSS vyslovné sam uzavtel, ze ve
vztahu k této otazce neni potreba podavat predbéznou otazku SDEU. Je také na misté
ptipomenout, ze SDEU se v nedavné dobé zabyval problematikou naruseni neutrality a
otazkou nutnosti vy¢isleni chybéjici dané pfi zkoumani existence daniového podvodu na
DPH, a to v rozsudku ze dne 28. 9. 2021 ve véci C-596/21.

Krajsky soud ptitom nema sohledem na¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie
povinnost véc Soudnimu dvoru predlozit. Krajsky soud pripomina, ze ve svétle judikatury
NSS postaci uvedené struéné vyporadani nevyhovéni navrhu na predlozeni véci SDEU,
pricemz takove odavodnéni nezpusobuje neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2022, ¢. j. 3 As 304/2019-79, bod

[24]).

Pokud se tyce jednotlivych zalobnich namitek, uvazil krajsky soud optikou kasaéniho
rozsudku o véci takto.

Podle ustalené judikatury Soudniho dvora 1 NSS je narok na odpocet dané nedilnou soucasti
systému DPH a zasadné nesmi byt omezen. Vyjimku predstavuji situace, kdy danovy subjekt
v M 4 v v v V7 o4 o

uplatriuje narok na odpocet dané podvodné nebo zneuzivajicim zptusobem. Podvodem
na DPH se oznacuje situace, v niz jeden danovy subjekt jako ucastnik podvodu neodvede
statni pokladné vybranou DPH, a dals7 subjekt si ji naopak odecte, aby ziskal danové
zvyhodnéni. Takovy postup naruSuje danovou neutralitu. Nelze vSak za ,jednobo”
a ,,dalsiho* automaticky povazovat ,kreréhokoli“ z Glastniku v retézci obchodt, ale vzdy je
v / V/Ve M i 4 v v 4

treba hledat skutkové vztahy a pficinnou souvislost mezi neodvedenim dané a uplatnénim
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naroku na odpodet a prokazat, ze subjekt minimalné mohl védét o skute¢nostech ukazujicich
na mozné podvodné jednani za Gelem vylakani odpodtu na DPH (rozsudek NSS ze dne
30. 1. 2018, &j. 5 Afs 60/2017-60, ¢. 3705/2018 Sb. NSS, Vyrtych, bod 69).

Transakce, jimiz se takovy podvod uskutecniuje, neodpovidaji bézZnym obchodnim
podminkam (rozsudek NSS ze dne 25. 7. 2019, ¢j. 10 Afs 182/2018-42, Easy Working,
bod 30 a judikatura tam citovana). Za takové situace je pii posuzovani naroku na odpocet
dané nutné hodnotit vSechny okolnosti transakce, véetné pravni, obchodni a osobni vazby
mezi z0Castnénymi subjekty (rozsudek INSS ze dne 31.8.2016, ¢&.2 Afs 55/2016-38,
¢.3505/2017 Sb. NSS, bod 34).

Utast datiového subjektu na Yetézci, ktery byl zasaZen datiovym podvodem, se posuzuje
v tomto testu: 1) spravce dané je povinen vysvétlit, v ¢em tkvéla podstata dafiového podvodu,
tedy vylidit fetézec skutkovych okolnosti, ze kterych je v souhrnu mozné dovozovat,
ze se o danlovy podvod jednalo; 2) pokud spravce dané prokaze, ze byl spachan danovy
podvod, zkouma subjektivni stranku Gcasti konkrétniho dariového subjektu na podvodu; 3)
pokud spravce dané prokaze obé dvé podminky, tj. existenci podvodu a zavinénou tcast v
podvodném obchodnim retézci, ma danovy subjekt sanci se vyvinit, pokud prokaze, ze prijal
dostateCna opatfeni, kterd méla zamezit tomu, aby se ulastnil podvodnych obchodd
(rozsudek NSS ze dne 20. 1. 2021, ¢j. 10 Afs 206/2020-41, PM Trading, bod 13).

Existenci podvodu na DPH prokazuje vyhradné spravce dané. Totéz plati i o zapojeni
danového subjektu do podvodu véetné toho, ze dariovy subjekt mohl védét, mél (musel)
védét ¢idokonce primo védél o objektivnich okolnostech, které nasvédcuji tomu, ze
obchodni transakce byla zasazena podvodem. Teprve v poslednim kroku, v némz se
zkouma, zda danovy subjekt pfijal dostate¢na opattent, aby své Gcasti na podvodu na DPH
zabranil, nelezi dikazni bfemeno na spravci dané, ale na danovém subjektu (k tomu

podrobné rozsudek Easy Working, body 37 az 42).

Pfi prokazovani existence podvodu museji darové organy vysvétlit, v éem tkvéla jeho
podstata, ¢i vylicit fetézec skutkovych okolnosti, ze kterych je v souhrnu mozné dovozovat,
ze se jednalo o danovy podvod (rozsudek NSS ze dne 18. 10. 2018, ¢&j. 9 Afs 333/2017-63,
Krpol, bod 38). Z rozhodnuti danovych organt musi byt jasné patrné, ze byla narusena
danova neutralita, tedy ze (zjednodusené receno) nebyla odvedena dan jednim nebo vice ze
subjektu v fetézci, zatimco jiny subjekt si dan odecetl, a to za Glelem daniového zvyhodnéni.
Chybéjici dan vSak nelze vnimat omezené jen v tom smyslu, ze néktery z ¢lanku fetézce
jednoduse v urcitém okamziku v minulosti nesplnil svou danovou povinnost (at jiz
povinnost dan ptiznat, priznat ji pravdivé, nebo dan zaplatit) - viz rozsudek NSS ze dne
12. 6. 2019, ¢. 2 Afs 162/2018-43, Autodoprava K&K, bod 25).

Jak vysvétlil NSS napt. v rozsudku ze dne 24. 10. 2022, ¢. j. 10 Afs 324/2020-104,
podvodného jednani na DPH, které ma za nasledek danovy tnik, se mtze dopustit kterykoli
¢lanek obchodniho fetézce mnoha raznymi zptsoby, a to jak na vstupu, tak na vystupu.
Chybéjici dan (danovy unik) u jednoho z ¢lankt v dodavatelsko-odbératelském retézci
4 v 4 v / I Ve 4 /4 v v 4 Vee 4
proto nemusi nutné odpovidat odeprené vysi pozadovaného odpoctu z plnéni ptijatého v
v v . v /7 . M 4 / v/ Ve 4 v 4 i
tomto tetézci. Danovy tnik se ani nemusi tykat pfimo pofizovaneho plnéni. Podstatné je,
ze subjekt uplatniujici narok na odpoclet dané védél ¢i mohl védét, ze se prijetim plnéni
Ucastni obchodniho retézce, ktery je podvodem zasazen. Neni proto treba Ipét na tom, aby
v kazdém pripadé byl danovy podvod jednoznacné popsan zpusobem spachani, ptrifazen ke
konkrétnimu ¢lanku casto spletitého obchodniho tetézce a vycislen, ostatné v radé situaci to
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jiz ani nebude fakticky mozné. Povinnosti spravce dané je postavit najisto, v jakych
skutkovych okolnostech danovy podvod spoéival (rozsudek NSS ze dne 25. 6. 2015,
¢j. 6 Afs 130/2014-60, ¢. 3275/2015 Sb. NSS, ALADIN plus, bod 28).

Spole¢nym znakem podvodt na DPH je Casta prakticka nemoznost dopatrat se skute¢ného
divodu neodvedeni dané, stejné jako organizatoru a beneficienta podvodu. Aby vsak bylo
mozné konstatovat existenci danového podvodu na DPH, musi spravce dané v oduvodnéni
rozhodnuti  srozumitelné a prehledné popsat vSechny skutecnosti, které svéddi
o podvodném jednani, a podlozit je zjisténimi zachycenymi ve spisu. Je tfeba zjistit takové
okolnosti, které ve svém celkovém souhrnu budou predstavovat dostateény podklad pro
zaveér, ze chybéjici dan je nasledkem cilené snahy ziskat neopravnéné danové zvyhodnéni.
Uzivané spojeni ,,(prokazani) existence darioveho podvodu® je ponékud zavadéjici, nebot
v zasadé nebude mozné prokazat existenci dariového podvodu nad veskerou pochybnost;
presnéjsi by proto bylo hovofit o divodné domnénce daniového podvodu (rozsudek NSS ze
dne 6. 8. 2020, ¢j. 1 Afs 304/2019-33, ExaSoft Holding, bod 26). Pokud ovsem dan sice nebyla
ptiznana nebo zaplacena, avsak (pravdépodobny) danovy dluznik, ktery inkasoval pti
poskytnuti plnéni castku odpovidajici dani z pfidané hodnoty, neni nekontaktni a neni
vyloudeno, Ze se podari mu dan doméfit ¢i prfiznanou dan vymoci, zavér o existenci
dafiového podvodu bude zpravidla predasny (jiz citovany bod 25 rozsudku
Autodoprava KEK).

Okolnosti, které v souhrnu nasvédcuji existenci danového podvodu, mohou mit svij ptivod
v minulosti (napf. obchodni historie ¢i minulé personalni vazby), v dobé uzavreni transakce
(nestandardni obchodni podminky) 1 vdobé nasledujici po wuzavfeni obchodu
(napt. nekontaktnost dotéenych osob, nahlé ukonceni ¢innosti, nestandardni penézni toky
mezi dotCenymi osobami; rozsudek NSS ze dne 6. 8. 2020, ¢j. 1 Afs 304/2019-33, bod 27).

Jak jiz zdGraznil NSS v kasacnim rozsudku, zalovany se chybéjici dani zabyval v bodé [38]
napadeného rozhodnuti, pficemz v bodech [42] - [60] popsal nestandardni skutecnosti

v A M M v 4 i / v Ve \4
svéddici o existenci danového podvodu. Proti tam vymezenym skutecnostem pritom zalobce
v zalobé broji pouze velmi obecné. V té souvislosti musi krajsky soud pfipomenout zavéry

A v / V/V / 4 M VVv/ /4 4 v
vyjadrené v rozsudku rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢.
j- 4 As 3/2008-78, ze ,mira precizace Zalobnich bodii do znacné miry urcuje i to, jaké pravni
ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vyhovujici - obecnéist, tim obecnéji
k nému miiZe spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce
spekulationé domyslel dalsi argumenty ¢i vybival z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji.
Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebival by funkci Zalobcova
advokdta.“ Krajsky soud tedy vyporada zalobni namitky pravé v rozsahu odpovidajici mifre
jejich precizace.

Pokud se tycée chybéjici dané, zduraznil zalovany, ze tato byla identifikovana u spolecnosti
eurolabel, ktera méla sidlo ve virtualni kancelafi a byla pro spravce dané nekontaktni. Dale
zdUraznil, ze ve zdanovacich obdobich leden 2014 az duben 2015 vykazovala uvedena
spolecnost obraty na vstupu i vystupu s nepatrnou dariovou povinnosti v radu tisicikorun.
V obdobi nasledujicich po Cervenci 2015 vykazovala spole¢nost nulova danova priznani.
Udaje z datiovych ptiznani k DPH svédéily o postupném Gtlumu ekonomické &innosti
spolecnosti po uskute¢nénych transakcich zasazenych danovym podvodem. U spolecnosti
eurolabel bylo znemoznéno Setfeni ohledné vykazovanych ptijatych zdanitelnych plnénich
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uvadénych vzdy v téméf shodné vysi jako uskuteénéna zdanitelna plnéni. Spolecnost
eurolabel byla pro spravce dané missing traderem.

Krajsky soud souhlasi s uvedenym posouzenim existence chybéjici dané, kdyz zdirazuje ve
shodé s NSS, ze skutecnost, ze spole¢nost eurolabel je nekontaktni, zalovany uvedl jako dalsi
skuteénost nasvédcCujici chybéjici dani a jejimu postaveni jako missing tradera.
Nekontaktnost spolecnosti eurolabel tedy nebyla jedinou okolnosti, na které zalovany
. o 7/ V Ver 7 . ’ , .. °
postavil svij zavér o chybéjici dani. Nadto, nasledna nekontaktnost missing traderu, resp.
. e . ’ ’ « . ’ v ’ o - vV sV . 7V
jejich ,zmizeni ze scény®, je typickym znakem danovych podvodu, jehoz Gcelem je prave
Vo vV VvV ’ 4 v . . . . vV v /
znemoznit Setreni, které by skutecnou situaci objasnilo. Postup, kdy spolecnost danové
Ve ’ 4 4 Ve 4 v / v 4 I 4 vV / v
priznani poda, prizna dan na vystupu z plnéni zatizeného dafovym podvodem, avsak
4 Vv . ’ 4 4 v v Ve / . / v ’ v/ vV */
zaroven si uplatni vysoké naroky na odpocet dané z prijatych zdanitelnych plnéni, ¢imz ji
. v/ 4 . 4 4 V 4 . 4 4
nevznikne zadna nebo velmi nizka daniova povinnost, kterou uhradi, a nekontaktni se stane
\ 4 4 4 vV Vv /4 4 ’ . o /v v / v 4 4 v
az poté, odpovida béznému chovani subjektt zic¢astnénych na dafiovém podvodu a pravé na
takové pripady dopada judikatura k nekontaktnim ¢lankim fetézcd i k nemoznosti vy¢islit
konkrétni chybéjici dan.
Pro zavér o chybéjici dani tak nebylo ani nezbytné prokazat, ze by spolecnost eurolabel
obchodovala se stejnymi feroslitinami, které zalobce nakoupil od spolecnosti CORLEONE.

Pokud se tyce jednotlivych zalovanym vytéenych nestandardnich skuteénosti, svédcicich o
M M v /4 Ve v Ve v 4 \4 4 /4 4
existenci danového podvodu, lze prisvédcit zalovanému, Ze jim v napadeném rozhodnuti
vymezené skutecnosti jsou natolik nestandardni, ze ve svém souhrnu svéddi o existenci
darfiového podvodu. Krom skuteénosti, ze dodavatelé zalobce méli sidla na virtualnich
adresach, lze zduraznit predevsim personalni propojeni spolecnosti eurolabel a Bertoda,
VeV v M v /. Vv / M 4 4 4 v
pricemz nelze pominout, ze na thrady danovych povinnosti ziskavala spole¢nost eurolabel
financni prostredky od spolecnosti Bertoda, kdyz navic na bankovnim uctu spolecnosti
eurolabel byly pouze thrady od spolecnosti Bertoda, které byly obratem vybirany
v hotovosti. Mezi dalsi okolnosti pak lze jisté zatadit absenci atestd kvality a obsahu kova
ve slitiné na dodacich listech ¢i fakturach, vysoké hotovostni vybéry, které mély dle tvrzeni
zalobce slouzit k thradam ve sbérnach s odpady, avsak tyto nebyly prokazany.

Nemeéné dulezitou okolnosti je skutecnost, ze jednatel spolecnosti eurolabel byl od 10. 4.
2014 mrtev, presto vsak bylo jeho jménem podano danové priznani k DPH za duben 2015.

Podstatné jsou také zavéry zalovaného vyjadrené v bodech [57] - [59] napadeného
rozhodnuti, tykajici se ovérovani cen feroslitin a obsahu chemického slozeni feroslitin, na
které krajsky soud pro struénost odkazuje.

Lze tedy ucinit zavér, ze zalovany shromazdil dostatek nestandardnich okolnosti svédcicich
o existenci danového podvodu a zaroven prokazal naruseni neutrality dané. Namitky
zalobce vici témto zavérim zalovaného tedy soud neshledal davodné.

Krajsky soud se tedy nasledné zabyval jak zalobcem vytCenymi objektivnimi okolnostmi
v v/’ 7/ M M /7 Vv 4 M 4 4 M v i v 4 v

svéddicimi o zapojent zalobce do podvodného jednani a o jeho védomosti o ném, tak zaroven
/4 i M VYV /7 / i Ve 4 v / v 4 /7 IV M

namitkami smétujicimi do (ne)pfijeti dostateCnych opatreni k zamezeni Gcasti na podvodu.

Uvedené okolnosti spolu navic tizce souvisi. Zalovany vytkl Zalobci, e na predloZenych
danovych dokladech a dodacich listech nebylo plnéni dostate¢né identifikovano, nebyly
uvedeny atesty a obsah jednotlivych kovu ve slitiné, i kdyz se cena feroslitin uréuje pravé
podle tohoto obsahu. Navic, ackoli sam zalobce tvrdil, ze s feroslitinami se obchodovalo
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v kvalité standard, nebyla tato skuteCnost prokazana. Za situace, kdy zalobce nepfijal
opatreni k tomu, aby zajistil zjiSténi uvedenych skutecnosti, resp., jejich ovéfeni, lze
konstatovat, ze uvedené okolnosti svéd¢i o védomosti zalobce o zapojeni v podvodném
fetézci.

K tomu, ze zalobce minimalné mohl a mél védét o svém zapojeni v podvodu na DPH, svédci
1 dalsi zjisténé okolnosti, a to nedostate¢né smluvné oSettena dokumentace, nedostatecna

kontrola kvality dodavanych feroslitin, jakoz i pochybnost o vybéru dodavatele
CORLEONE.

Je treba zduraznit, ze jednotlivé okolnosti neni mozné posuzovat izolované, ale ve svém
souhrnu.

Pokud se tyce posouzeni otazky pfijeti rozumnych opatreni k zamezeni tcasti na danovém
podvodu v napadeném rozhodnuti, vychazi krajsky soud ze zavéra kasa¢niho rozsudku NSS,
\4 ’ \4 . v . ’ v 77 . [} v \4 /
ze plati, ze kvalita odpovédi spravce dané se odviji od kvality argumentl predlozenych
daniovym subjektem. Jestlize, jako i v tomto pfipadé, danovy subjekt nabidne pouze diléi a
[} v /4 v/ Vev/y 4 v 4 v v v ’ . /4
nedivéryhodné argumenty, postaéi obecnéj$i zavéry spravce dané - presné takové, jaké
\4 / 4 v . Vev/ . 4 v Ve . / vV Vv .
zalovany nabidl zde. S témito obecnéjsimi zavéry se pritom krajsky soud zcela ztotoznuje.

Krajsky soud tedy neshledal divodné ani namitky smétujici do posouzeni védomosti zalobce
0 Ucasti na danovém podvodu a ptijeti nezbytnych opatfeni k zamezeni (c¢asti na ném.

Pokud se jedna o zalobni namitky procesniho charakteru, setrvava krajsky soud na zavérech
vyslovenych v predchazejicim rozsudku. Namitlli zalobce, ze byl zkracen postupem
zalovaného, ktery mu neprodlouzil lhttu k vyjadreni se ke skutecnostem v odvolacim fizent,
v v ’ .
nutno konstatovat, ze postup zalovaného lze sice shledat sohledem na dlouhodobou
M i 4 4 o 4 / i /4 v v v v .. A% v v
judikaturu spravnich soudt nespravny, nicméné, zalobce v zalobé nijak blize nepredestrel,
v ¢em mu neprodlouzeni lhity zabranilo v uplatnéni jeho prav a ¢éim tak byl ve vysledku
v /4 4 / 4 /v 4 i \4 v /
postupem zalovaného zkracen na svych pravech. Taktéz namitku, ze zalovany nebyl
4 4 i 4 v/ 4 / M o 4 M / M
seznamen v ramci odvolactho fizeni snovymi dukazy, hodnoti krajsky soud jako
nedivodnou, nebot zalobce byl prokazatelné seznamen se skuteCnostmi zjisténymi
v odvolacim fizeni a nadto, obdobné jako u namitky neprodlouzeni lhity v zalobé nijak
blize nepredestrel, v cem mu dajné nespravny postup zalovaného zabranil v uplatnéni jeho
4 v/ / \4 4 /4 / 4
prav a ¢im tak byl ve vysledku postupem zalovaného zkracen na svych pravech.

. Jako nedavodnou shledal krajsky soud také namitku prednosti aplikace § 109 ZDPH.

V tomto sméru postacl pripomenout zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18.12.2018, ¢.j.7 Afs 8/2018-56, SbNSS ¢. 3844/2019, podle kterych ,,Pravni siprava ruceni
prijemce zdanitelného plnéni obsazend v § 109 odst. 1 zdkona ¢& 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty, neni specialni pravni sipravou vici odepreni ndaroku na odpocet dané z divodu zapojeni
do podvodného retézce na dani z pridané hodnoty.“, s nimiz se krajsky soud ztotoziuje a nema

divod se od nich jakkoli odchylit.

Konec¢né neduvodnou shledal krajsky soud také namitku uplynuti prekluzivni lhuty, kdyz
prisvédCuje zalovanému, ze v projednavané véci doslo v dusledku odeslani zadosti o
mezinarodni dozadani ve smyslu § 148 odst. 4 pism. ) danového radu ke stavéni lhuty pro
stanoveni dané, a to ode dne 13. 10. 2015 do 26. 1. 2016. V predmétnych zdariovacich
obdobich doslo ke stavéni lhaty po dobu 106 dnt, ptricemz v pripadé zdanovaciho obdobi
leden 2015 pripadl posledni den lhuty pro stanoveni dané na 11. 6. 2018 a pro zdanovaci
obdobi duben 2015 na 8. 9. 2018.
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Zdvér a naklady ¥izeni

S ohledem na uvedené skutec¢nosti tedy soud shledal Zalobu nedivodnou, a proto ji v souladu
s §78odst.7s. f.s. zamitl.

O nahradé nakladt fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz

v / vV / \4 /4 Ve 4 4 4 o v/ 4 M i
procesné uspésnému zalovanému nebyla priznana nahrada nakladd fizeni proti zalobci,
nebot jeho naklady neptesahly béZnou arfedni Cinnost.

Poucdeni:
Proti tomuto rozsudku je ptipustna kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu. Nepfipustna je takova kasa¢ni stiznost, na niz
dopadaji vyluky z pfipustnosti stanovené v § 104 s. 1. s.

Ostrava 19. prosince 2022

Mgr. Jifi Gottwald
predseda senatu
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