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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudkyn
Martiny Kiichlerové a Jitiny Chmelové v pravni véci zalobce: Bytové druZstvo Branik, se
sidlem Zeleny pruh 1608/103, Praha 4, zast. JUDr. Ondtejem To$nerem, Ph.D., advokatem
se sidlem Slavikova 1568/23, Praha 2, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se
sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1, za Gcasti osoby zucastnéné na rizeni: ELCONEX
s.r.0., se sidlem Opletalova 1284/37, Praha 1, zast. Mgr. Frantiskem Korbelem, Ph.D.,
advokatem se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
9. 12. 2019, ¢. MHMP-2474769/2019/04/Go, o kasacnich stiznostech zalovaného a osoby
zalastnéné na rizeni proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 12. 2023, ¢j. 10 A
11/2020-120,

II.

takto:
Kasaéni stiznost zalovaného se odmita.

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 14.12.2023, ¢. 10 A 11/2020-120,
se rusi.

Rozhodnuti  Magistratu  hlavntho mésta Prahy zedne 9.12.2019, ¢ MHMP-
2474769/2019/04/Go, sp. zn. SMHMP 1983882/2019, se rus$i avéc se vraci
zalovanému k dalsimu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni ve vysi 31 798
K¢, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce zalobce.

Osoba zic¢astnéna narizeni je povinna zaplatit zalobci nahradu naklada fizeni

ve vysi 4 114 K¢, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce
v
zalobce.

Odidvodnéni:

L. Vymezeni véci
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[1]  Nejvyssi spravai soud se v této véci zabyval prezkoumatelnosti vyse specifikovaného
rozsudku Méstského soudu v Praze a dale existenci verejné pristupné ucelové komunikace
na pozemku parc. ¢. 826/3 v k.4. Kr¢é (dale jen ,pozemek®), ktery je ve vlastnictvi osoby
/ Vv v / v/ 4 4 M / A v v/ / Vv
zGlastnéné na fizeni. Posouzeni toho, zda je dany pozemek vefejné ptistupnou Gcelovou
komunikaci je otazkou predbéznou pro posouzeni zakonnosti rozhodnuti spravnich organa
a nasledné méstského soudu o nenatizeni odstranéni paneld z tohoto pozemku. Predmétny
pozemek meél drive plnit funkei parkoviste.

[2] Utad méstske casti Praha 4 rozhodnutim ze dne 5. 9. 2019, ¢. P4/383631/19/OZPAD/]PE,
k zadosti zalobce nenaridil odstranéni ,paneli znemoznujicich viezd na parkovisté z pozemku
] ]
parc. ¢ 826/3 v k. 1. Kré“. Dospél k zavéru, ze dotéeny pozemek neni pozemni komunikaci
podle § 2 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich (dale jen ,zakon o pozemnich
komunikacich®). Dale uvedl, Ze ve vztahu k pozemku neni dan dévod jeho obecného uzivani
p J
4 4 M 4 (4 v M Vv . v v/ 4
podle § 19 zakona o pozemnich komunikacich a nenachazi se na ném ani verejné pristupna
Ucelova komunikace ve smyslu § 7 odst. 1 tohoto zakona. V souvislosti s otazkou existence
verejné pristupné ulelové komunikace na predmétném pozemku zkoumal existenci ¢yt
povinnych znakt svéddicich o jeji existenci. Spravni organ L. stupné ve svém rozhodnuti
uzavrel, ze umisténé betonové panely nejsou a ani nemohou byt pevnou prekazkou na
4 M M 4 4 M 4 4 4 4 i
pozemni komunikaci podle § 29 zakona o pozemnich komunikacich. Odvolani, které proti
tomuto rozhodnuti podal zalobce, zalovany v zahlavi ozna¢enym rozhodnutim zamitl a
rozhodnuti spravaiho organu I. stupné potvrdil.

[3] Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce u Méstského soudu v Praze. Méstsky soud
4 4 v / / vV / /v / Ve v

v zahlavi oznaenym rozsudkem vySe nadepsané rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu
S v/ v/ 4 v v v i *V_V oV / A v v/

vratil k dalsimu rizeni. VySel z predpokladu, ze i parkovisté muze byt verejné pfistupnou

Ucelovou komunikaci ve smyslu zakona o pozemnich komunikacich, pokud bude naplnovat

kritéria stanovena zakonem a dovozena judikaturou. Odkazal pritom na judikaturu

Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu. Méstsky soud shledal vady fizeni spocivajici

v nedostatecné zjisténém skutkovém stavu, nespravném vyhodnoceni dikaza nachazejicich

se ve spravnim spise a také konstatoval nezakonnost rozhodnuti zalovaného, nebot ten pti

svém rozhodovani neaplikoval § 12 odst. 6 zakona o pozemnich komunikacich.

[4]  Méstsky soud pristoupil sam k posouzeni jednotlivych kritérii, jejichz kumulativni
naplnéni znamena, ze na pozemku se vefejné pristupna ucelova komunikace nachazi.
Nejprve ftesil znak stalosti a patrnosti v terénu. Na zakladé provedeného dokazovani a
obsahu spravniho spisu dospél k zavéru, ze se na pozemku ztetelna plocha parkovisté
nachazi. Ptipomnél, ze stavba parkovisté byla fadné umisténa, povolena i zkolaudovana.
Parkovisté nebylo v dobé kolaudace stavebné ohraniceno a tehdejsi vlastnik aktivoval rezim
verejného uzivani primarné pro parkovani uzivateld bytovych domt. Ani skutecnost, ze
v roce 2014 doslo k protipravnimu zahrazeni pozemku na téchto zavérech nic neméni.
Meéstsky soud uvedl, ze v takovych ptipadech je pti hodnoceni naplnéni podminky existence
komunikace nutno vychazet pravé ze stavu, ktery panoval pfed nezdkonnym zahrazenim
vjezdu na pozemek.

[5]  V ptipadé posouzeni naplnéni podminky zikonného Gcéelu mél zalovany dle
v 4 M v . 4 ’ ’
meéstského soudu zjevné ignorovat ustanoveni § 12 odst. 6 zakona o pozemnich
komunikacich, nebot své rozhodnuti o neexistenci vefejného parkovisté optel pouze o § 7
odst. 1 tohoto zakona. Naplnéni kritéria Gcelu bylo pottrebné vykladat v souladu s obéma
ustanovenimi, pricemz § 12 zakona o pozemnich komunikacich je specialnim k § 7 odst. 1
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tohoto zakona. Na predmétném pozemku bylo umisténo, povoleno, zkolaudovano a
dokonceno parkovisté slouzici pro potfebu bytovych domu i pro verejnost. Ucel
pozadovany zakonem tak byl splnén.

[6] Méstsky soud povazoval za splnénou i podminku souhlasu vlastnika komunikace
s obecnym uzivanim. V daném pfipadé mélo byt nesporné, ze az do roku 2014 na
predmétném pozemku vozidla bézné parkovala a predchozi vlastnici pozemku tomu po
dobu zhruba 30 let nijak nebranili. V dobé udéleni souhlasu byla vlastnikem predmétného
pozemku totozna osoba jako v ptipadé sousednich pozemku, na kterych byly vystavény
bytové domy. Méstsky soud v této souvislosti odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu z 27. 10. 2004, ¢j. 5 As 20/2003-64, ¢i z 2. 11. 2016, ¢j. 3 As 18/2016-75, ze kterych
dovodil, Ze jednou udéleny souhlas s vefejnym uzivanim nelze odvolat pravnimi nastupci
puvodniho vlastnika.

[7]1  Ohledné posledni podminky, totiz naplnéni nutné komunikacéni potfeby, méstsky
soud uved], Ze i toto kritérium povazuje za splnéné. Parkovisté bylo postaveno primarné pro
potieby bytovych domt. Dal$i moZnosti parkovani jsou v lokalité omezené. Zalovany mél
postupovat chybné, pokud se viibec nezabyval pottebami parkovani obyvatel ve srovnani
s poctem parkovacich mist v okoli predmétného pozemku, a proto rozhodoval na zakladé
nedostateéné zjisténého skutkového stavu. Méstsky soud vzal za prokazané, ze jedinym
vhodnym pozemkem umoziujicim parkovani pro bytové domy v dané lokalité je pravé
predmétny pozemek, ktery poskytuje dostatecné mnozstvi mist v adekvatni vzdalenosti.
Meéstsky soud tedy uzavfel, ze v pfipadé daného pozemku jsou splnéna vsechna ¢tyfi kritéria
rozhodujici pro urleni, Ze se na ném nachazi verejné pristupna ucelova komunikace.
Zalovany postupoval v rozporu se zikonem, kdy? zamitl Yalobcovo odvolani, nebot
betonové panely predstavuji prekazku zfizenou na verejné pristupné ulelové komunikaci
urcené k parkovani.

II. Obsah kasacnich stiznosti a dalsi vyjadreni Géastnikd

[8] Proti rozsudku méstského soudu podal zalovany [dale ,stézovatel a)“] kasalni
stiznost. Uvedl v ni, Ze napadeny rozsudek je neptezkoumatelny a nezikonny z divodu
nespravného posouzeni pravni otazky, zda je dany pozemek verejné ptistupnou ucéelovou
komunikaci. Ohledné kritéria zdkonného tclelu stézovatel a) uvadi, ze méstsky soud sice
konstatoval, ze musi byt soucasné naplnény podminky § 7 odst. 11 § 12 odst. 6 zakona o
pozemnich komunikacich, ale pti samotném posouzeni této otazky se naplnénim obecnych
kritérii v § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich jiz nezabyval. Dle stézovatele a)
znaky § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich naplnény nebyly, a proto povazoval
za nadbyte¢né posuzovat specialni znaky v § 12 odst. 6 zdkona. Podminky obou ustanoveni
totiz musi byt naplnény kumulativné. Stejné tak je chybny zavér méstského soudu, ze
yverejné parkovisté“ na daném pozemku bylo zkolaudovano. Bylo umisténo a povoleno, ke
kolaudaci vsak jiz nedoslo.

[9]  Podle stézovatele a) méstsky soud pochybil i co se tyce naplnéni znaku patrnosti
v terénu. Na pozemku se v tuto chvili nachdzi vzrostla zelen a je ohranilen betonovymi
panely. Skute¢nost, ze ze snimkl potrizenych pred rokem 2014 plyne, ze zde parkovala

. 4 4 ’ 4 4 Vv 4 4 4 /4
vozidla, neni relevantni. Spravni organy totiz maji rozhodovat podle pravniho a skutkového
stavu platného v dobé jejich rozhodovani.
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[10] 'V dalsi kasacni namitce pripomnél, ze podle ¢l. 11 odst. 4 Listiny plati, Ze je mozné
nucené omezit vlastnické pravo pouze ve verejném zajmu, a to na zakladé zakona a za
nahradu. Nelze vynucovat existenci verejného parkovani na soukromém pozemku jen pro
/ Vv v/ Vev/ /4 4 v o M 4 v/ v

Ucely lepsiho a komfortnéjstho parkovani verejnosti. V posuzovaném pripadé dokonce
nebyl souhlas nynéjsiho vlastnika s verejnym uzivanim nikdy dan, a to ani konkludentné.
Tento naopak vyjadfil tzv. kvalifikovany nesouhlas.

[11] Zavérem shrnul, Zze nebyla naplnéna ani podminka nutné komunikalni potreby

v Vv M M 4 \4 4 M v / \4 4

zalobce. Stézovateli a) je znamo, ze okoli pozemku poskytuje dostatecné mnozstvi
4 v v M v 7 /v / 4 /

parkovacich ploch véetné rezidencnich a smisenych parkovacich zo6n.

[12]  Proti rozsudku méstského soudu podala kasacni stiznost i osoba zicastnéna na fizeni
[dale ,stézovatel b)“]. V té predesila, ze rozsudek méstskeho soudu je z nékolika duvoda
neprezkoumatelny. Predné pro nesrozumitelnost z davodu vnittni rozpornosti. Méstsky
soud v bodé 52 svého rozsudku konstatuje, ze 1 parkovisté musi spliiovat obecna kritéria
verejné pristupné Ucelové komunikace uvedena v § 7 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich, zatimco v bodé 69 rozsudku uvadi, ze § 12 odst. 6 zakona o pozemnich
komunikacich je k § 7 odst. 1 tohoto zakona specialnim ustanovenim a podminku naplnéni
obecnych kritérii z toho davodu nikterak neposuzuje. Nasledné popisuje, ze je rozsudek
méstského soudu neprezkoumatelny i1 pro nedostatek davodu. Méstsky soud se mél
v pripadé defini¢niho znaku tzv. zakonného ucéelu omezit pouze na konstatovani, ze se na
predmétném pozemku nachazi parkovisté ve smyslu § 12 odst. 6 zakona o pozemnich
komunikacich, aniz by se jakkoli zabyval tim, zda jsou naplnény obecné znaky verejné
ptistupné Ucelové komunikace dle § 7 odst. 1 téhoz zakona. Méstsky soud se nezabyval ani
zasahem do Ustavné zaruCeného prava stézovatele b) vlastnit majetek. Stézovatel b)
poukazuje 1 na to, ze méstsky soud byl povinen provést tzv. test proporcionality, na coz
absolutné rezignoval. V jeho ramci mél pomérit vhodnost, potfebnost a pomérovani
verejného zajmu vudi zasadnimu zasahu do vlastnického prava.

[13] Stézovatel b) dale namita, ze predmétny pozemek nenaplnuje znaky § 2 odst. 1
zakona o pozemnich komunikacich, proto jej neni mozné povazovat za pozemni
komunikaci. Prostor je nezpevnénou zatravnénou plochou s Caste¢né vzrostlou zelent, nejde
4 . vv/ 4 4 v 4 v \4 4
o dopravni cestu. Pokud by Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze se o pozemni
komunikaci jedna, nejsou splnény defini¢ni znaky vefejné ptistupné Géelové komunikace.

[14]  Stézovatel b) namita, ze méstsky soud chybné vyhodnotil naplnéni podminky tzv.
nutné a ni¢im nenahraditelné komunikaéni potieby. Zalobce se snazi zajistit svym ¢lenim
komfortni, dlouhodobé bezplatné parkovani, tedy pouze ,cestu z pohodli“. V okoli existuje
cela fada alternativnich parkovacich mist. V kontextu méstské zastavby se o ni¢im
nenahraditelnou potrebu rozhodné nemuze jednat. K podpore svych tvrzeni dopliuje i
obsahlou fotodokumentaci, kterdA ma prokazat dostatek parkovacich mist v okoli,
spliujicich podminky vzdalenosti dle § 21 odst. 1 vyhlasky ¢ 501/2006 Sb. o obecnych
v 4 v/ / 7/ 4 Vv v v Ve 4 4 \4 M /4 v/

pozadavcich na vyuzivani Gzemi. Stézovatel b) soucasné pripomina, ze absenci nutné a nicim
nenahraditelné potieby prokazuje uz to, ze se zalobce domaha odstranéni betonovych

o VvV V. v v / IR, . .
paneld az po péti letech od doby, co byly na predmétny pozemek umistény. V souvislosti
s danou podminkou méla byt méstskym soudem posuzovana i mira proporcionality zasahu
do prav stézovatele b).
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[15] Méstsky soud dale pochybil pti posuzovani podminky tzv. zdkonného Glelu verejné
v/ 4 / Vv / M v v / v M 4 /

pristupné ulelové komunikace. Predmétny pozemek nespliuje podminky uvedené v § 7
odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich. Tyto musi spliovat i verejné parkovisté ve
smyslu § 12 odst. 6 tohoto zakona. Nejedna se totiz o spojnici jednotlivych nemovitosti pro
Ucely jejich vlastnikd, ani k napojeni nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi, ani
k obhospodarovani zemédélskych a lesnich pozemkd. Pochybné je 1 naplnéni definice § 12
odst. 6 zakona o pozemnich komunikacich. Duvod vzniku vefejného parkovisté ve smyslu

v /4 v 4 4 / 4 M 4 M 4 [ v v/ ./ 4
posledné uvadéného ustanoveni byva spojovan s existenci budov, které jsou urceny k uzivani
Ve / v o M 4 4 v 7 4 4 v 4
siroké verejnosti (sportovni, obchodni nebo rekreacni areily). Zamérem posuzovaného
parkovisté ale bylo vybudovani parkovacich mist pro konkrétni subjekty, nikoliv pro
sirokou verejnost.

[16] Méstsky soud se mél dopustit i nespravného posouzeni kritéria patrnosti v terénu.
V nynéjsi dobé parkovisté na sporném pozemku zfetelné neni. Z tohoto stavu pti svém
posouzeni mél méstsky soud vychazet, protoze spravni organy by mély pfi svém
rozhodovani postupovat podle skutkového stavu panujictho v dobé jejich rozhodovani.
Rozhodujicim tak je stav v roce 2019 a nikoli v roce 2014. K tizi stézovatele b) nemuze jit
skutednost, ze se odstranéni prekazky zalobce zacal domahat az ve chvili, kdy zadna
komunikace (parkovisté) v terénu patrna nent, protoze jeji povrch zarostl zeleni.

[17] Posledni kasa¢ni namitkou stézovatel b) brojil proti postupu soudu v pripadé
4 4 4 v o / v/ ./ 4 i o 4
vyhodnoceni podminky souhlasu vlastnika s vefejnym uzivanim komunikace. Puvodni
zamér realizace parkovisté byl dle Gzemniho rozhodnuti z roku 1982 pro presné vymezené
subjekty stim, ze nasledné nikdy zadny vlastnik nedal vyslovny souhlas s obecnym
A4 / /’ Vv . \ v \ /’ Ve oo
uzivanim. Ze skutednosti, ze predmétny pozemek nebyl oplocen ¢i jinak ohrazen nelze
dovozovat, ze by byl dan konkludentni souhlas s jeho vefejnym uzivanim. Pro omezeni
vlastnickeého prava je ale souhlas vlastnika stézejni, musi na néj byt kladeny vysoke naroky
a vyklad musi byt prisné restriktivni.

[18] Zalobce ve vyjadreni ke kasaénim stiznostem uvedl, Ze povazuje rozsudek meéstskéeho
4 / 4 / Ve v \4 v/ v v v 4 v

soudu za spravny a zakonny a pripomnél, ze v pripadé predmétného pozemku doslo
k naplnéni vSech znaka vefejné pristupné uGclelové komunikace. K aspektu nutné
komunikac¢ni potreby uvedl, ze na dany pozemek byla navrzena, umisténa a povolena

4 4 7 v 4 A A v/ ! 4 4 v 4
parkovaci stani pro domy zalobce, ktera podminuji jejich uzivani a tim tento znak naplnuji.
Zakonny tcel je dle zalobce naplnén v kontextu § 12 odst. 6 zikona o pozemnich
komunikacich. Patrnost v terénu byla dana po dobu téméf 30 let, nez pozemek zahradil
stézovatel b) a s tim, ze pujde o verejné parkovisté, souhlasil predchozi vlastnik, do jehoz
pravniho postaveni stézovatel b) nasledné vstoupil. Od pocatku $lo o parkovisté vefejné,
nebot bylo uréeno pro bytové domy zalobce a dale sousedni podniky a okolni zastavbu.
Tato skutecnost plyne z Gizemniho rozhodnuti z roku 1982.

[19] Na vyjadieni zalobce reagoval stézovatel b) replikou, ve které se znovu vyjadril
k jednotlivym znakim vetejné pristupné ulelové komunikace. Ptipomnél, ze pozadavek
na komfortni parkovani nemize byt nutnou komunikacni potiebou, zejména v ptipadé,
kdy existuje alternativa, o které je mozné rozumné uvazovat. Argumentace zalobce sméfuje
pouze k uzivani predmétného pozemku jako parkovisté obyvateli jeho bytovych domdt.
Takova argumentace postrada hledisko obecného uzivani - v této souvislosti stézovatel b)
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 20. 12. 2023, ¢. 7 As 85/2023-82, kde se



8 As 18/2024

urceni verejné pristupné ucelové komunikace domahali vlastnici objektt ve vaitrobloku (pro
své ucely).

[20]  V duplice k vyjadfeni stézovatele b) zalobce uvedl, Ze stézovatel b) si musel byt
védom, ze nabyva pozemek s urcitym omezenim, uz kvtli tomu, ze na ném stalo vyuzivané
parkovisté, které slouzilo k naplriovani potreb prilehlych bytovych domu. K tomuto aéelu
bylo vybudovano, o ¢emz svéd¢i i dokumentace, ktera je obsahem spisu. Stézovatel b)
fotodokumentaci neprokazal, ze je v okoli dostatek parkovacich ploch. Naopak, je jich tam
kriticky nedostatek, vét$ina z nich je soukroma. Zalobce znovu zrekapituloval, Ze viechny
podminky pro vznik vefejné pristupné Ucelové komunikace byly naplnény, jak
prezkoumatelné vyhodnotil 1 méstsky soud.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[21] Nejvyssi spravai soud prezkoumal diavodnost kasalnich stiznosti v mezich jejich
rozsahu a uplatnénych divodu (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.). Stejné tak zkoumal, zda zde nejsou
vady, k nimz by musel ptihlédnout z Gredni povinnosti podle § 109 odst. 4 s. 1. s.

I1L.a Kasacni stiznost Zalovaného [stéZovatele a)]

[22] Nejvyssi spravni soud stézovatele a) po podani kasa¢ni stiznosti vyzval usnesenim
z 24. 1. 2024, ¢j. 8 As 18/2024-21, aby do 1 tydne predlozil plnou moc udélenou advokatovi
pro zastupovani v fizeni o kasaéni stiznosti anebo aby ve stejné lhaté prokazal, ze jeho
zaméstnanec ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie. Zaroven ho poudil o nasledcich nesplnéni této vyzvy.
Kasacni stiznost byla elektronicky podepsana Mgr. O. A., pracovnici odboru pozemnich
komunikaci a drah stézovatele a). Usneseni z 24. 1. 2024, ¢j. 8 As 18/2024-21, mu bylo
doruceno stejného dne, lhuta pro splnéni této povinnosti proto dne 31. 1. 2024 uplynula,
aniz by ji stézovatel a) vyhovél.

[23] Nejvyssi spravni soud proto odmitl jeho kasacni stiznost za pouziti § 46 odst. 1 pism.
a) ve spojeni s § 120 s. 1. s., jak je uvedeno ve vyroku L. tohoto rozsudku.

IIL.b Kasacni stiznost osoby ziicastnéné na 7izeni [stéZovatele b)]
[24]  Kasacni stiznost je dGvodna.

[25] Nejvyssi spravni soud se pfedné zabyval tim, zda méstsky soud posoudil zalobni body
prezkoumatelnym zptsobem. Stézovatel b) uvedl, ze méstsky soud vbodé 52 svého
rozsudku konstatoval, Ze i parkovi§té musi spliiovat obecna kritéria vefejné piistupné
Géelové komunikace uvedend v § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, zatimco
v bodé 69 rozsudku uvedl, Ze § 12 odst. 6 zakona o pozemnich komunikacich je k § 7 odst.
1 tohoto zakona specialnim ustanovenim a podminku naplnéni obecnych kritérii z toho
dtvodu nikterak neposuzoval. S ohledem na tuto argumentaci ma byt rozsudek méstského
soudu neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost zptsobenou jeho vnitfni rozpornosti.

[26]  Za neptrezkoumatelné pro nesrozumitelnost judikatura povazuje takové soudni
rozhodnuti, ze kterého nevyplyva, podle kterych ustanoveni a podle jakych pravnich
predpist byla v kontextu podané spravni zaloby posuzovana zakonnost napadeného
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spravniho rozhodnuti, nebo pokud je jeho odtvodnéni vystavéno na rozdilnych a vnitrné
rozpornych pravnich hodnocenich téhoz skutkového stavu ¢i pokud jsou jeho vyroky
vnitiné rozporné nebo z nich nelze zjistit, jak vlastné soud rozhodl (rozsudek Nejvyssiho
spravntho  soudu z 25. 4. 2013, ¢. 6 Ads 17/2013-25, bod
19). Neprezkoumatelnym pro nesrozumitelnost je podle ustalené judikatury také soudni
rozhodnuti, jehoz divody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu z 4. 12. 2003, ¢j. 2 Azs 47/2003-130, ¢. 244/2004 Sb. NSS.). Tuto vadu ve
vztahu k prezkoumavanému rozsudku méstského soudu Nevyssi spravni soud neshledal.

[27]  V bodé 52 rozsudku méstsky soud uvedl, Ze neni vylouceno, aby i parkovisté mohlo
byt vefejné pristupnou ulelovou komunikaci ve smyslu § 7 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich, nebot z § 12 odst. 6 téhoz zakona vyplyva, ze parkovistém muze byt 1
4 / V / M v/ / Vv /4 i 4 4 4 v
vymezena plocha tcelové komunikace nebo primo Gcéelova komunikace. Dale uvadi, ze
/ 4 M 4 4 4 M / V 4 . /7 .
zakon o pozemnich komunikacich nebrani tomu, aby i Gcelova komunikace, ktera je
parkovistém, méla charakter vefejné pristupné Gcelové komunikace, pokud bude spliovat
kritéria vyplyvajici z § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich a také kritéria dovozena
judikaturou. Tato kritéria méstsky soud dale definoval, kdyz uvedl, Ze se must jednat o (i)
stalou a v terénu patrnou komunikaci, (ii) naplruje Gcel stanoveny v zakoné, (iii) jeji vlastnik
dal souhlas k obecnému uzivani komunikace verejnosti a (iv) tato komunikace naplnuje
nutnou komunikaéni pottebu, pfi¢emz vsechny Ctyti kritéria musi byt splnéna zaroven.
Dale v bodé 69 svého rozsudku vymezuje, co v pripadé parkovisté jako vefejné pristupné
Ucelové komunikace rozumi naplnénim kritéria Gcelu stanoveného v zakoné a poukazuje na
§ 12 odst. 6 zakona o pozemnich komunikacich. Méstsky soud vymezuje ona 4 kritéria, ktera
dale zkouma a tato zobecriuje tak, aby z nich nasledné mohl vychazet. Pti jejich vymezeni
odkazuje i na dikei § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, z tohoto ustanoveni vsak
v 4 L v 4 M v o v v/ / / Vv / i / v
lerpa 2 kritéria pro urceni existence verejné pristupné ucelové komunikace, konkrétné
/ v 4 4 4 / Vv v 4 4 / / Vv v eV i
patrnost v terénu a splnéni zakonného Gcelu. Splnéni zakonného tcelu vsak jiz odvozuje od
§ 12 odst. 6 zakona o pozemnich komunikacich. Rozsudek méstského soudu tak neni vnittné
rozporny, jeho Gvahy jsou komplexni a logické.

[28] Stézovatel b) namita, ze rozsudek méstského soudu je neprezkoumatelny i pro
nedostatek divoda. Méstsky soud se mél v ptipadé defini¢niho znaku tzv. zdkonného Gcelu
omezit pouze na konstatovani, ze se na predmétném pozemku nachazi parkovisté ve smyslu
§ 12 odst. 6 zakona o pozemnich komunikacich, aniz by se jakkoli zabyval tim, zda jsou
naplnény obecné znaky vetejné pfistupné Gcelové komunikace dle § 7 odst. 1 téhoz zakona.
Nezabyval se zasahem do vlastnického prava stéZzovatele a ani neprovedl test
proporcionality.

[29] Podle konstantni judikatury se za nepfezkoumatelné pro nedostatek divoda
povazuje takové rozhodnuti, v némz nebyly vyporadany vsechny Zalobni namitky. Dale
rozhodnuti, z jehoz odGivodnéni neni zfejmé, pro¢ pravni argumentaci tlastnika tizeni soud
povazoval za nedivodnou a pro¢ zalobni namitky povazoval za liché, mylné ¢&i vyvracené.
Stejné tak rozhodnuti, z néhoz neni ztejmé, jak byla naplnéna zakonna kritéria, pfipadné by
neprezkoumatelnost rozhodnuti byla dana i tehdy, pokud by z rozhodnuti nebylo zfejmé,
které podklady byly vzaty v Gvahu a pro¢ (rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu z
28. 8. 2007, ¢. 6 Ads 87/2006-36, ¢. 1389/2007 Sb. NSS, z 23. 6. 2005, ¢j. 7 As 10/2005-298,
¢. 1119/2007 Sb. NSS, z 11. 8. 2004, ¢j. 5 A 48/2001-47, ¢. 386/2004 Sb. NSS, nebo z 17. 9.
2003, ¢j. 5 A 156/2002-25, ¢. 81/2004 Sb. NSS). Takovou vadou napadeny rozsudek rovnéz
netrpi. Méstsky soud se zabyval naplnénim znaku tzv. zakonného Glelu v bodé 69 svého
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rozsudku. Vysvétlil, Ze tak cini vylucné s ohledem na dikci § 12 odst. 6 zakona o pozemnich
komunikacich, nebot toto ustanoveni vnima jako specialni k § 7 odst. 1 téhoz zakona. Jestli
jsou jeho zavéry spravné tak v tuto chvili neni otazkou prezkoumatelnosti, ale zakonnosti
napadeného rozsudku. Problematikou neprovedenti testu proporcionality, ktery ma souviset
4 i / 4 vV M vv/ 4 4 / 4 /v
se zasahem do vlastnického prava stézovatele b), se Nejvyssi spravni soud zabyva nize
M M W4 /4 4 4 V4
v souvislosti s vyporadanim posledniho kasacniho bodu.

[30] Je zfejmé, ze spor mezi stranami tkvi v tom, zda méstsky soud spravné prezkoumal
4 v 4 i .l Ve o oo v v 4 \4 v v /

a nasledné sam hodnotil kritéria, pfi jejichz splnéni lze povazovat predmétny pozemek za

verejné pristupnou tcelovou komunikaci.

[31] Méstsky soud provedl pomérné rozsahlé dokazovani. V jeho ramci vyvratil skutkové
zavéry zalovaného a zaroven poukazal na to, ze tyto jsou v mnohém nedostatecné. Zalovany
se totiz spokojil s tim, ze parkovisté na pozemku parc. ¢. 826/3 nemohlo byt umisténo,

M /4 b 4 v/ A4 / /
povoleno, ani zkolaudovano, nebot takové cCislo pozemku se v zadném z uvedenych
povolovacich aktl nenachazi.

[32] Meéstsky soud zjistil, Ze dne 20. 7. 1982 vydal Utvar hlavniho architekta pod ¢&.
5235/82 rozhodnuti o umisténi stavby, kterym umistil dva bytové objekty a zapadné a
vychodé od nich umistil parkovaci plochy a komunikac¢ni napojeni z ulice Zeleny pruh. V
textové Casti rozhodnuti nejsou uvedena zadna parcelni Cisla pozemkd, umisténi je popsano
pouze vzhledem k okolnim stavbam. Z ovéreného situacniho vykresu ale vyplyva, ze
parkovisté je situovano na podstatné casti dnesniho pozemku parc. ¢. 826/3, k.a. Krc.
Nasledné bylo dne 17. 11. 1982 vydano stavebni povoleni pro stavbu, ktera zahrnovala 2
bytové objekty o 32 bytovych jednotkach vcetné pripojek, komunikace, parkovisté,
zpevnéné plochy a dalsi. Dne 29. 2. 1984 Obvodni narodni vybor v Praze 4 vydal pod ¢j.
vyst. 6481/83-Gu kolaudac¢ni rozhodnuti, kterym povolil uzivani stavby dvou bytovych
objektt. V podminkach pro uzivani stavby stanovenych v procesu kolaudacniho fizeni
je uvedeno, ze ,stavebni urad uklidd stavebnikovi odstranéni drobnych nedostatkii skutecného
provedeni stavby, zjisténych pri kolaudacnim vizeni a) pristupové a prijezdové komunikace a
parkovisté dokoncete do 06/84.“ Jaky postup nasledoval po vydani kolaudacniho rozhodnuti
v roce 1984 a v letech nasledujicich, jiz z dolozenych listin zalozenych ve spisu zjistit nelze.
V izemnim rozhodnuti z roku 1982 je umisténi parkovisté popsano bez uvedeni parcelniho
lisla, ze situadniho vykresu ale vyplyva, ze plocha parkovisté je na pozemku parc. ¢. 826/3
k.. Kré. Ve stavebnim povoleni a kolaudaénim rozhodnuti byla plocha parkovisté
evidovana pod parc. ¢. 826/1. Pivodni pozemek parc. ¢. 826 byl veden jako pole. Zapisem
geometrického planu se oddélila plocha parcely 826/3, ktera na zakladé Setteni souladu
evidence nemovitosti z roku 1989 byla vyznalena pro zpusob vyuziti jako ostatni
komunikace (viz sdéleni katastralniho Gfadu ze dne 25. 7. 2016). Dne 4.9.2014 provedl
stavebni Gfad v fizeni sp. zn. SMHMP 1973394/2017/STR, kontrolni prohlidku a zjistil, ze
na pozemku parc. ¢. 826/3 ,byla odstranéna pojezdovd vrstva byvalého parkovisté a funkce
parkovisté byla zrusena, odstranéni provedla spolecnost ELCONEX s.r.0., kterd je totoznd se
spolecnosti, kterd podala Zddost o umistént stavby nazvané ,BYTOVY DUM ZELENY PRUH*

[33] Z fotografii pofizenych stavebnim Gfadem v roce 2013 nebo 2014 a leteckych snimkd
parkovisté v rozmezi let 1989-2015 méstsky soud zjistil, ze stavba parkovisté byla realizovana
tak, ze podminka uvedenia kolaudacnim rozhodnuti ze dne 29. 2. 1984 byla splnéna.
Z fotografii plyne, ze parkovisté bylo vybudovano, plocha parkovisté zpevnéna
zatravriovacimi pasy, a tato plocha slouzila jako parkovisté. Stézovatel b) po roce 2014
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odstranil tyto zatravniovaci pasy a znemoznil umisténim prekazky vstup na parkovisté.
Postupoval v rozporu se stavebnim zakonem, nebot odstranil stavbu parkovisté bez
ptislusného povoleni nebo souhlasu stavebniho twradu (coz bylo konstatovano i

v rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 4. 2018, ¢. MHMP 474242/2018, sp. zn. SSMHMP
1973394/2017/STR).

[34] Podle § 2 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich plati, ze /pjozemni komunikace
je dopravni cesta urcend k uZiti silnicnimi a jinymi vozidly a chodci, vcetné pevnych zarizeni
nutnych pro zajisténi toboto uziti a jeho bezpecnosti.

[35] Podle § 2 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich plati, ze se pozemni komunikace
déli na tyto kategorie: a) dalnice, b) silnice, ¢) mistni komunikace, d) vicelova komunikace.

[36] Podle § 7 odst. 1 prvni véty zakona o pozemnich komunikacich plati, ze [#/celovi
komunikace je pozemni komunikace, kterd slouzi ke spojent jednotlivych nemovitosti pro potreby
vlastnikd téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi
komunikacemi nebo k obbospodarovini zemédélskych a lesnich pozemkii.

[37] Podle § 12 odst. 6 zakona o pozemnich komunikacich plati, ze [vjereiné parkovisté je
stavebné a provozné vymezend plocha mistni nebo icelové komunikace anebo samostatnd mistni
nebo icelova komunikace urcena ke stani silnicniho motorového vozidla.

[38] 'V prvé radé je nutné konstatovat, ze Nejvys$si spravni soud v pripadé verejné
ptistupné ucelovée komunikace dlouhodobé judikuje, ze vznika jiz samotnym naplnénim
znakt vyplyvajicich ze zakona a judikatury, neni zapottrebi zadného konstitutivniho
rozhodnuti spravnich organt ¢i soudt (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 27. 10. 2004,
¢. 5 As 20/2003-64). Znaky, jez musi byt pro existenci verejné pristupné ucelové
komunikace kumulativné naplnény, jsou: (i) existence pozemni komunikace ve smyslu § 2
odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich vyznacujici se stalosti a patrnosti v terénu; (ii)
zakonny tucel ve smyslu § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich (tedy spojeni
jednotlivych nemovitosti pro potreby vlastnik téchto nemovitosti, spojeni téchto
nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo obhospodatovani zemédélskych a
lesnich pozemkﬁ)- (iii) souhlas vlastnika a (iv) existence nutné komunikacni potteby. Tteti a
Ctvrty znak vefejné pfistupné Ucelové komunikace nevyplyvaji pfimo ze zikona, ale
dovodila je judikatura. Ustavni soud v ndlezu z 9. 1. 2008, sp. zn. II. US 268/06, shrnul
dosavadni vychodiska a upozornil, Ze nespojuje-li § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich
komunikacich existenci vefejné ptistupné Gcelové komunikace s zddnou nahradou, pak
takové omezeni vlastnického prava lze v souladu s ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a
svobod pfipustit pouze tehdy, pokud s nim vlastnik souhlasil a zaroven je dana i existence
nutné a ni¢im nenahraditelné komunikacni potfeby (za Glelem zajisténi proporcionality
omezeni). Souhlas vlastnika komunikace sjejim vefejnym uzivanim muze byt i
konkludentni (rozsudek Nejvyssiho soudu z 21.11.2000, sp. zn. 22 Cdo 1868/2000), pficemz
tento pravni nazor nésledné prevzal i nynéjsi Nejvyssi sprévni soud (rozsudky z 30. 9. 2009,
. 5 As 27/2009-66, ¢. 2012/2010 Sb. NSS a z 22. 12. 2009, ¢j. 1 As 76/2009-60, bod 37, ¢.
2028/1010 Sb. NSS).

[39] Nejvyssi spravni soud ptistoupil k posouzeni, zda lze vyse uvedené podminky
aplikovat i na Gcelové komunikace podle § 12 odst. 6 zakona o pozemnich komunikacich.
Parkovisté, ktera jsou soucasti mistni komunikace nebo jsou samostatnou mistni
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komunikaci ve vlastnictvi vefejnopravni korporace, jsou z podstaty véci verejna. Jinak tomu
ale muaze byt v pfipadé vlastnictvi parkovist ,,soukromymi osobami“. Nejvyssi spravni soud
dospiva shodné se spravnimi organy a meéstskym soudem k zavéru, ze pro posuzovani
verejnosti parkovist na soukromych pozemcich jsou pouzitelné znaky, které charakterizuji
v . v v/ 4 / Vv 4 M > - v M i ‘(L / .
verejné pristupneé ucelové komunikace, byt je potfeba je naplnit specifickym (k nim
V17 / 4 v vV V7 / / Vv 4 o 4 4 v/ 4
priléhavym) obsahem. Tento zavér ostatné zadny z Gcastniku spravaniho fizeni nesporoval.

[40] Parkovaci plochy ve vlastnictvi soukromych osob nebo i vefejnopravnich korporact,
pokud se nejedna o mistni komunikaci, mohou mit povahu Gc¢elové komunikace. Pujde tedy

vV - 4 *V_V vV 4 4 M 4 v v
o verejné parkovisté, na néz se bude vztahovat zakon o pozemnich komunikacich (v¢etné
pravidla bezplatného uzivani). Nebo mohou byt soukromou odstavnou plochou, jejiz rezim
bude plné v dispozici vlastnika. Obdobny zavér se ostatné podava i z odborné literatury (viz
Cerninova, M. In: Cerninova, M. a kol. Zakon o pozemnich komunikacich. Komentar.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2015, § 19).

[41] Z predestrenych duvodu je zfejmé, ze spravni organy a soud musi v kontextu
kazdého jednotlivého fizeni zvlast posuzovat skutecnosti, které jsou v fesené véci podstatné
tak, aby dokazal spravné vyhodnotit, zda je na misté deklarovat parkovisté jako verejné
ptistupnou ucelovou komunikaci, ¢i nikoliv.

[42] Nejvyssi spravni soud se tak nize konkrétné vyjadruje k jednotlivym znakum vetejné

v/ / IV / M k4 v 4 v ./ o vV
ptistupné ucelové komunikace, nebot naplnéni vsech jejich znakt rozporoval stézovatel b)
v kasacni stiznosti.

II1.b.a Existence stale a v terénu patrné komunikace (parkovisté)

[43] Stézovatel b) napada posouzeni otazky tzv. patrnosti cesty v terénu méstskym
soudem. Ten na rozdil od stézovatele b) posuzoval skutkovy stav (patrnost parkovisté
v terénu) v dobé, ktera predchazela zalobcem namitanému neopravnénému zasahu v roce
2014. V této souvislosti dava Nejvyssi spravni soud za pravdu meéstskému soudu. Pro
rozhodovani spravniho organu je skute¢né rozhodujici skutkovy a pravni stav v dobé vydani
rozhodnuti, jak vyplyva zejména z § 96 odst. 2, § 90 odst. 4 nebo § 82 odst. 4 spravniho fadu.
Méstsky soud ale ve svém rozsudku spravné aplikoval tuto zasadu modifikovanym
zpusobem s odkazem na rozsudek Krajského soudu v Brné z 18. 12. 2012, ¢. 31 A 27/2012-
91, bod 19, se kterym se Nejvyssi spravni soud ztotoznil v rozsudku z 31. 5. 2023, ¢&j. 5 As
142/2022-50, bod 42. Z rozsudku Krajského soudu v Brné plyne, ze ,/jjestlize Zalobci tvrds, Ze
byla predmétna spornd cesta prebrazena a bylo zamezeno jejimu uZivani a o sjednani napravy ve
veéci se snazi jiz od roku 2008, Ize logicky predpoklidat, Ze v pripadé pésiny na obhospodarovanych
pozemcich dojde k zaniku patrnosti v terénu jiz pouze béhem Casu. V logice Zalovaného by ad
absurdum ztratila vicelovd verend komunikace svilj charakter stalosti a patrnosti v terénu, pokud
by téné pred mistnim SetFenim byl pozemek preorin. Ukolem Zalovaného bylo deklarovat
existenci celové pozemni komunikace a k tomu je tieba, aby se Zalovany, resp. spravni orgdn
zabyval stalosti a patrnosti komunikace v terénu v dobé, kdy bylo zabranéno jejimu uzivani, a ne
po uplynuti vady let.“ Ke stejnému zavéru dospél 1 vefejny ochrance prav ve svém stanovisku
ze dne 28. 2. 2012, sp. zn. 4368/2011/VOP, jehoz prvni pravni véta zni: ,Znak patrnosti cesty
v terénu jako jeden ze znakii vereiné pristupné ucelové komunikace (§ 7 odst. 1 zdkona o
pozemnich komunikacich) musi urad zkoumat k okamZiku uzavieni cesty.“ Stézovatel a)
postupoval pti posouzeni patrnosti parkovisté v terénu nezakonné. V souladu s uvedenou
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judikaturou, mél spravni organ posuzovat existenci parkovisté od doby jeho vzniku
(kontinualné) ke dni jeho zahrazeni, jak spravné uvedl méstsky soud.

[44] Fakticka existence parkovisté pred jeho prehrazenim neni sporna. Uznal ji i zalovany
aspravni organ L. stupné. Stézovatel b) v kasaéni stiznosti broji pouze proti posouzeni
¢asového urceni, ve kterém se naplnéni splnéni tohoto kritéria zkouma. Samotnou existenci
parkovis$té pred rokem 2014 nijak nepopira. Lze proto shrnout, ze pred zamezenim pristupu
na predmétny pozemek parkovisté existovalo.

IIL.b.b Naplnéni vicelu stanoveného v zakoné

[45] Podle stézovatele b) se méstsky soud chybné spokojil s tim, ze v bodé 69 svého
rozsudku uvedl, ze pro kritérium tcelu stanoveného v zakoné povazuje za splnéné. V této
souvislosti odkazal na dikei § 12 odst. 6 zakona o pozemnich komunikacich s tim, ze § 12 je
specialnim k § 7 odst. 1 tohoto zakona.

[46] Obecnym pravidlem plynoucim ze zakona o pozemnich komunikacich je, ze pro

v 4 4 / / Vv 4 4 M v o v v/ 4 / Vv /
naplnéni tzv. zakonného ucelu pro deklarovani existence vefejné pristupné ucelové
komunikace je splnéni nékteré z podminek vyjadfenych v § 7 odst. 1 tohoto zakona.
Zpravidla proto zakonny ucel spociva ve spojent jednotlivych nemowvitosti pro potveby vlastniki
téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo
k obhospodarovini zemédélskych a lesnich pozemkii.

[47] V ptipadé naplnéni ucelu stanoveného v zakoné je tfeba mit v pfipadé parkovisté

v /4 vV, * v 4 / v v v 4
vlastnéného soukromou osobou na paméti, ze musi byt soucasné naplnéna podminka dle §
12 odst. 6 tohoto zakona. Ta stanovuje ulel parkovist a plyne z ni, ze parkovistém muze byt

4 /v 4 . v/ % 4 M 4 v/
vymezena plocha uéelové komunikace nebo primo tcelova komunikace, ktera slouzi ke
4 4 M ‘v _/ /4 . / S A \4 Vo / *V_V

stani silnicntho motorového vozidla. Uvedeny znak zajistuje, ze za verejné parkovisté
nebude mozné povazovat plochy, které k parkovani zpravidla obecné neslouzi nebo slouzit

/ v v / v TV V) - . Vo oee / v o vV / IV
nemaji (napf. nezpevnéné plochy zelené). Ucel parkovist je zjevné jiny, nez je bézny ucel
pozemnich komunikaci, které zajistuji spojeni mist. Parkovisté slouzi k dopravé v klidu,
kterou lze povazovat za dopliikovou, vi¢i hlavnimu Géelu. Tedy jako nasledek spojeny
s propojenim mist. Jinymi slovy po pfijezdu na misto uréeni je nutné dopravni prostiedek
zaparkovat. Parkovaci ¢i odstavné stani, v terminologii normy CSN 736110 slouzi
k parkovani vozidla po dobu nakupu, navstévy nebo napf. zaméstnani a odstavné stani
slouzi k odstaveni vozidla v misté bydlisté nebo sidla provozovatele vozidla po dobu, kdy se
nepouziva (k tomu opétovné srov. Cerninova, M. In: Cerninova, M. a kol. Zikon o
pozemnich komunikacich. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2015, § 19).

[48] Ostatné i naplnéni znaku tzv. zdkonného Gcelu, jakozto jednoho z kritérii pro zavér
o existenci vefejné pristupové Ucelové komunikace, je predmétem judikatorniho vyvoje.
Nejvyss$i spravni soud ve svém rozsudku dne 29. 8. 2017, ¢&j. 7 As 63/2017-48, bod 22,
konstatoval, ze: ,,Z judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu totiz vyplyva, Ze pojmy komunikace
a nutnd komunikacni potveba nelze vnimat tak zuZujicim zpiisobem, Ze by slo vzdy pouze o
urcitou vlastnost jednobo pozemku vztabujici se k jinému pozemku, tedy ze by slo opravdu
striktné vzato pouze o propojeni jednotlivych pozemkii, tak aby bylo zajisténo jejich zakladni
propojent. Takovy zuzujici pristup totiz odhliZi od skutecnosti, Ze komunikace maji slouZit
komunikacni potrebé — tedy vzajemnému propojeni — lidi, k zajistént jejich potveb, nikoli pouze
vzdjemnému propojeni pozemkd. [inak 7eceno, kdyZz § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich
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komunikacich mluvi o tom, Ze iicelovd komunikace slouzi ke spojent jednotlivych nemovitosti
pro potreby vlastnikii téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi
pozemnimi komunikacemi®, je tieba zdiraznit, Ze beneficienty existence téchto komunikaci
nejsou samotné pozemky, ale jejich vlastnici. Timto pobledem je za vicelovou komunikaci mozno
oznacit i takovou pozemni komunikaci, kterd slouzi komunikacni potvebé Sirsi verejnosti tim, Ze
vlastnikdm nemovitosti v obci umoZriuje pristup k jejich nemovitostem, a to vcetné verejné
hromadné dopravy. Proto i pozemky, které jsou nezbytné pro pristup verejnosti k zastavce verejné
hromadné dopravy a pro jeji provoz, mohou byt legitimné soucdsti mistni nicelové komunikace.

[49]  Ucelem parkovist je stani motorovych vozidel. Obecné ustanoveni § 7 odst. 1 proto
musi byt vykladano v izkém spojeni s § 12 odst. 6 tohoto zakona. Nelze prisvédcit pohledu
stézovatele b), ktery tvrdi, ze zde nejsou splnény predpoklady § 7 odst. 1 zakona o
4 M 4 /v *V_V v 4
pozemnich komunikacich. Smyslem a Gcelem parkovisté jako plochy urcené pro dopravu
v klidu neni a nemuze byt propojent jednotlivych nemovitosti. Ad absurdum by pozadavek
na naplnéni dikce § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich znamenal, ze parkovisté
(jakozto samostatna plocha, ktera neni soucasti liniové komunikace) nemohlo nikdy byt
V s vV vy % . ’ /v . JER2RT
verejné pristupnou ucelovou komunikaci. Tomuto zavéru ale odporuje pravé dikce § 12 odst.
6 tohoto zakona. Tim, co odliSuje parkovisté od ,jakekoliv jiné plochy“ je pravé primarni
Ucel, ke kterému z povahy véci slouzi.

IILb.c Soublas viastnika

[50] Za nespravné oznalil stézovatel b) i zavéry meéstského soudu, ze byl dan souhlas
s vefejnym uzivanim predmétného pozemku. Dle néj tehdejsi vlastnik souhlas k obecnému
v/ 7 4 M V1 o 4 4 v *Vv \4 M 4 4 v v . /
uzivani nikdy neudélil. PGvodni zamér byl totiz umoznit parkovani presné definovanym
subjektum (v této souvislosti odkazal na rozhodnuti o umisténi stavby). Mozné udéleni
konkludentniho souhlasu je treba vykladat restriktivné a v pripadé existence pochybnosti je

4 v os . 4 4 v/ /7 4 Vo 4 v Vv 1V /
namisté jej neaprobovat. Vlastnik musi o uzivani pozemku vefejnosti dobre védét, byt
s touto skutecnosti radné seznamen a souhlasit bez toho, aby souhlas casové omezil. Udéleni
souhlasu nelze dovozovat ani z toho, ze pozemek nebyl nijak oplocen, ¢1 jinak zajistén.

[51] Nejvyssi spravni soud nejprve obecné predesila, ze jednou z nalezitosti verejné
ptistupné Gcéelové komunikace, kterd vyplyva pfimo ze zakona, je souhlas vlastnika. Tento
zavér plyne i z dosavadni judikatury civilni 1 spravni (viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu
z 15. 11. 2000, sp. zn. 22 Cdo 1868/2000, rozsudek Nejvyssiho soudu z 7. 10. 2003, sp. zn.
22 Cdo 2191/2002, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 27. 10. 2004, ¢&j. 5 As 20/2003-
64 a nilez Ustavniho soudu z 9. 1. 2008, sp. zn. IL. US 268/06).

[52] Co setyce H,kvality” souhlasu vlastnika, ten mize byt bud vyslovny, ¢i konkludentni.
Vv v 4 v/ 4 / Vv 4 . M M M 4 4
Jestlize vsak vlastnik se ztizenim tcelové komunikace souhlasil, jsou jeho soukroma prava v
takovém pfipadé omezena vefejnopravnim institutem obecného uzivani pozemni
komunikace, které nemtze byt vylouceno jednostrannym tkonem vlastnika, jenz takovy
souhlas udélil, ani jeho pravnimi nastupci (rozsudek Nejvyssiho soudu z 21. 2. 2006, sp. zn.
22 Cdo 1173/2005). Jestlize vlastnik pozemku v minulosti, kdy pozemek zacal slouzit jako
/v / . / . o / . ’v N .
Ucelova komunikace, s timto nevyslovil kvalifikovany nesouhlas, jde o tcelovou komunikaci
vzniklou ze zakona. Stadi, aby vlastnik strpél uzivani pozemku jako komunikace. V ptipadé
nesouhlasu must jit o aktivni jednani. Pokud vznikne Gcéelova komunikace, je jeji pravni
status zavazny i pro budouci majitele pozemku - Glelové komunikace, ktefi nejsou
opravnéni komunikaci ze své vile uzavtit. Vyjimku z tohoto pravidla tvoti pouze ptipady,
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kdy nedochazi k prevodu mezi soukromymi subjekty, ale kdy je komunikace nabyvana od
vefejnopravni korporace - zde nelze souhlas bez dal$iho presumovat (n4lez Ustavniho soudu
z 9. 1. 2008, sp. zn. II. US 268/06). Vefejnou cestou se tedy obecné pozemek stava jeho
vénovanim obecnému uzivani, at jiz vlastnikem vyslovné projevenym souhlasem nebo
konkludentnim strpénim (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 30. 9. 2009, ¢&).5 As
27/2009-66). Témto vychodiskim zavér ucinény méstskym soudem odpovida.

[53] Podrobné se Nejvyssi spravni soud povahou a potfebou souhlasu vlastnika zabyval
ive svém rozsudku z 9. 11. 2011, ¢&j. 9 As 55/2011-141. Zde dospél k zavéru, ze existuji dvé
varianty - postup v pripadé vyslovného souhlasu vlastnika a postup v pripadé
konkludentniho souhlasu vlastnika dotéeného pozemku. V prvnim pripadé, tj. kdy tcelova
komunikace byla zfizena vlastnikem pozemku, pripadné vlastnik pozemku s jejim zfizenim
prokazatelné souhlasil, nic nebrani tomu, aby se spole¢né se vznikem ¢i ztizenim Gcelové
komunikace aktivoval rezim obecného uzivani. Za této situace je v ftizeni o vydani
deklaratorniho rozhodnuti nadbytecné zkoumat nutnou a nenahraditelnou komunikacni
potfebu, nebot vlastnik fakticky ,vénoval® tuto komunikaci do vefejného uzivani. Ve
druhém pripadé je vsak situace odli$na, nebot zfizeni a existence Ucelové pozemni
komunikace je v rozporu s vuli vlastnika dot¢eného pozemku, pripadné vlastnik o ni nevi, a
neni s ni tedy vyslovné srozumén. Deklarace existence ulelové pozemni komunikace v
takovém pripadé predstavuje potvrzeni nuceného omezeni vlastnického prava tohoto
subjektu v podobé verfejného pristupu kazdého na tuto komunikaci (t. jeji obecné uzivani),
a v takovém pripadé bude nutno postupovat v souladu s ustanovenim ¢l. 11 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod, za pouziti ustavné konformniho vykladu (v souladu se zasadou
proporcionality).

[54] Zdajde o vyslovny ¢i konkludentni souhlas je tak potfebné zkoumat i s ohledem na

4 / 4 4 4 o v - v v/ / IV / M
nutnost nasledného zkoumani posledniho ze znakt vefejné pristupné ucelové komunikace,
a totiz znaku nutné a ni¢im nenahraditelné komunikacni potreby.

[55] Meéstsky soud se udélenim souhlasu s vefejnym uzivanim predmétného pozemku a
jeho povahou zabyval v bodech 70-72 svého rozsudku. Dospél pritom zavéru, ze souhlas
puvodniho vlastnika s vefejnym uzivanim parkovisté byl udélen konkludentné.

[56] Je sice pravdou, ze parkovisté bylo pivodné vybudovano zejména pro obyvatele
prilehlych bytovych domt a zavodd, nicméné v dobé vyuzivani parkovisté muselo
bezvyhradné dojit k tomu, Ze jej vyuzivala i vefejnost. V tizeni pied spravnim organem (ani
méstskym soudem) zadny z Gcastnikt netvrdil, Ze by kterykoliv z vlastnika jakkoli
selektivné pristupoval k parkujicim osobam. Nemusel tak ¢init prostfednictvim oplocent,
jak spravné podotyka stézovatel b), jeho nesouhlas by ale musel mit takovou formu, aby je;
slo oznadit za tzv. kvalifikovany - vlastnik by v této souvislosti musel jednat aktivné
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 22. 12. 2009, ¢j. 1 As 76/2009-60). To se vsak
nestalo. Méstsky soud zdtiraznil, Ze z fotek obsazenych ve spravnim spise spise plyne, ze na
parkovisti béhem 30 let mohla parkovat verejnost, ktera mifila do dané lokality a tomuto
yverejnému parkovani“ zadal branit az stézovatel b) oblozenim predmétného pozemku
betonovymi prekazkami. Stézovatel a) tuto argumentaci nijak relevantné nezpochybnil.
Znak souhlasu vlastnika lze tak v kontextu vSeho vys$e uvedeného povazovat za naplnény.

I1L.b.d Nutnd komunikacni potreba
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[57] Stézovatel b) uvedl, ze méstsky soud se v tomto pripadé vibec nezabyval smyslem
defini¢niho znaku tak, jak jej formulovala judikatura spravnich souda. Neproved! ani test
. . \ . vv/ 4 4
proporcionality a vsouladu s pozadavky rozsudku Nejvyssitho spravaiho soudu
z 16. 5. 2011, ¢j. 2 As 44/2011-99, body 29, 32 a 37, neposuzoval existenci nutné a ni¢im
nenahraditelné komunikac¢ni potreby. Stézovatel b) poukazoval na moznosti parkovani
v prilehlém okoli. Zduraznil také, ze zahrazeni predmétného pozemku trvalo cca 5 let, nez
\4 v /4 v 4 v /v v 4 4 i 4 4 v v /
se zalobce zacal domahat odstranéni prekazek pred spravnimi organy a nasledné méstskym
soudem. Méstsky soud nevychazel z zadného podkladu, ktery by komplexné prokazoval
alternativni parkovani v okoli, jeho zavér o tom, ze podminka nutné a nicim nenahraditelné
komunikacni potreby je splnéna, nemuze obstat. Stézovatel b) i pfed Nejvyssim spravnim
soudem predlozil radu fotografii, které maji komplexné zachycovat okoli pozemku se
zamérenim na moznosti parkovani, kterych ve vzdalenosti pétiset metrt nasel vice nez sto.

[58] Stézovatel b) povazuje za nepfipadnou i argumentaci méstskeho soudu hodnotou
nemovitosti, odvijejici se od legitimniho ocekavani parkovat. Zalobce se nijak vazné
nezajimal o moznosti parkovani svych clent a v podstaté spoléhal na neomezené a bezplatné
4 4 Vv Vo /V_V / 4 4 v
parkovani na pozemku stézovatele b), coz je obzvlasté na Gzemi hlavniho mésta Prahy zcela
o4 4 v i M v v v / 4 4 4
vymykajici se zamér. Vyzdvihl i skute¢nost, ze by mélo byt preferovano soukromopravni
vV Vv 4 4 4 4 /v \4 v - v v/ 4 / Vv / M v/ /
feseni parkovani, tim spis, ze deklarace verejné pristupné ulelové komunikace se zadny
z ptipadnych parkujicich nikdy nedomahal. Pokud se méstsky soud zaobiral pripadnym
zasahem do vlastnickych prav ¢lent zalobce, mél tak bezpochyby ucinit i ohledné stézovatele
b). Ve véci se jedna totiz o stret udajné verejného zajmu na parkovani verejnosti a zasadniho
omezeni vlastnického prava stézovatele b).

[59] Pred pfistoupenim k vyporadani posledni kasa¢éni namitky povazuje Nejvyssi spravni
soud za dulezité zminit, ze stézovatel b) nebroji proti tomu, ze znak nutné a ni¢im
nenahraditelné komunikaéni potteby ma byt ve véci splnén. Bez dalsiho se jim zabyval
rovnéz meéstsky soud. S ohledem na obsah kasa¢ni stiznosti se proto Nejvyssi spravai soud
dale zabyval otazkou, zda se méstsky soud se splnénim znaku nutné komunikacni potreby
v nyni posuzované véci radné vyporadal.

[60] Ve vztahu k vyporadani ¢tvrtého znaku v nyni posuzované véci dospiva Nejvyssi
spravni soud k zavéru, ze méstsky soud jej vyporadal neprezkoumatelnym zpisobem a na
podkladé nedostatedné zjisténého skutkového stavu. Méstsky soud totiz zalovanému vytykal
nedostateénost ivah ohledné zasahti do prav zalobce a jeho ¢lent naptiklad tim, ze hodnotil
pokles ceny jejich nemovitosti v disledku nemoznosti pohodlné zaparkovat. Sim ale nevzal
nijak v potaz omezeni vlastnického prava stézovatele b) a dostateCné nehodnotil ani
konkrétni poméry v misté, kde se nachazi predmétny pozemek po vzoru pozadavki na
zkoumani znaku nutné komunikalni potteby, jak je vymezila judikatura civilnich a
spravnich soudi. Z téchto davodia je vtéto Ccasti rozsudek méstského soudu
neprezkoumatelny.

[61] Lze souhlasit se stéZovatelem b) v tom, ze je nutné zkoumat proporcionalitu omezeni
vlastnického prava ve vetejném zajmu. Nejvyssi spravni soud uz v rozsudku z 16. 5. 2011,
. 2 As 44/2011-99, bod 32 uvedl, ze: [v] souladu se zasadon proporcionality musi byt mira a
rozsah omezeni primérené ve vztahu k cili, ktery omezeni sleduje, a ve vztabu k prostredkiim,
jimizZ je omezeni dosahovino. Aby moblo dojit k deklaraci existence konkrétni verejné pristupné
scelové pozemni komunikace, musi byt dostatecnym zpisobem zjistén verejny zdjem na obecném
uzivani takové komunikace. Nelze s nim uz ale souhlasit v jeho pozadavku na provedent testu
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proporcionality. Jak jiz Nejvyssi spravai soud uvedl vyse, ustalena judikatura se shoduje na
étytech defini¢nich znacich, které musi byt naplnény, aby se jednalo o vetejné pristupnou
elovou komunikaci. Hovoti-li nalez II. US 268/06 v bodu 34 o ,proporcionalité“, ma tim
na mysli, ze existence nutné komunikacni potreby je jednou z podminek proporcionality
(pfiméfenosti) omezeni soukromého vlastnictvi verejné pristupnou ucelovou komunikaci.
Jinak feCeno, aby bylo omezeni soukromého vlastnictvi existenci verejné pristupné ucelove
komunikace pfiméfené (,proporcionalni®), musi (spolecné se zbylymi tfemi defini¢nimi
znaky) existovat nutna komunikaé¢ni potreba. Jsou-li vsechny ¢tyfti definicni znaky splnény,
je omezeni vlastnictvi verejné pristupnou ucelovou komunikaci ,proporcionalni“. Spravni
organy ani krajské soudy (zde meéstsky soud) nemusi vyslovné provadét vyslovny test
proporcionality, nebot obecny pozadavek na primérenost zasahu do vlastnického prava je
obsazen jiz v posouzeni defini¢nich znaku. Tento zavér vyjadril Nejvyssi spravni soud
v rozsudku z 28. 6. 2022, ¢j. 10 As 99/2022-56 a je plné aplikovatelny na nyni projednavanou
véc. Pokud jsou pozadavky na naplnéni jednotlivych definiénich znakd dostatecné
relevantné a individualné posouzeny, jsou proporcionalni. To se ale v projednavané véci
nestalo, pravé v pripadé onoho ctvrtého definicniho znaku.

[62] Zalovany ve velmi stru¢ném odivodnéni pouze prisvédcil spravnimu organu L
v v / v v 4 4 v 4 /
stupné. Meéstsky soud pak dostatecné nezkoumal podminky, které pro naplnéni nutné
komunikacni potfeby stanovuje judikatura. Dle ni je nutné vzit v potaz veskeré relevantni
skutednosti proto, aby bylo mozné uclinit objektivni a dostate¢né podlozeny zavér o
naplnéni definicnitho znaku nutné a niéim nenahraditelné komunikacni potreby. To se
vV Vv / N M vv/ 4 4 o v M v v / M
v fesené véci nenastalo. Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze méstsky soud zcela pominul,
v v/ v 4 4 v 4 . V. _/ o v v v/ s 4 M
ze v pripadé posuzovani naplnéni definicnich znaku vetejné pristupné tcelové komunikace
je treba tyto posuzovat s ohledem na verejnost, nikoliv pouze obyvatele prilehlych bytovych
domt, jinak by tento znak logicky nemohl byt naplnén. Méstsky soud bez dalsich dikazu,
¢i bez uvedeni konkrétnich nebo logickych Gvah stroze uvedl, ze ,pozemek parc. ¢ 826/3 je
jedinym vhodnym pozemkem umozriujicim parkovani v dané lokalité pro bytové domy, pro které
bylo uréeno jak z blediska mnoZstvi parkovacich mist, tak i z blediska vzdalenosti od téchto
bytovych domi. Dalsi mozZnosti parkovini, na které odkazuje Zalovany a osoba ziicastnénd na
Yizeni ani zdaleka neodpovidaji poctu potrebnych mist a soucasné vzdalenosti od bytovych domai
a neumoZnuji tedy srovnatelné podminky pro parkovani[...]“. Tyto zavéry postradaji oporu ve
spravnim spisu. Méstsky soud nebyl schopen pouze z fotografii z minulosti a aktualnéjsich
fotografii, které se nachazi na ¢l. 77-79 soudniho spisu kvalifikované posoudit poméry
v okoli. Proto, aby dostal pozadavkim, které na néj Nejvyssi spravni soud klade, musel by
v / Vo v M \4 / M . 4 /4 4 v
meéstsky soud, a samozfejmé nejprve zalovany, jelikoz ten rozhodoval také na zakladé
nedostatecné zjisténého skutkového stavu, opattit obsah spisu dikazni prosttedky které by
v M . 4 v Ve 4 4 v / Vv o . 4 v
prokazovaly skutecnou situaci v misté a prilehlém okoli. Méstsky soud ve véci sice provadél
pomérné obsahlé dokazovani, to se ale tykalo spi$ historickych souvislosti, zejména
4 4 o /4 M M *V_V 4 ’
stavebnich povolovacich aktt, které byly v souvislosti s parkovistém vydavany.

[63] Pti dal$im projednani nyni posuzované véci je mozné se inspirovat judikatornim
navodem, jak onen ctvrty znak obsahové posoudit. V pripadé ,klasickych® vetejné
ptistupnych Géelovych komunikaci uz Nejvyssi spravni soud v rozsudku, ¢j. 8 As 65/2021-
50 (bod 26), podrobné shrnul, ze zavér, ze nutna komunikalni potteba neni dana, nelze
vyvodit pouze z existence jiné pozemni komunikace (zde parkovisté) v okoli (rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu z 9. 8. 2022, ¢&. 9 As 36/2022-60, bod 37). Naopak pti
posuzovani alternativnich komunikaci spravni organy hodnoti i dalsi rozhodné skuteénosti,
jako napfiklad kvalitu pfipadné alternativni komunikace (rozsudek Nejvyssiho spravaiho
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soudu z 16. 3. 2010, &j. 5 As 3/2009-76), to, jaky typ dopravy ma alternativni cesta pojmout
a zda je toho schopna, stav alternativni cesty (rozsudek z 25. 9. 2014, ¢j. 7 As 68/2014-87),
delky obou posuzovanych cest, jejich vztah k ostatnim v lokalité (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu z9. 1. 2013, &. 8 As 19/2012-42, bod 71), ¢i bezpeénost alternativni
komunikace (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu z 28. 6.2022, ¢. 10 As 99/2022-56,
¢. 4377/2022 Sb. NSS, bod 30). Alternativni cesta nemusi byt nutné stejné kvalitni, musi vsak
byt schopna slouzit stejnému Gcelu jako sporna cesta. V tomto pripadé se tak lze shodnout
s méstskym soudem, ze plocha slouzila nékolik desetileti jako parkovisté pro parkujici
v blizkosti ulice Zeleny pruh. Tento dil¢i znak se tak v souvislosti s idajem z katastru
nemovitosti, dle kterého je zfejmé, ze pozemek na parc. ¢. 826/3 je urcen jako ostatni
komunikace (rozsudek méstského soudu bod 33), jevi, jakoze by mohl napovidat zavéru
svédéicimu zalobci, tedy, ze parkovisté bylo vefejné uzivano. Vhodnou alternativou ale
muze obecné byt i cesta, ktera predstavuje zhorseni komunikaénich moznosti, napt. pravé
co do vzdalenosti ptistupu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 9. 1. 2012, ¢j. 8 As
19/2012-42, bod 29). V tomto smyslu muze kvalita alternativaiho parkovisté znamenat i
veétsi vzdalenost od bydlisté. Relevantni muze byt také vlastnictvi alternativni komunikace
nebo parkovisté rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu z 7. 4. 2022, ¢. 10 As 67/2021-70, bod
19). Obdobné Gvahy, které Nejvyssi spravni soud shora v obecné roviné jako mozné (nikoliv
jediné) priklady uvedl, v napadenych rozhodnutich chybi. V novém ftizeni zalovany i soud
prihlédnou i k faktu, ze trvalo celych pét let, nez zalobce o odstranéni tvrzené pevné
prekazky pozadal, z ¢ehoz lze vyvodit dalsi indicii v posouzeni véci.

[64] Celou situaci je potfeba posoudit komplexné, ale vzdy sohledem na vsechny
skuteénosti, rozhodné v daném ptipadé. Dle konkrétnich okolnosti véci je tteba hodnotit
pravé ty skutecnosti, které jsou pro dany ptipad relevantni, nikoliv automaticky vsechny
judikaturou dovozené. Nelze se proto ztotoznit pouze s konstatovanim, ze parkovani
v Praze je problematickeé, a proto nutnou komunikacni potfebu deklarovat. A¢ si je Nejvyssi
spravni soud védom, ze zejména pro zalovaného je konkrétni mistni situace notorietou,
. 4 v o o v /4 4 / Ve */ Ve \4

nicmeéné i z tohoto davodu se mél ve svéem rozhodnuti konkrétnéji vyjadrit k moznostem
parkovani v kontextu konkrétni lokality, zde méstske casti Praha 4, zeym. pak v prilehlem
okoli ¢tvrti Branik a Kré. Mél se zajimat o obecné moznosti jak parkovani verejného, tak
soukromého. Samoziejmé bez omezeni pouze na Cleny zalobce. Pokud totiz ma byt

*V_V 4 Vo v v/ % . 4 4 o N4
parkovisté deklarovano verejné pristupnou Gcelovou komunikaci, neni vibec rozhodujici,
ze mélo byt uréeno pouze pro Cleny Zalobce. Tento znak musi byt z podstaty véci zkouman
vaéi zde parkujici vefejnosti (tedy i obyvatelim ptilehlého okoli). V navaznosti na
4 /4 v ’ M vV v / . v .
zalovaného mél danou otazku posoudit rovnéz méstsky soud. Ten sice ve véci provedl
obsahlé dokazovani, timto ale problematiku existence znaku nutné a ni¢im nenahraditelné
komunikaéni potteby sam nevyjasnil.

[65] Vzhledem ke zruseni rozsudku méstského soudu i rozhodnuti spravniho organu pro
v VY7 / ’ .- /v ’ . vV
neprezkoumatelnost se Nejvyssi spravni soud nijak blize nezabyval ani stézovatelem b)
v \4 4 1 M M . . v . V4 /v / v/ v/ 4
predlozenymi listinami a fotografiemi. S témi se vyporada zalovany v dalsim tizeni v souladu
s vy$e uvedenym postupem.

IV. Zavér a naklady fizeni
[66] Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych diavoda dospél k zavéru, ze méstsky soud

spornou otazku posoudil Casteéné neprezkoumatelnym zpisobem. S ohledem na to jej
zrusil. Zrusi-li Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti krajského (zde méstského) soudu,
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pokracovani

a pokud jiz v tizeni pred krajskym soudem byly pro takovy postup divody, soucasné se
zruSenim napadeného rozsudku muze sam podle povahy véci rozhodnout o zruseni
rozhodnuti spravniho organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. 1. s.]. V dané véci by méstsky soud
v souladu s vyslovenym zavaznym pravnim nazorem a charakterem vytykanych vad nemél
jinou moznost nez zrusit napadené rozhodnut, a to z davodu jeho neprezkoumatelnosti pro
nedostatek davoda. Méstsky soud sice ve véci provedl dokazovani, jeho doplnéni ale musi
byt s ohledem na vyse uvedené podstatné obsahlejsi, zejména pokud se tyka vyjasnéni splnéni
posledniho znaku existence verejné pristupné ucelové komunikace. Nejvyssi spravni soud
proto v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. b) a § 78 odst. 4 s. . s.
rozhodl tak, Ze toto rozhodnuti sam zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni.

[67] V dal$im ftizeni bude zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku. Zohledni skutecnosti rozhodné pro posouzeni (ne)naplnéni podminky nutné
komunikac¢ni potteby véetné aktualni judikatury, dle které lze existenci této podminky
zkoumat ve vztahu k S$irsi vetejnosti, ktera parkovisté vyuziva (obyvatelum okolni zastavby,
¢i navstévnikum a zakaznikim dalSich budov). Zaroven vymezi a zhodnoti relevantni
skutenosti a porovna mozné alternativy parkovani. Pouze na zakladé takového fadné
oduvodnéného zavéru vyslovi odpovéd na predbéznou otazku, zda je parkovisté na
pozemku parc. ¢. 826/3 v k. . Kr¢ verejné pristupnou ucelovou komunikaci. Teprve poté
rozhodné o zadosti zalobce o zahajeni fizeni o odstranéni pevné prekazky na pozemku.

[68] V pripadé, ze Nejvyssi spravni soud zrusi rozsudek krajského (zde méstského) soudu
v v 4 4 4 4 M M v 4 o V/ 4

a soucasné rozhodnuti spravniho organu, je povinen rozhodnout kromé naklada fizeni o

kasacni stiznosti i o nakladech rizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského

soudu (§ 110 odst. 3 véta druha s. t. s.). Uspéch ve véci se posuzuje dle vysledku fizeni pred

spravnimi soudy.

[69] Podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s. ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch,
pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi,
ktery ve véci ispéch nemél. Nejprve vsak bylo nutné ujasnit si, ktery z Gc¢astnikl fizeni mél
Uspéch ve véci (§ 60 odst. 1 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud totiz na jednu stranu vyhovél
kasacni stiznosti stézovatele b) na stranu druhou vsak rozhodnuti stézovatele a) zrusil, nebot
zalobu proti nému povazoval - stejné jako méstsky soud - za diavodnou. Z hlediska
celkového vysledku soudniho prezkumu rozhodnuti stézovatele a) je za Gspésného Gcastnika
v/ 4 v v \4 /. v 4 VvV v 4 /v 4
fizeni proto treba povazovat zalobce, ktery i presto, ze byl stézovatel b) s kasacni stiznosti
proti rozsudku méstského soudu Gspésny, dosahl cile, ktery sledoval podanim zaloby, totiz
v 4 4 vV Vv M / /_ .V v . 4 4 4 N
zruseni rozhodnuti stézovatele a), (ke stejnému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud i v
rozsudku z 28. 8. 2013, ¢j. 1 As 74/2013-34, ¢1 z 6. 12. 2017, &j. 6 Afs 282/2017-26). Zalobce
o v 4 v/ 4 ’ 4 .. 4 v 4 4
v prubéhu celého fizeni zastaval procesni pozici, kterou se domahal zruseni rozhodnuti
’ 4 4 o Vv 4 M V1°* v/ 4 /. /. /
spravnich organu; naopak stézovatelé a) 1 b) méli v rizeni shodny zajem, kterym bylo
zachovani rozhodnuti spravnich organd, kterého se ostatné domahali téz svymi kasa¢nimi
stiznostmi. Zalobci proto pfislusi pravo na nahradu nakladd tizeni pred krajskym soudem,
které davodné vynalozil proti zalovanému, ktery ve véci Gspéch nemél, a proti stézovateli
b) v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem, nebot pravé ten fizeni o kasacni stiznosti
vyvolal, nebot kasa¢ni stiznost stézovatele a) byla odmitnuta. Stézovatel b) ve véci Gspéch
v / / / / o V/ S v v . /7 v
nemél, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalobce mél ve véci plny Gspéch, a
proto mu soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. priznal nahradu nakladt
v/ 7 . . [ 4 /v v 7 /v Vv 4
fizeni, jak je specifikovano nize. Kasacni stiznost stézovatele a) byla odmitnuta. V souladu s §
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60 odst. 3 ve spojeni s § 120's. 1. s., nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu nakladi fizeni
o kasacni stiznosti, ktera byla odmitnuta.

[70] Co se tyle ptiznané nahrady nakladt zalobce ve vztahu ke stézovateli a), naklady
fizeni o zalobé tvofi zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a odména advokata. Ta
zahrnuje sedm Ukont pravni sluzby spocivajici v pfipravé a prevzeti zastoupeni, sepsani
zaloby, sepsani podani z 15. 5. 2020, 22. 6. 2020, 25. 6. 2021, 28. 9. 2021 a Gcasti na jednani
[§ 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], a ¢ini v dané véci 7 x 3 100 K¢
[§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], a pausalni castku ve vysi 300 K¢ za
kazdy tkon pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), tedy 7 x 300 K¢. Zastupci zalobce
tak nalezi odména a nahrada hotovych vydaju ve vysi 23 800 K¢, ktera se dale navysuje o
DPH ve vysi 4 998 K¢, jejimz je zastupce zalobce platcem. Naklady tizeni pred méstskym
soudem tedy celkem predstavovaly 31 798 K¢. Naklady fizeni o kasacni stiznosti zalobci ve
vztahu ke stézovateli a) pfiznany nejsou, nebot jeho kasa¢ni stiznost byla odmitnuta a
v takovém pripadé nema zadny z Gclastnikl pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti (viz § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. t. s.). Pfiznanou nahradu nakladt fizeni o
zalobé ve vysi 31 798 K¢ stézovatel a) uhradi k rukam zastupce zalobce do 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

[71] Nahrada nakladt ptiznana zalobci za fizeni o kasa¢ni stiznosti je tvorena ¢astkou 3
100 K¢ za jeden ukon pravni sluzby podle § 9 odst. 4, § 7 a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢.
177/1966 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), a to vyjadreni ke kasalni stiznosti stézovatele b). Nahrada hotovych vydaju
¢ini podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ¢astku ve vysi 300 K¢ za jeden tkon pravni sluzby.
Celkovou ¢astku 3 400 K¢ soud dale zvysil o DPH, jelikoz zastupce zalobce je jejim platcem.
Pfiznanou nahradu nakladu tizeni ve vysi 4 114 K¢ stézovatel b) uhradi k rukam zastupce
zalobce do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 6. brezna 2025

Milan Podhrazky
predseda senatu



