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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Michala Bobka, soudkyné
Lenky Kaniové a soudce Ivo Pospilila v pravni véci zalobkyné: Ceska televize, se sidlem
Na hiebenech II 1132/4, Praha 4, zast. JUDr. Pavlem Dejlem Ph.D., LL.M., advokatem
se sidlem Jungmannova 745/24, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, vevéci zaloby proti rozhodnutim zalovaného
ze dne 9. 2. 2022, C. J. 5356/22/5300-22443-710132; ze dne 16. 2. 2022,
C.j. 5713/22/5300-22443-710132;  zedne 16.2.2022,  ¢.j.5715/22/5300-22443-710132;  ze dne
16.2.2022, ¢.j.5716/22/5300-22443-710132 aze dne 16.2.2022, ¢.j.5717/22/5300-22443-710132,
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 4. 2024,
¢. 5. 3 Af 12/2022 - 180,

takto:

. Kasalnistiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

OI. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] 'V projednavané véci se NSS zabyval stanovenim pomérného naroku na odpocet DPH

v situaci, kdy Ceska televize pouzila pfijata zdanitelna plnéni, za ktera na vstupu odvedla

DPH, jak v souvislosti se svoji ekonomickou ¢innosti pro Gcely plnéni podléhajicich dani,
M M Ve 4 4 / 4 v v v v/ 4

tak v souvislosti s cinnosti, ktera DPH nepodléha. Predmétem sporu byla predevsim otazka,

M 4 / v/ v (e / 4 4 . v Ve 4 v

jak ma byt v pripadé specifického pravniho subjektu se smisenou Cinnosti vypocten tzv.
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pomeérny koeficient, tedy podil pouziti ptijatych zdanitelnych plnéni pro ekonomické
¢innosti podléhajici dani, a pouzitelnost tzv. vynosové metody pro Gcely totoho vypoctu.

[2] NSSv tomto kontextu vylozil predevsim § 75 odst. 1 a odst. 3 zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pridané hodnoty, (,zakon o DPH®), ve znéni do 30. 6. 2017, které upravuji urcent
pomérného naroku na odpodet DPH. Zakladni podminky vzniku naroku na odpocet
stanovi § 72 odst. 1 zakona o DPH, ktery provadi ¢l. 168 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne
28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z ptridané hodnoty (,smérnice o DPH®).

[3] Byt se NSS obdobnymi otazkami v souvislosti pravé s Ceskou televizi (napt. rozsudky
NSS ze dne 22. 4. 2022, ¢. j. 2 Afs 170/2019 - 47, ze dne 27. 3. 2024, C. j. 10 Afs 79/2022 - 56,
ze dne 11. 11. 2024, ¢. . 5 Afs 184/2023 - 44, ¢i ze dne 24. 1. 2025, ¢. j. 8 Afs 280/2023 - 72)
& Ceskym rozhlasem (napt. rozsudky NSS ze dne 26.11.2021, & j. 4 Afs 130/2021-59,
ze dne 14.1.2022, ¢.j.4 Afs 129/2021-53, ze dne 9.10.2023, ¢.j.5 Afs 184/2022 - 40,
¢ize dne 11.11.2024, ¢.j.5Afs21/2024-50) jiz zabyval, vtomto rozhodnuti NSS
konsolidoval dosavadni zavéry tykajici se postupu danovych organd a danového subjektu
ptistanoveni pomérného naroku na odpocet DPH. Podrobné se zabyval pouzitelnosti
vynosové metody pro vypocet pomérného koeficientu ajeji sluditelnosti se zakladnimi
podminkami vzniku naroku na odpocet a predev$im judikaturou Soudniho dvora EU
k témto otazkam.

IL. Predchozi fizeni

[4] V zahlavi uvedenymi rozhodnutimi zalovany rozhodl o odvolanich zalobkyné
proti rozhodnutim Finanéntho dfadu pro Hlavni mésto Prahu (,spravce dané®) ze dne
26. 6.2015 (,dodateéné platebni vyméry“). Spravce dané jimi vycCislil zménu danové
povinnosti za obdobi mésicu leden az kvéten 2012 ve vysi 0 K¢, nebot neuznal zvySeny
narok na odpocet dané z pridané hodnoty uplatnény zalobkyni v dodate¢nych danovych
pFiznanich. Zalovany dodateéné platebni viméry za uveden4 obdobi zménil co do hodnoty
na t. 40, 41, 43, 46, 50, 52 (ponizeni o hodnotu predstavujici televizni poplatky), 53, 63 a 66
(u dodate¢ného platebniho vymeéru za zdanovaci obdobi brezen 2012 zménil rovnéz
hodnotu na t. 44), v dasledku ¢ehoz zvysil naroky zalobkyné na odpocet DPH.

[5] Zalobu proti rozhodnutim Zalovaného Méstsky soud v Praze v zahlavi oznacenym
rozsudkem zamitl.

[6] Méstsky soud nejprve pripomnél, ze obdobnymi spory zalobkyné s zalovanym se jiz
opakované zabyval. Vtéto véci, stejné jako vesvém rozsudku ze dne 23.1.2024,
¢.j. 11 Af 11/2022 - 83, (tykajicim se zdariovaciho obdobi mésice prosince 2012) rozhodoval
v navaznosti narozsudek zedne 21.5.2019, ¢.j.3 Af11/2017-195, (,prvni rusici
rozsudek®), jimz méstsky soud jiz dtive rozhodnuti zalovaného v nyni souzené véci zrusil.
Co do povahy ¢innosti zalobkyné proto méstsky soud odkazal na argumentaci predestrenou
v tomto rozsudku, podle néhoz veskera ¢innost zalobkyné souvisejici s televiznim vysilanim
neni pro ucely DPH jednou nedélitelnou ekonomickou ¢innosti.

[7] Méstsky soud sedale zabyval zplsobem stanoveni naroku na odpodet,
konkrétné navrhem zalobkyné vyuzit metodu vypoltu pomérného koeficientu
podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, (,zakon o DPH®) ve znéni
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zakona & 170/2017 Sb.  Zalobkyné tuto metodu navrhla v dal§im fizeni po zruSeni
rozhodnuti zalovaného, ato vreakci naseznameni sdoplnénim rizeni provedenym
spravcem dané. Méstsky soud uzavrel, ze zalovany volbu metody vypoétu zalobkyni
neznemoznil, nybrz navrhovanou metodu neakceptoval, priCemz v napadenych
rozhodnutich sviij nazor zdtvodnil.

[8] Méstsky soud poté divodim zalovaného prisveédcil, nebot jsou v souladu s judikaturou
spravnich soudu. Z té vyplyva, ze § 5 odst. 5 zakona o DPH po novele provedené zakonem
& 170/2017 Sb. stanovuje fikci, podle ni% se ¢innost Zalobkynd a Ceského rozhlasu
spocivajici ve verejnopravnim vysilani povazuje za ekonomickou ¢innost. Metodu vypoctu
pomérného koeficientu podle zakona o DPH ve znéni zakona ¢. 170/2017 Sb. vsak nelze
uzit na obdobi predchazejici této novele, nebot by se jednalo o nepfipustnou retroaktivitu.
Danou metodu pak nelze pro predchazejici zdarovaci obdobi aplikovat ani analogicky,
nebot vychazi z fikce. Z téchto davodu tedy nadale plati vyporadani zalobnich namitek
tykajicich se vynosové metody vypoctu pomérného koeficientu, které provedl méstsky soud
v prvaim ruSicim rozsudku (C.j.3 Af11/2017 - 195). Danové organy spravné vyuzily
metodu vypoctu vychazejici z vynost zalobkyné zjisténych z vyrocni zpravy za rok 2012.

[9] Méstsky soud rovnéz poukazal narozsudek NSS  zedne 27.3.2024,
¢.j. 10 Afs 79/2022 - 56, podle néhoz vypocet pomérného naroku podle vynosové metody
s vyuzitim udaju zjisténych z vyrocni zpravy bude vzdy priléhavy ve skutkové obdobnych
sporech provozovatelt vefejnopravniho vysilani, pokud tito provozovatelé neprokazi jinou
moznost stanoveni pomeérného koeficientu pro Gcely spolehlivého vypoctu naroku
na odpocet dané. Podle méstského soudu vsak zalobkyné v souzené véci neprokazala,
v jakém poméru jednotliva prijata ekonomicka plnéni pouzila v ramci ekonomické ¢innosti,
respektive k Cinnosti jiné. Na zavérech méstského soudu nic neméni ani judikatura
Soudniho dvora EU, ktery ostatné v rozsudku ze dne 16.9. 2021, Balgarska nacionalna
televizia, C-21/20 konstatoval, ze stanoveni metod arozdéleni castek DPH zaplacené
na vstupu mezi ekonomické a neekonomické c¢innosti spada do pravomoci clenskych stata.

IIT. Kasaéni stiznost, vyjadieni zalovaného a replika Zalobkyné

[10] Zalobkyné (dale ,stéZovatelka®) v kasaéni stiZnosti namitd, Ze méstsky soud véc
nespravné posoudil arozhodl nazakladé nedostateéné zjisténého skutkového stavu.
Rozsudek méstského soudu je podle ni také v nékolika ohledech neptfezkoumatelny.
Navrhuje proto napadeny rozsudek a soucasné téz zalobou napadena rozhodnuti zalovaného
zrusit a véc vratit zalovanému k dal$imu fizeni.

[11] Méstsky soud aproboval protidstavni postup zalovaného ptiuréovani metody
pro snizeni naroku stézovatelky na odpolet DPH. Zakon o DPH v rozhodném znéni
nestanovil konkrétni zplisob vypocdtu naroku v pomérné vysi v situaci, kdy stézovatelka
vykonava jak cinnosti, které jsou predmétem DPH, tak ¢innosti dani nepodléhajici.
V takovém pripadé je dle rozsudku Soudniho dvora ze dne 8.5.2019, Zwigzek Gmin
Zaglebia Miedziowego w Polkowicach, C-566/17, nutné umoznit volbu ptislusné metody
daniovému subjektu. V navazujicim rozsudku ze dne 14. 1. 2022, ¢.j. 4 Afs 129/2021 - 53,
konstatoval NSS, Ze ze strany financnich Gfadi by mélo byt akceptovano jakékoli vhodné
kritérium zvolené platcem dané. Zalovany viak metodu, kterou Zalobkyné zvolila
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v prubéhu odvolaciho fizeni, neakceptoval abez dalsi spoluprace se stézovatelkou sam
vyméfil dan. Takovy postup odporuje uvedené judikature i zasadé legality dané, ktera je
soucasti ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav asvobod. Stézovatelka nezpochybriuje
moznost zalovaného korigovat dariovym subjektem zvolenou metodu. Tuto metodu
viak nelze bez dal$tho odmitnout. Zalovany mél vydat soudné ptezkoumatelné rozhodnuti,
v némz by zpusob vypocltu popsal, pfipadné mél se zalobkyni pfi urovani vhodné metody
spolupracovat.

[12] Méstsky soud se dale nevyporadal s namitkami stézovatelky tykajicimi se vynosové
metody. Napadeny rozsudek je proto neprezkoumatelny. Meéstsky soud k prislusné
argumentaci zalobkyné odkazal na prvni rusici rozsudek. V ném ovsem nebyla reflektovana
soucasna zalobni argumentace stézovatelky, ze vynosova metoda odporuje zakonu o DPH
arelevantni soudni praxi. V napadeném rozsudku meéstsky soud odkazal rovnéz
na rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu. Judikatura citovana v rozsudku NSS
¢.j. 5 Afs 184/2022 - 40 se vsak netykala vécného prezkumu vynosové metody. Vécné
(,hmotnépravni®) posouzeni vynosové metody podle stézovatelky NSS dosud neprovedl.

[13] Vynosova metoda je podle stézovatelky pro pomérné snizeni naroku na odpocet
nepouzitelna. Odporuje jak relevantni zakonné Gpravé, tak soudni praxi. Ve smyslu § 75
zakona o DPH v rozhodném znéni ma narok naodpocet odpovidat rozsahu pouziti

Ve 4 i 4 v 4 M / V- i 4 / / / 4
ptijatého zdanitelného plnéni pro ekonomicke Cinnosti. Ze zakonné upravy tak vyplyva,
v / v v / 4 . /1 IV Ve / Ve / M / v 4
ze pro vypocet pomérného naroku je rozhodujici Gcel pouziti prijatych zdanitelnych plnént,
nikoli zdroje financovani ¢innosti stézovatelky.

[14] Z judikatury Soudniho dvora plyne, ze narok na odpocet dané zaklada existence
bezprostredni souvislosti mezi konkrétnimi plnénimi na vstupu a na vystupu. Tato
souvislost je vSak dana iu bezaplatné {innosti, pokud je zpusobila ovlivnit cenu sluzeb
poskytovanych za Gplatu (rozsudek ze dne 10. 11. 2016, P. B., C-432/15). U stézovatelky
existuje souvislost mezi plnénimi na vstupu a na vystupu minimalné v pripadé vysilani,
do néhoz jsou zarazena obchodni sdéleni. Vyse tplat za tato zdanitelna plnéni reflektuje
i hodnotu nakladi vynalozenych navyrobu pfislusnych verejnopravnich poradu,
byt financovanych televiznimi poplatky. Takové naklady se nadto promitaji i do Gplat
za dalsi zdanitelna plnéni uskuteériovana zalobkyni, napf. za prodej poradu na DVD,
poskytovani licenci do zahrani¢i nebo SMS soutéze. Naklady navyrobu a vysilani
verejnopravnich poradd proto vykazuji pfimou souvislost s Gplatnou ¢innosti zalobkyné
zakladajici narok na odpodet. Podle rozsudku Soudniho dvora ze dne 22. 10. 2015, ,,Sveda“
UAB, C-126/14, poté ani pomérové vyznamné financovani ¢innosti datiového subjektu
z jinych zdrojt nez z Gplat za jeho ekonomickou Cinnost neni rozhodné z hlediska naroku
na odpocet dané, pokud existuje souvislost piijatych zdanitelnych plnéni se zdanitelnymi
plnénimi na vystupu.

[15] Platnost uvedenych zavért v podminkach provozovatelt vefejnopravniho vysilani,
M vV Ve M v o v/ v VvV . 4 . ’ v .. /.

jejichz ¢innost je - shodné jako v pripadé stézovatelky - financovana primarné z jinych
zdrojd nez z Gplat za zdanitelnd plnéni, Soudni dvir potvrdil v rozsudku Balgarska
nacionalna televizia. K vypoctu pomérného naroku na odpocet DPH vyslovné uvedl,
v / . ) v o . JSARE . . ’ .
ze narok nelze stanovit na zakladé zpusobu financovani ¢innosti subjektu. Relevantni je

Ve / v/ \4 v/ / v v 4 . 4 v 4 M M

pouziti zbozi asluzeb potizenych na vstupu pro uskute¢néna zdanitelna plnéni, nikoliv
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zpusob financovani takovych nakupa. Proto nelze narok na odpocet DPH stézovatelky
kalkulovat vynosovou metodou, ktera neodrazi skuteCny pomér pouziti piijatych

M / v 4 vV 4 M 4 v 4 .. 4 / 4
zdanitelnych plnéni pro uskutecriovana zdanitelna plnéni. Unijni Gpravu vykladanou
rozhodovaci praxi Soudniho dvora je poté treba respektovat, nebot oblast DPH je plné
harmonizovana. Na uvedeném nic neméni zavér Soudniho dvora, Ze stanoveni konkrétnich

v 4 v 4 /4 v M v 7/ v / /.0 bd M

metod uréeni pomérného naroku na odpocet je véci clenskych statt, nebot ty jsou

4 v i 4 a4 /v Ve / Ve /
opravnény zvolit pouze takovou metodu, ktera bude odrazet ucéel pouziti piijatych
zdanitelnych plnéni.

[16] V ptipadech pochybnosti o nepouzitelnosti vynosové metody vzhledem k citovanym
zavérum Soudniho dvora by se NSS jako soud posledni instance mél na Soudni dvur obratit
s predbéznou otazkou, zda smérnice ¢. 2006/112 ES o spole¢ném systému dané z pridané
hodnoty (,smérnice o DPH®) vydisleni pomérného naroku na odpodet timto zptsobem
umoznuje.

[17] Rozhodovaci praxe Nejvyssitho spravniho soudu nicméné pouzitelnost zavéru
citované judikatury Soudniho dvora naodpocet DPH dle zakona o DPH potvrzuje.
Souvislost mezi plnénim na vstupu a na vystupu je dana itehdy, pokud jsou naklady
na porizeni plnéni na vstupu vyjadreny v cené konkrétnich plnéni na vystupu (rozsudek
zedne 16.3.2015, ¢.j.8 Afs 13/2014-93). Nauthradu koupé zbozi nebo sluzeb
prostrednictvim dotaci je nutno hledét pouze jako na zdroj financovani. Pro vysi naroku
na odpocet je rozhodujici vyhradné alel pouziti dotéeného plnéni (rozsudky ze dne
21.8.2014, ¢.5.9 Afs 36/2013 - 29, aze dne 10.10.2013, ¢.5.9 Afs 8/2013 - 42). Narok
na odpocet dané ma odpovidat rozsahu pouziti prijatych plnéni pro ekonomickou
¢innost (rozsudek ze dne 30. 8.2016, ¢.j.5 Afs 124/2014 - 178). Pokud by se chtél NSS
od této judikatury odchylit, je povinen predlozit véc rozsirenému senatu.

[18] Zalovany navic aplikoval vynosovou metodu nespravné. Nirok na odpodet sniZil
nikoli pomérem vynosu z podnikatelskeé c¢innosti k celkovym vynosim za rok 2012,
ale pomérem trzeb zavlastni vykony k hodnoté cerpani fondu televiznich poplatku.
Hodnota cerpani fondu televiznich poplatkl zjisténa z vyro¢ni zpravy zarok 2012
viak predstavuje ryze Ucetni Udaj, ktery nema souvislost s ¢innosti zalobkyné v daném
obdobi, tedy ani se zdanitelnymi plnénimi, kterda stéZzovatelka pfijala nebo naopak
uskuteénila v roce 2012. Zalovany se pfitom pouzitelnosti uvedenych hodnot pro vypodet
naroku na odpocet nezabyval, ¢imz své rozhodnuti zatizil nepfezkoumatelnosti. Méstsky
soud k této zalobni namitce uvedl pouze tolik, Ze zalovanym pouzita metoda byla
opakované prezkoumana spravnimi soudy. Jak ovsem stézovatelka jiz uvedla, vécnou
spravnosti vynosové metody, natoz metody skute¢né pouzité zalovanym, se spravni soudy
dosud nezabyvaly. Rovnéz v tomto ohledu je napadeny rozsudek nepfezkoumatelny.

[19] Stézovatelka si pro vypocet naroku na odpocet v odvolacim fizeni zvolila metodu
zalozenou na podilu hodnoty nakladi na tvorbu, potizeni a zptfistupnéni programového
obsahu programt CT 1, CT 2, CT 4 Sport a na internetu, na kterych uskutecriuje zdanitelna
v 7/ v 4 / o v/ 4 v/ v 4 /4
plnéni, ku hodnoté celkovych nakladii na tvorbu, porizeni a zptistupnéni programovéeho
obsahu vysilaného 7na vsech programech a na internetu. Tato metoda podle stézovatelky
reflektuje pfimou souvislost nakladd na pofizeni zdanitelnych plnéni na vstupu s cenou
zdanitelnych plnéni na vystupu, kterou stézovatelka demonstrovala napt. na Gplaté
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zaumisténi lahve nastil komentatora sportovniho pofadu vyrobeného s vyuzitim
televiznich poplatku.

[20] V rozporu s nazorem meéstského soudu takova metoda nebyla zaloZena na fikci
vykonu ekonomické c¢innosti stézovatelkou zavedené zdkonem ¢. 170/2017 Sb. do § 5
odst. 5 zakona o DPH. Metoda reflektovala pomér pouziti ptijatych zdanitelnych plnéni
pro Cinnosti, v souvislosti s nimiz zalobkyné skuteéné dosahovala protiplnéni,
ku ¢innostem, v souvislosti s nimiz protiplnéni nedosahovala. Novela
zakonem ¢. 170/2017 Sb. zménila obsah pojmu ekonomickd cinnost uzivaného zakonem
o DPH. Tuto zménu reflektovalo téz znéni § 75 odst. 1 zakona o DPH. Diky tomu Gprava
pomeérného naroku na odpocet podle § 75 odst. 1 zakona o DPH nadale vécné odpovidala
predchozi dpravé. Obé znéni zakona o DPH vazala narok na odpocet dané v souladu
s unijnim pravem na pouziti prijatych zdanitelnych plnéni pro Gcely cinnosti, které jsou
predmétem DPH. Z téhoz duvodu zlstala tato dprava nadale pouzitelna iv pozdéjsich
znénich zakona o DPH, ktera jiz sporny § 5 odst. 5 zakona [ve znéni novely ¢. 170/2017 Sb.
- pozn. NSS] neobsahovala.

[21] Nejvyssi spravai soud ostatné v rozsudku ¢. j. 4 Afs 355/2018 - 55, [ze dne 4. 2. 2022,]
uvedl, Ze pro stanoveni naroku naodpocet je lhostejné, zda se ¢innost stézovatelky
a Ceskeého rozhlasu povazuje za ekonomickou ¢innost, ¢i nikoli. Konstatoval, ze ackoli § 72
4 v/ 7 M N /v 4 v v M

zakona o DPH uziva pojem ekonomickd cinnost, narok na odpocet dané na vstupu spojuje
s tim, ze plnéni je pouzito pro uskutecriovani ¢innosti vyjmenovanych v § 72 odst. 2 pism. a)
az e) zakona. Na tomto pojeti novela ¢. 170/2017 Sb. nic nezménila. Volba metody vypoctu
naroku na odpocet stézovatelkou tak nebyla navrhem na retroaktivni pouziti zakona.
Neobstoji  ani zavér méstského soudu, ze zvolena metoda nepripadala v Gvahu
kvuli zavedeni fikce ekonomickeé ¢innosti. Rozhodna Gprava zakona o DPH neobsahovala
v/ / v v 4 /4 v vV

zadnou metodu vypocCtu pomérného naroku naodpolet. Bylo tak na stézovatelce,
aby st v souladu se zavéry soudni praxe metodu zvolila.

[22] Zalovany ve vyjédieni ke kasaéni stiZnosti navrhl kasaéni stiZnost jako nedévodnou
zamitnout. K namitané protiistavnosti svého postupu uvedl, ze stézovatelce umoznil volbu
metody vypoctu pomérného koeficientu. V zalobou napadeném rozhodnuti zdtvodnil, pro¢
zvolenou metodu neakceptoval, coz uvedl téZ méstsky soud v napadeném rozsudku.
Zalovany dale nesouhlasi se stéZovatelkou, Ze méstsky soud nevyporadal odkaz na rozsudek
Soudniho dvora ve véci Balgarska nacionalna televizia. V bodu 59 napadeného rozsudku
nanéj méstsky soud sam odkazal. Najudikatorni vyvoj pak méstsky soud reagoval
predevsim pomoci odkazu na rozsudek NSS ¢. j. 10 Afs 79/2022 - 56.

[23] V otazce zpusobu snizeni naroku naodpocet zalovany setrval na stanovisku
<7 1V / v / 7 7 / / v
vyjadfeném v zalobou napadeném rozhodnuti. Zalovanym provedenou metodu vypoctu
ostatné aproboval méstsky soud jiz v prvnim rusicim rozsudku. Metoda vypodtu navrzena
stézovatelkou dle Zalovaného neni ekonomicky odivodnitelna. Shodné stanovisko zaujal téz
NSS vrozsudku zedne 30.9.2021, ¢&.j.2 Afs 278/2020-37, acitovaném rozsudku

v o VvV v */ Ve /v v /
¢.j. 10 Afs 79/2022 - 56.  Stézovatelka meéla prostor vyjadrit  se ke shromazdénym

o v v / v v 4 .. v / v / M
podkladum véetné konfrontace s vypoctem pomérného koeficientu navrzenym danovymi
organy.
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[24] Ke stézovatelkou citované judikature Soudniho dvora zalovany uvedl, ze Gprava
naroku na odpocet v pomérné vysi je zcela v souladu s unijnim pravem. Rozsudky ve vécech
Balgarska nacionalna televizia aP. B. nejsou naptripad stézovatelky priléhavé.
Ze stézovatelkou odkazovaného rozsudku C.j.5 Afs 124/2014 - 178 1dalsich rozhodnuti
NSS poté vyplyva, ze spravce dané muze navrhovanou metodu vypoctu upravit, aby co
nejvice odpovidala skuteCnému poméru mezi ekonomickymi a neekonomickymi cinnostmi.
Zalovany tak nebyl povinen stéZovatelkou zvolenou metodu akceptovat.

[25] Zalovany setrval na stanovisku, Ze stéZovatelkou zvolen4d metoda vychézi z novely
zakona o DPH provedené zakonem ¢. 170/2017 Sb., jiz nelze aplikovat z divodu zakazu
retroaktivity. Provedenou novelizaci zdkona DPH se pfitom tuzemska Gprava DPH ocitla
v rozporu s unijnim pravem, nebot za ekonomickou ¢innost pohlasila ¢innost v podobé
verejnopravniho vysilani financovaného koncesionarskymi poplatky, jez podle judikatury
Soudniho dvora DPH nepodléha. Metoda vypoctu koeficientu pomérného odpoctu zalozena
na této upravé proto neni vhodna. Odrazi vuli ceského zakonodarce, ktery do zakona
o DPH vlozil fikei zastirajici skute¢ny stav v rozporu se smérnici o DPH. Stézovatelka poté
neuvadi, v ¢em se ji zvolena metoda odlisuje od metody stanovené novelou ¢. 170/2017 Sb.
Zalovany piipomnél, e bylo na stéZovatelce, aby stanovila pomér pouZiti smiSenych plnéni
vramci jeji ekonomické cinnosti, ktery by co nejvice odpovidal skutecnému stavu,
auvedeny pomér soucasné podlozila podklady. Stézovatelka tak neulinila. Pouze
zpochybnila metodu uzitou danovymi organy a navrhla pouziti metody alternativni. Plné
se tak uplatni zavéry citovaného rozsudku ¢.j. 10 Afs 79/2022 - 56 a dalsich rozhodnuti
NSS, které zalovanym zvolenou vynosovou metodu v minulosti aprobovaly.

[26] StéZovatelka v replice k vyjadreni zalovaného zduraznila, ze podle judikatury NSS
4 4 N4 v M */ / 4 v 4 v % 4
podminky zakladajici danovou povinnost maji byt zasadné stanoveny v zakoné. Snizeni
naroku na odpocet je pripustné pouze tehdy, pokud vnitrostatni pravo umoznuje dafiovému
subjektu predem obdrzet soudem prezkoumatelné individualni rozhodnuti, jimz mu bude
sdélen spravny postup. Zalovany vsak vyméril stézovatelce dan pomoci metody, kterou
stanovil sam, v rozporu se zasadou legality dané. Na uvedeném nic neméni skutecnost,
\4 \4 / \4 M vV / v ~ / v/ v/ v/
ze zalovany umoznil stézovatelce volbu metody vypoctu. Zalovany se snazi v dalsich ¢astech
svého vyjadfeni svalit odpovédnost za absentujici pravni Gpravu zptsobu kalkulace
povinnosti k dani na stézovatelku. Stézovatelka vsak neméla v situaci, kdy rozhodna pravni
Gprava danou metodu nestanovila, povinnost takovou metodu stanovit tak, aby po vsech
strankach odpovidala predstavé spravce dané. Stézovatelka si za dané situace mohla nanejvys
zvolit vsouladu s judikaturou Soudniho dvora aNSS kritérium, které podle jejiho
v A v v / v / / ’ v 4 / /
presvédceni spliiovalo veskeré pozadavky naspravné stanoveni dané. Zalovany svym
postupem stézovatelce odeprel voditko, podle néhoz by predem mohla stanovit dan
’ ’ ’ Vo« ’ R
a yprovest nezbytny vypocet“. Zalovany za dané situace mohl postupovat podle § 98 odst. 4
danového fadu a dan se stézovatelkou sjednat. Viechny stézovatelkou navrhované moznosti
stanoveni dané vsak zalovany odmitl.

[27] K otazce prezkoumatelnosti stézovatelka uvedla, ze méstsky soud na jeji podrobnou
argumentaci reagoval pouhym lakonickym odkazem na prvni rusici rozsudek a rozhodnuti
NSS, v nichz ovSem pfislusna argumentace vyporadana nebyla. Uvedenou namitku zalovany
nevyvratil.
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[28] Podle stézovatelky poté zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti smésuje argumenty
/ M4 / \4 4 i V4 /4 M 4 M Ve i
tykajici se dvou samostatnych zalobnich i kasacnich namitek, a to namitky nepouzitelnosti
vynosové metody zalovaného nastrané jedné anamitky proti divodim, kterymi
se zalovany pokusil ospravedlnit nepouziti metody zvolené zalobkyni na strané druhé. Co
do prvatho okruhu namitek, jenz se zalovany snazi zpochybnit odkazem na prvni rusici
rozsudek, stézovatelka uvadi, ze méstsky soud v prvnim rusicim rozsudku zcela pominul
./ vV / v 4 v / / Ve 4
podstatu jeji argumentace. Smésoval vypocet naroku v pomérné vysi podle § 75 zakona
o DPH s kracenim naroku podle § 76 zakona. Narok na odpocet vsak dle judikatury NSS
nelze kratit zpusobem dle § 72 odst. 4 ve spojenti s § 76 zakona o DPH v rozhodném znéni
(do 30. 6. 2017 - pozn. soudu). Pokud pak zalovany tvrdi, ze bylo tfeba vy¢islit celkovou
Ve vV 4 i 4 Ve i 4 4 Ve M Vv
¢innost stézovatelky a podil ekonomické Cinnosti na této celkové Cinnosti, stézovatelka
M v v/ 4 v 4 4 / / V Ve / Ve /
opakuje, ze pro vydisleni pomérného naroku byl rozhodny tucel pouziti pfijatych
M / v 4 ~ / / A4 i 4 4 4 v / 4
zdanitelnych plnéni. Zalovany se poté snazi zpochybnit pravni zavéry vyslovené Soudnim
dvorem napf. vevéci P. B. nesmyslnym akcentovanim skutkového zakladu resenych
ptipada.

[29] K okruhu namitek tykajicimu se divodt, pro které zalovany nepouzil stézovatelkou
zvolenou metodu, stézovatelka nejprve tvrdi, ze zalovany tuto metodu odmitl bez toho,
ze by se sni vécné vyporadal. Svij postup odivodnil pouze tim, ze zakon o DPH
v rozhodném znéni tuto metodu neupravoval a pouziti pozdéjstho zakona brani zakaz
retroaktivity, respektive tim, ze uvedena metoda odporuje unijni upravé. Zakon o DPH
vSak v rozhodné dobé neobsahoval ani vynosovou metodu. Stézovatelka ptitom nezastirala,
ze se privolbé metody inspirovala novelou ¢. 170/2017 Sb. Tato metoda vsSak plné
odpovidala rozhodné zakonné upravé arelevantni soudni praxi. Nadto stézovatelka
poukazuje najudikaturu Ustavnitho soudu, kterd pravou retroaktivitu ve prospéch
jednotlivce pfipousti. Poukaz zalovaného a méstského soudu na to, ze stézovatelkou zvolena
metoda odporuje unijnimu pravu, je poté neurcity a neprezkoumatelny. Pokud zalovany
odkazoval nadtGvodovou zpravu k pozdéjsi novele zakona oDPH provedené
zakonem C. 89/2019 Sb., v niz se konstatuje neslucitelnost Gpravy sunijnim pravem,
k vypusténi metody srovnatelné s metodou zvolenou stézovatelkou nedoslo v této novele
z davodu jejtho rozporu s unijnim pravem, ale z duvodu zachovani obecnosti zakona. Dalsi
pouzivani této metody navic zakonodarce potvrdil novelou ¢. 355/2021 Sb. Dana metoda je
pouzivana i dnes. Stézovatelka tak zopakovala, ze ji zvolena metoda odpovidala rozhodné
zakonné Gpravé v §72 a§75 zakona o DPH. Obdobné stézovatelka zopakovala, ze tato
metoda nebyla zalozena na fikci vykonu ekonomické ¢innosti.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu
[30] Kasacni stiznost je pripustna. Stézovatelka ji podava z dtvodd podle § 103 odst. 1
pism. a) ad) s. . s. a Nejvyssi spravni soud neshledal nedostatky podminek fizeni ¢i jiné
prekazky, které by branily dal$imu postupu a rozhodnuti ve véci. Napadeny rozsudek proto
prezkoumal v rozsahu azdivodi vymezenych v kasaéni stiznosti s prihlédnutim
k ptipadnym vadam, které je povinen zkoumat z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. . s.).

[31] Kasalni stiznost neni divodna.

IV.1 PouZitelnd pravni siprava
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[32] Podle § 2 odst. 1 pism. b) zakona o DPH ve znéni do 30. 6. 2017 (neni-li dale uvedeno
jinak, rozumi se ,zakonem o DPH® vzdy zakon o DPH ve znéni do 30. 6. 2017, ktery byl
aplikovatelny na projednavanou véc) predmétem dané je poskytnuti sluzby za diplatu osobou
povinnou k dani v ramci uskutecriovini ekonomické cinnosti s mistem plnéni v tuzemsku.

[33] Podle § 72 odst. 1 pism. a) zakona o DPH je platce opravnén k odpoctu dané na vstupu
u prijatého zdanitelného plnéni, které vrimci své ekomomické cinnosti pouZije pro icely
uskutecriovani zdanitelnych plnéni doddni zbozi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni
v tuzemsku.

[34] Podle § 75 zakona o DPH:
(1) PouZije-li pldtce prijaté zdanitelné plnéni jak v rimci svych ekonmomickych
Cinnostt, tak pro icely s nimi nesouvisejicimi, md ndrok na odpocet dané pouze
v pomérné vysi odpovidajici rozsahu pouziti pro své ekonomické innosti.
2)...
(3) Prislusnd vyse odpoctu dané v pomérné vysi se vypocte jako soucin dané na vstupu
u prijatého zdanitelného plnéni, u kterého ma plitce ndrok na odpocet dané
v pomérné vysi, a podilu pouZiti tohoto plnéni pro ekonomické cinnosti plétce (ddle
jen ,pomérny koeficient). Pomérny koeficient se vypolita jako procentni podil
zaokroubleny na celé procento nahoru.
(4) Nelze-li v okamZiku uplatnéni odpoctu dané stanovit vysi pomérného koeficientu
podle skutecného podilu pouziti, stanovi ji platce kvalifikovanym odbadem.
Po skonceni kalendarniho roku, ve kterém po uskutecnéni zdanitelného plnéni platce
byl opravnén wuplatnit ndrok na odpocet dané atento ndrok wuplatnil, plitce
do hodnoty pomérného koeficientu zobledni skutecny podil pouziti tohoto
zdanitelného plnéni pro své ekonomické Cinnosti v prislusném roce. Odchyluje-li
se pomérny koeficient vypocteny podle skutecného pouziti od pomérného koeficientu
stanoveného odhadem o vice neZ 10 procentnich bodi, vyse uplatnéného odpoctu dané
se opravi. Je-li vypoctend Castka opravy kladnad, je platce opravnén vysi uplatnéného
odpoctu dané opravit, je-li zapornd, je platce povinen vysi uplatnéného odpoctu dané
opravit. Opravu platce uvede v dariovém priznani za posledni zdariovaci obdobi
kalenddrniho roku, wve kterém po uskutecnéni zdanitelného plnéni je opravnén
uplatnit narok na odpocet dané, jehoz se oprava tyka.

[35] Na zakladé § 2 odst. 1 zakona Ceské narodni rady & 483/1991 Sb., o Ceské televizi,
(dale ,zakon o Ceské televizi®) stéZovatelka poskytuje sluzbu verejnosti tvorbou a Si¥enim
televiznich programad, popripadé dalsiho multimedialnibo obsabu a dopliikovych sluzeb na celém
sizemi Ceské republiky za iicelem napliiovini demokratickych, socidlnich a kulturnich potreb
spolecnosti a potreby zachovat medidlni pluralitu (ddle jen ,,verejnd sluzba v oblasti televiznibo
vysilani®). Hlavni tkoly vefejné sluzby v oblasti televizniho vysilani demonstrativné
vypolitava § 2 odst. 2 zikona o Ceské televizi. Jednotlivé formy napliiovani vefejné sluzby
v oblasti televizniho vysilani upravuje § 3 tohoto zakona.

[36] Podle § 10 zikona o Ceské televizi jsou finanénimi zdroji stéZovatelky zejména )
televizni  poplatky vybirané podle zvldstnibo pravnibo predpisu ab) prijem z vlastni
podnikatelské Cinnosti.
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[37] Podle § 11 zdkona o Ceské televizi:
(1) Ceskd televize je opravnéna vykondvat za podminek stanovenych pravnimi
predpisy podnikatelskou Cinnost, kterd souvisi s predmétem jeji ¢innosti a kterd nesmi
obrozit jeji skoly (§ 2 a 3).
(2) Finanéni zdroje pouzivi Ceskd televize k plnéni svych dikolsi stanovenych
zdkonem; financni zdroje podle § 10 pism. a) lze pouZit pouze k plnéni itkoli
podle§ 2, 3 a 3a.

[38] Podle § 11a odst. 2 zikona o Ceské televizi, ve znéni do 30. 9. 2023, je stéZovatelka
povinna organizacné oddélit Cinnosti  spocivajici v poskytoviani wvereiné sluzby v oblasti
televiznibo wvysilani (§2 a 3) od podnikatelskych cinnosti (§ 11 odst. 1). Za kaZdou z téchto
Cinnosti je Ceskd televize povinna iictovat tak, aby icetnictvi umozriovalo rozliseni ndkladsi
a vynosi souvisejicich s poskytovinim vereiné sluzby v oblasti televizniho wvysilini a ndkladi
a vynosu souvisejicich s podnikatelskymi cinnostmi. Metody rozlisovani nakladi a vynosii a jejich
privazovini k &Gnnostem podle § 2 a 3 nebo podle § 11 odst. 1 stanovi Ceskd televize vnitinim
predpisem (ddle jen ,Ucetni standardy Ceské televize®), ktery musi napliiovat poZadavky priva
Evropskych spolecenstvi.
IV.2 Predmeét sporu a jeho strucny kontext

[39] Predmétem sporu v projednavané véci je otazka metody urleni (vypoctu) pomérného
koeficientu ve smyslu § 75 odst. 3 zakona o DPH, tj. podilu pouziti pfijatého zdanitelného
plnéni pro ekonomické ¢innosti. Touto otazkou se pfitom jiz v minulosti NSS opakované
zabyval. Argumentace stézovatelky vSak zduraznuje, ze se NSS doposud podrobnéji
nezabyval sluditelnosti daniovymi organy a spravnimi soudy jiz Siroce akceptované vynosové
metody vypoctu pomérného koeficientu se zakonem stanovenymi podminkami vzniku

v / 4 v M M 4 /
pomérného naroku na odpocet, ato s ohledem na judikaturu Soudniho dvora Evropské
unie.

[40] Za Gcelem pochopeni podstaty sporu je tieba v kratkosti uvést jeho sirsi kontext.

[41] Dle spravniho spisu podala stézovatelka v roce 2015 dodateéna dariova ptiznani
na zdariovaci obdobi mésici roku 2012, v nichz snizila hodnotu plnéni osvobozenych
od dané bez naroku na odpocer dané o hodnotu zaplacenych poplatkt za televizni vysilani.
Tim hodnotu televiznich poplatkid vyloudila z koeficientu uzivaného pro stanoveni
kraceného odpoc¢tu DPH. V dusledku toho snizila svoji datiovou povinnost.

[42] V priabéhu danového fizeni tykajiciho se uvedenych zdatiovacich obdobi predlozil
NSS ve skutkové i pravné obdobné véci Ceského rozhlasu (Véc C-11/15) Soudnimu dvoru
EU k posouzeni predbéznou otazku tykajici se povahy sluzby vefejnopravniho vysilani,
kterou poskytuje rovnéz stézovatelka. Soudni dvir v rozsudku ze dne 22. 6. 2016 rozhod],
ze ¢innost vefejnopravniho vysilani, ktera je financovana prostfednictvim povinného
poplatku placeného na zdkladé zakona vlastniky ¢idrziteli rozhlasového prijimade
a provozovana vysilaci spolenosti zfizenou zakonem, neni poskytovanim sluzeb
»za protiplnéni“ ve smyslu ¢l. 2 bodu 1 Sesté smérnice Rady 77/388/EHS [nyni ¢l. 2 odst. 1
pism. ¢) smérnice o DPH - pozn. NSS]. Nespada tedy vibec do pusobnosti uvedené
smeérnice.
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[43] Zavéry tohoto rozsudku je nutno mutatis mutandis vztdhnout 1 na ¢innost
stézovatelky, jez obdobné jako Cesky rozhlas na zakladé zakona poskytuje vetejnou sluzbu
obecné dostupného vysilani programoveého obsahu, kterd je financovana zikonem
/ M M 4 VYV 7 / M v v /4 Ve M 4 Vee/ v
stanovenymi televizni poplatky zatézujicimi obecné veskeré drzitele televizniho ptijimace.
Provozovani sluzby verejnopravniho vysilani stézovatelkou nepredstavuje poskytovani
sluzeb za uplatu. Nejednd se proto o ekonomickou ¢innost spadajici do prasobnosti smérnice
o DPH. Promitnuto do podminek ceské pravni Upravy, hlavni Cinnost stézovatelky
N4 4 v 4 > / .. Vv . 4 4 M 4 717 4 7/
provozujici na zakladé zakona o Ceské televizi vefejnopravni televizni vysilani neni

predmétem DPH ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o DPH.

[44] Vznikla tak otazka, jakym zpusobem stanovit narok stézovatelky na odpocdet DPH
zaplacené za uskuteénéna zdanitelna plnéni na vstupu, pokud stézovatelka tato plnéni
pouziva jak v souvislosti se svoji ekonomickou ¢innosti, tedy s podnikatelskou cinnosti
podle § 11 odst. 1 zakona o Ceské televizi, tak v souvislosti se svoji Cinnosti, ktera neni
predmétem DPH.

IV.3 Vichodiska vyplyvajici z judikatury

[45] Podle judikatury Soudniho dvora i Nejvyssiho spravatho soudu je existence naroku
na odpocet dané vazana na zakladni podminku, ze osoba povinna k dani (platce dané), ktera
jedna jako takova, poridi zbozi nebo sluzbu a pouzije je pro scely své ekonomické cinnosti,
tj. pro ucely poskytnuti plnéni, ktera sama podléhaji DPH. Aby DPH byla odpoditatelna,
musi mit plnéni uskute¢néna navstupu dale primou a okamzitou spojitost s plnénimi
na vystupu zakladajicimi narok na odpocet (srov. napt. rozsudky ze dne 16. 2. 2012, Eon
Aset Menidjmunt,C-118/11, bod 69; ze dne 13. 3. 2008, Securenta, C-437/06, bod 27; ze dne
6. 9. 2012, Portugal Telecom, C-496/11, bod 36; a ze dne 16. 7. 2015, Larentia + M. a M. S.,
C-108/14 a C-109/14, body 23 a 24).

[46] V podminkach zakona o DPH je predpokladem vzniku naroku na odpocet souvislost
zdanitelnych  plnéni, zaktera byla odpoditatelna DPH odvedena na vstupu,
s uskute¢niovanim ekonomickych ¢innosti platce dané podléhajicich dani. Narok na odpocet
ve smyslu § 72 odst. 1 zdkona o DPH je dan obecné v pripadé primé a okamzité vazby plnéni
na vstupu s plnénimi, ktera jsou predmétem DPH a nejsou od DPH osvobozena (zdanitelna
plnéni ve smyslu § 2 odst. 2 zikona o DPH), poptipadé s DPH podléhajicimi plnénimi,
ktera jsou osvobozena od dané, ale zakon pro né stanovi narok na odpocet (§ 63 az § 71g
zakona).

[47] Logika systému DPH spociva v daftovém zatizeni konenych spotfebiteld a tomu
odpovidajicimu sejmuti dariové zatéze z podnikateld, pokud zdanitelna plnéni dale vyuzivaji
pro své ekonomické ¢innosti. Proto maji byt vSechny ekonomické cinnosti bez ohledu
nacile nebo vysledky téchto {innosti zdanény neutralnim zplsobem za podminky,
ze uvedené ¢innosti v zasadé samy o sobé podléhaji DPH [srov. rozsudky Soudniho dvora
ze dne 10. 11. 2016, B., C-432/15, bod 42 a tam citovana judikatura; ¢i ze dne 18. 3 2021, A.,
C-895/19, bod 33).
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[48] Z toho vyplyva, ze pouze dané zatézujici na vstupu zbozi nebo sluzby pouzité osobou
povinnou k dani (platcem dané) pro Gclely jejich zdanitelnych, tj. dani podlébajicich plnéni jsou
odpocitatelné. Jinymi slovy, odpocet dané na vstupu je spojen s vybranim dané na vystupu.
Pokud jsou zbozi nebo sluzby potizené osobou povinnou k dani pouzity pro tcely plnéni
osvobozenych od dané nebo nepodléhajicich DPH, nemuze dojit anik vybrani dané
na vystupu, ani k odpoctu této dané na vstupu. Naproti tomu v rozsahu, v némz jsou zbozi
nebo sluzby pouzity pro Gcely plnéni zdanénych na vystupu, je odpocet dané, ktera je
zatézuje, navstupu nutny za ulelem zamezeni dvojimu zdanéni (vtomto smyslu viz
rozsudek ze dne 16. 6. 2016, Mateusiak, C-229/15, bod 24 a tam citovana judikatura).

[49] V situaci, kdy existuje pfima a okamzita vazba pfijatého zdanitelného plnéni na vstupu
a poskytnutého zdanitelného plnéni (respektive osvobozeného plnéni s narokem
na odpocet) na vystupu, ma tedy osoba povinna k dani zasadné narok na odpocet DPH. To
plati pochopitelné bez ohledu nato, zjakych zdroji platce dané financoval potizeni
zdanénych sluzeb nebo zbozi na vstupu (srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. 9. 2021,
Balgarska Nacionalna Televizia, C-21/20, bod 52), pokud takova osoba jednala jako osoba
povinna k dani ve smyslu ¢l. 9 a nasl. smérnice o DPH, respektive v postaveni platce dané
podle § 6 az 6f zakona o DPH.

[50] Problematicka je situace, kdy platce dané pouzije pfijata zdanitelna plnéni jak
pro ucely ekonomickych, tak neekonomickych ¢innosti, pticemz nelze stanovit (rozlisit)
ptimou a okamzitou vazbu takovych plnéni bud s ekonomickou, nebo s neekonomickou
Ve 4 M M v/ / v/ v V1 / o Ve
innosti. Jde o situace, kdy jsou pofizené zbozi a sluzby neoddélitelnym zptisobem pouzity
M / Vv Ve 4 / N4 % Ve 4 M /.

jak pro ucely ¢innosti nepodléhajicich DPH, tak pro Gcely ¢innosti zdanitelnych.

[51] Posledné uvedené je ip¥ipad stéZovatelky. Ta na zakladé §2 a§ 3 zikona o Ceské
televizi provozuje v prvé radé a predevsim ¢innost nepodléhajici DPH v podobé verejné
sluzby v oblasti televizniho vysilani. S ohledem na svazanost této Cinnosti s financovanim
televiznimi poplatky podle § 11 odst. 2 zakona o Ceské televizi se v tomto pipadé jedna
o neekonomickou ¢innost, ktera neni predmétem DPH (srov. citovany rozsudek Soudniho
dvora ve véci Cesky rozhlas, naktery dile navizal rozsudek NSS ze dne 30.8. 2016,
C.j. 5 Afs 124/2014 - 178). Vedle toho vsak stézovatelka provozuje podnikatelskou ¢innost
ve smyslu § 11 odst. 1 zikona o Ceské televizi, ktera podléh4 dani. P¥kladem této ¢innosti,
ktery uvadi sama stézovatelka, je prodej poradt na nosi¢ich DVD, poskytovani Gplatnych
licenci k jejich vysilani nebo provoz SMS soutézi v jejich ramci. K povaze {innosti
stézovatelky srov. dale rovnéz rozsudky NSS ze dne 26. 11. 2021, ¢. j. 4 Afs 130/2021 - 59,
ze dne 22. 4. 2022, ¢. j. 2 Afs 170/2019-47, ¢i ze dne 25. 2. 2022, ¢. . 2 Afs 160/2021 - 58.

[52] V ptipadech podobnych smisenych ¢innosti jednoho a toho samého subjektu musi byt
urcena metoda, pomoci které 1ze DPH zaplacenou na vstupu vztahnout k ekonomické
a neekonomické ¢innosti, ato tak, aby stézovatelce nalezel nirok na odpocet pouze
v rozsahu, v jakém byly zboZi a sluzby pouzity pro icely ji poskytovanych zdanitelnych plnéni
(srov. zejména rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. 3. 2008, Securenta, C-437/06, jakoz
i rozsudek ze dne 8. 5. 2019, Zwigzek Gmin Zaglebia Miedziowego, C-566/17, bod 32).

[53] Jak opakované konstatoval Soudni dvir, smérnice o DPH v tomto ohledu nestanovi
zadna pravidla. Proto spada stanoveni metod a kritérii rozdéleni Castek DPH zaplacené
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na vstupu mezi ekonomické a neekonomickeé cinnosti do pravomoci ¢lenskych statd.
Pfi vykonu této pravomoci ovsem staty musi zohlednit Gcel a systematiku smérnice o DPH
a stanovit v tomto ohledu zpisob vypoctu, ktery objektivné odrazi podil vstupnich vydaji, krery
skutecné pripadd na kaZdou ztéchto dvou Cinnosti (srov. citované rozsudky ve vécech
Securenta, bod 37, Zwigzek Gmin Zaglebia Miedziowego, bod 29, daile rozsudek ze dne
25.7.2018, Gmina Ryjewo, C-140/17, bod 58 a tam citovanou judikaturu). Clenské staty
ptitom mohou pripadné uplatnit klic rozdéleni podle povaky investic nebo klic¢ rozdéleni
podle povahy plnéni nebo i jakykoliv jiny vhodny klié, aniz by se musely omezovat na jednu
z téchto metod (viz rozsudek Soudniho dvora ve véci Securenta, bod 38).

[54] K tomu je nutno dodat, ze pouha absence takovych pravidel v pouzitelné danové
pravni Upravé neznamena, ze je osoba povinna k dani opravnéna odecist DPH ze svych
vydaji v plné vysi, pokud jde rovnéz o Cast dané zaplacené na vstupu, ktera je spojena
s plnénimi nespadajicimi do pusobnosti systému DPH. Pfiznani naroku na plny odpocet
dané by mélo za nasledek rozsifeni rozsahu tohoto naroku v rozporu se zakladnimi
zasadami spoleéného systému DPH (citovany rozsudek ve véci Zwigzek Gmin Zaglebia
Miedziowegoi, bod 35). Obdobné konstatoval NSS vcitovaném rozsudku
& . 5 Afs 124/2014 - 178: [Ceskému rozhlasu] dle zikona o DPH [...] ndrok na odpocet DPH
v plném rozsabu nikdy nevznikl, nebot dle § 72 odst. 5 zakona o DPH, v rozhodném znéni, [§ 75
odst. 1 zakona o DPH ve znéni do 30. 6. 2017 - pozn. NSS] mél platce dané narok na odpocet
DPH u plnéni prijatych na vstupu pouze v pomérné vysi odpovidajici rozsahu jejich pouZiti
v ramci ekonomické ¢innosti. Za takovou Cinnost ovsem [...J] nelze dle rozsudku Soudniho dvora
vydaného v této véci povazovat poskytovani sluzby wverenopravnibo rozhlasového vysilani
v rozsabu financovaném rozhlasovymi poplatky.

[55] NSS v tomto rozsudku dale uvedl, ze ,lze o naroku na odpocet dané uvazovar pouze
za predpokladu, Ze Zalobce prokaze, Ze jim porizend (prijatd) pinéni byla alespori Castecné vyuZita
v ramci jinych Cinnosti Zalobce podléhajicich DPH. Pouze wve vztabu k takovym c¢innostem
pak Zalobci vznikd narok na odpocet DPH u prijatych plnéni na vstupu, a to v rozsabu, v jakém
byla k tomuto vicelu skutecné pouzita. Uplatriuje-li Zalobce ndarok na odpocert DPH, je tedy v prvé
Yadé na ném, aby v pripadé, kdy toto plnéni neni pouzito vylucné v ramci jeho ekonomické
Cinnosti, stanovil, v jakém poméru bylo konkrétni prijaté plnéni pouZito ve vztabu k jeho
ekonomické a neekonomické ¢innosti, s tim, Ze spravce dané je samozrejmé opravnén zvoleny
vypocet korigovat tak, aby skutecné poméru mezi ekonomickymi a neekonomickymi cinnostmi
Zalobce ve vztahu ke konkrétmimu prijatému plnéni co nejvice odpovidal. Je zrejmé, Ze zvolend
metoda se miize u jednotlivych prijatych plnéni lisit.

[56] Otazkou stanoveni pomérného naroku na odpocet ve skutkové obdobnych situacich
se poté Nejvyssi spravni soud opakované zabyval - srov. napf. citované rozsudky
C. j. 4 Afs 130/2021-59 aé.j. 2 Afs 170/2019 - 47, dale napt. rozsudky ze dne 4.2.2022,
.j. 4 Afs 355/2018-55, ze dne 9.10.2023, ¢.j.5 Afs 184/2022 - 40, ze dne 27.3.2024,
.j. 10 Afs 79/2022 - 56, ze dne 11.11.2024, ¢.j.5 Afs 21/2024 - 50, ze dne 11. 11. 2024,
.j.5 Afs 184/2023 - 44, azedne 24.1.2025, ¢.j.8 Afs280/2023-72.  V téchto
rozhodnutich zdiraznil, Ze povinnost prokazat alespon ¢aste¢né vyuziti zdanitelnych plnéni
pro Gcely ekonomickych ¢innostl, tj. i odpovidajici pomér pti pouziti pro smisené ¢innosti,
1121 platce dané. Spravce dané pritom muze vypocet uvedeny platcem dané upravit, aby co
nejvice odpovidal skutecnému poméru mezi ekonomickymi a neekonomickymi ¢innostmi.

O< O< O< O
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Korekce ze strany spravce dané muze spocivat ive stanoveni jiné metody zalozené
na vhodném kritériu, pokud danovy subjekt zvolil kritérium nevhodné (viz napt. rozsudky

NSS C. 5. 5 Afs 124/2014 - 178, a ze dne 24. 1. 2025, C. 5. 8 Afs 280/2023 - 72).
1V.4 Konkrétni namitky stéZovatelky
a) Legalita dané a namitand protisistavnost postupu Zalovaného

[57] Pokud jde o namitku poruseni zasady legality dané, v dasledku cehoz mélo dojit
k zasahu do prav stézovatelky podlecl. 11 odst. 5 Listiny, je tfeba nejprve souhlasit
se stézovatelkou, ze podminky zakladajici dafiovou povinnost musi byt stanoveny v zakoné
(srov. rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 16.10.2008, C.j.7 Afs 54/2006 - 155).
Soucasné, jak rovnéz vjiné souvislosti spravné uvadi stézovatelka, DPH je plné
harmonizovanou dani. Zasadu legality dané, ktera tvofi obecnou zasadu unijniho prava, je
proto treba vykladat ve svétle judikatury Soudniho dvora.

[58] Z téchto vychodisek nicméné neplyne, jak se mylné domniva stézovatelka,
ze nad ramec stanoveni daniové povinnosti by rovnéz kazdy detail vypoctu dané povinnosti
musel byt stanoven pfimo zakonem. V citovaném rozsudku Zwigzek Gmin Zaglebia
Miedziowego Soudni dvir konstatoval, ze zasada legality dané vyzaduje, aby vsechny hlavni
proky definujici podstatné znaky dané byly stanoveny zakonem. Naproti tomu vsak ,zato
zdsada nevyZaduje, aby vsechny technické aspekty zdanéni byly taxativné upravemy, pokud
zakonem stanovend pravidla umoZzriuji osobé povinné k dani stanovit a vypolitat vysi splarné
dané aurcit, kdy je splatna.” (bod 39 rozsudku). Jak dale uvedl Soudni dvir, v tomto smyslu
je jednim z hlavnich prvkd DPH narok na odpolet dané, ktery je definovan v ¢l. 168
smérnice o DPH. Ustanoveni §72 zakona o DPH upravuje narok naodpocet DPH
zpusobem odpovidajicim ¢l. 168 smérnice o DPH, a to vCetné urceni rozsahu tohoto naroku.
Soudni dvur nasledné uvedl, ze ,pokud osoba povinnd k dani miZe na zakladé pouzitelné
dariové pravni vpravy urlit presny rozsah ndroku na odpocet dané, nelze mit za to, Ze povinnost,
kterd ji naleZi, tj. stanovit z jejich smiSenych vydajii podil, ktery pripada na ekonomickou cinnost,
je v rozporu se zasadou legality dané. Takovy poZadavek totiz neni v ramci spolecného systému
DPH blavnim prvkem definujicim jeden z podstatnych znakii DPH, ktery musi byt z tohoto
diivodu vyslovné stanoven v pouZitelné dariové vpravé, ale pouze vedlejsim prokem, jakoZto
podminka, kterou musi osoba povinnd k dani splnit, aby mobla uplatnit ndarok na odpocet dané.

[59] Vztazeno k projednavané véci, rozsah naroku na odpocet bylo mozno pfedem stanovit
zejména s ohledem na § 72 zakona o DPH, jez odpovida ¢l. 168 smérnice o DPH, obdobné
jako tomuto ¢lanku odpovidal ¢l. 86 polského zakona o DPH v pfipadu Zwigzek Gmin
Zaglebia Miedziowego. Skutednost, ze rozhodna Ceska pravni Gprava neupravovala konkrétni
metodu vypoctu podilu vydaji ptipadajich na ekonomickou ¢innost, tudiz nezptsobuje
rozpor se zasadou legality dané.

[60] Soudni dvir vrozsudku Zwigzek Gmin Zaglebia Miedziowego hodnotil rovnéz
skutednost, ze pti absenci technickych pravidel rozdéleni DPH na vstupu mezi ekonomické
a neekonomické dinnosti mohla podle pouzitelné polské Gpravy osoba povinna k dani
obdrzet individualni dafiové rozhodnuti, jimz ji bylo sdéleno, jak v jeji konkrétni situaci
postupovat. Vedle toho méla také k dispozici volbu metody urcujici takové rozdéleni. Tato
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skutecnost ovsem nic neméni natom, ze hlavnim prvkem dané je stanoveni podminek
naroku na odpocet zpusobem odpovidajicim ¢l. 168 smérnice o DPH, ktery jednoznaéné
urcuje, jakou dan zaplacenou na vstupu si osoba povinna k dani smi odecist. Interpretace

i 4 4 vV M v v 4 ver /7
citovaného rozsudku provedena stézovatelkou je znacné zavadéjici - z tohoto rozsudku
nikterak nevyplyva, ze absence moznosti volby metody urceni pomérného odpoctu platcem
dané, pripadné moznosti obdrzet individualni rozhodnuti o postupu uréeni pomérného
odpoctu zaklada poruseni zasady legality dané. Soudni dvir vzal tyto skutecnosti v potaz
M v/ v N4 4 ./ v v 4 4 M
pouze jako vedlejsi, doplnujici argument v ramci ivahy, zda doslo k poruseni zasady legality
dané (viz bod 46 rozsudku uvozeny slovy ,jak vypljvi z predklidajicibo rozhodnuti®).
[61] S ohledem na specificky Cesky zakonny kontext Nejvyssi spravni soud navic v této
souvislosti odkazuje na § 75 odst. 3 a 4 zakona o DPH, ktery - nad ramec smérnice o DPH,
ktera tuto otazku neupravuje - stanovi dalsi podminky stanoveni pomérného naroku
na odpocet a rovnéz postup platce dané pii jeho urleni. Podle § 75 odst. 3 zakona je narok
v 4 v / / Ve 717 4 4 4 Ve / i /
na odpocet dan v pomérné vysi a odpovida procentualnimu podilu pouziti zdanitelnych
plnéni pro ekonomické Cinnosti. Ma se pfitom jednat o skutecny podil pouziti
pro ekonomické ¢innosti, jak stanovi §75 odst. 4 zakona o DPH. Z §75 odst. 4 dale

/ 4 v v / .. 4 4 v Ve 4 v Ve v 4
vyplyva, ze pomérny koeficient ma zasadné urcit platce dané. V okamziku uplatnéni
odpoctu je mozné metodu vypoctu zalozit rovnéz na kvalifikovaném odhadu platce dané.
Po skondeni pfislusného kalendarniho roku vsak platce dané musi provést porovnani
odhadem stanoveného podilu s podilem skutecnym, ktery rovnéz stanovi podle jim zvolené
metody. Platce dané je pritom zvyhodnén zavedenim Siroké tolerance odchylky odhadem

v / v / 4 Ve / v 4 M / Ve M / Ve 0,
urceného a skuteéného podilu pouziti plnéni pro ekonomické cinnosti ve vysi 10 %.

[62] Platci dané tudiz ndlezi volba vhodné metody vypoctu pomérného koeficientu. Uvedené
vyplyva z obecné zasady danového fizeni, ze kazdy danovy subjekt ma povinnost sam dan
priznat (ma bremeno tvrzeni), ale také povinnost toto své tvrzeni dolozit (ma i bremeno
dikazni). Jak  konstatoval NSS  napt. vrozsudku zedne  15.11.2018,
.. 9 Afs 427/2017 - 42: ,,Uplatriuje-li dariovy subjekt ndrok na odpocet DPH, je v prvé radé
na ném, aby v pripadé, kdy plnéni neni pouZito vylucné v ramci jeho ekonomické Cinnosti,
stanovil, v jakém poméru bylo pouZito ve vztahu k jeho ekonomické a neekonomické cinnosti.
Metody vypoctu jsou na jeho wvdzeni a mohou se u jednotlivych prijatych plnéni lisit. Spravce
dané je opravnén zvoleny wvypocet korigovat tak, aby skutecné poméru mezi ekonomickymi
a neekonomickymi cinnostmi dariového subjektu ve vztabu ke konkrétnimu prijatému plnéni co
nejvice odpovidal.“ Platce dané ma tudiz ulinit konkrétni vypocet pomérného naroku
a rovnéz prokazat jednak vhodnost jim zvolené metody, jednak i{Gdaje a hodnoty, které
do vypocltu vstupuji. Povinnost stézovatelky ,nejen rvrdit, vjakém poméru bylo to které
prijaté plnéni pouzito v ramci ekonomické cinnosti a v jakém poméru k Cinnosti jiné (coz by snad
ve velice obecné roviné bylo mozno ve Vyjdadreni nalézt [to je ptipad rovnéz nyni souzené véci
- pozn. NSS)), ale téZ takové tvrzeni prokdzat®, jiz v minulosti ve skutkové obdobné véci
dovodil NSS mimo jiné v citovaném rozsudku ¢. j. 10 Afs 79/2022 - 56.

[63] V souzené véci nema NSS divod se od téchto zavért odchylit. Jak konstatoval Soudni
dvur v rozsudku Zwigzek Gmin Zaglebia Miedziowego, povinnost platce dané stanovit z jeho
smiSenych vydaji podil, ktery pfipada na ekonomickou ¢innost, neodporuje zasadé legality
dané, pokud platce dané muze urcit rozsah naroku na zakladé vnitrostatniho ustanoveni
odpovidajiciho &l. 168 smérnice o DPH. Uprava odpoétu DPH v zékonu o DPH pouZitelna
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pro posuzovana zdanovaci obdobi mésica roku 2012 tomuto pozadavku dostala.
Predvidatelné stanovila pravai ramec urcovani pomérného naroku na odpocet pri pouziti
zdanitelnych plnéni ke smisenym cinnostem. Upravovala hlavni proky dané véetné urceni
rozsahu naroku na odpocet v § 72 odst. 1 zakona o DPH, respektive pomérného naroku
podle § 75 odst. 1 tohoto zakona.

[64] Povinnost tvrdit a prokazat pomérny narok na odpocet tizila platce dané, ktery za tim
Ucelem disponoval volbou odpovidajici metody vypoctu pomeérného koeficientu. Rozhodna
Uprava pripoustéla moznost stanovit pomérny koeficient ,predem®, tj. v okamziku
uplatnéni odpoctu, kvalifikovanym odhadem. Zakon o DPH obsahoval v §75 odst. 4
rovnéz sirokou toleranci pro odchylku podilu stanoveného odhadem a skuteéného podilu
stanoveného na zakladé Gdaji, které ma danovy subjekt k dispozici po skondeni prislusného
obdobi. Nesankcionoval tudiz platce dané za to, ze objektivné v okamziku uplatnéni naroku
na odpocet nemuze mit vSechny relevantni (daje pro vypocet skute¢ného podilu pouziti
zdanitelnych plnéni pro své ekonomické ¢innosti. Zakonna Gprava pomérného odpocltu
proto odpovida zasadé legality dané, jak ji vylozil Soudni dvur.

[65] Stézovatelka uvedeny pravni ramec uplatiiovani pomérného odpoctu DPH zcela

pomiji. Rovnéz pomiji skuteCnost, ze vlastni metody vypoltu pomérného koeficientu

v daflovém fizeni opakované na vyzvu spravce dané predestrela. Darlové organy se témito
i / vV 4 v 4 v */

metodami zabyvaly. Pokud stézovatelka tvrdi, ze spravce dané ji zvolenou metodu

neakceptoval a bez dalsiho vydal rozhodnuti, jimz stanovil dar, toto tvrzeni neodpovida

zjisténému skutkovému stavu a spravnimu spisu.

[66] Nejvyssi spravni soud zjistil ze spravatho spisu, ze stézovatelka podala v roce 2015
dodate¢na darlova priznani na zdanovaci obdobi mésict leden az kvéten a prosinec roku
2012, v nichz snizila svoji danovou povinnost (viz vyse bod [41]). Spravce dané vyzval
stézovatelku v bfeznu 2015 k odstranéni pochybnosti tykajicich se zmény danové
povinnosti. Na zakladé tohoto postupu vydal platebni vyméry, v nichz stézovatelkou
provedenou zménu neakceptoval. V prabéhu odvolaciho fizeni spravce dané v navaznosti
na rozsudek Soudniho dvora vevéci Cesky rozblas stéovatelku vyzval mj. k tomu,
aby prokazala rozsah naroku na odpocet podle § 75 zdkona o DPH (pfi¢emz odkazal téz
na postup podle odst. 4 tohoto ustanoveni).

[67] Stézovatelka v reakci na vyzvu ve vyjadieni ze dne 13. 10. 2016 uvedla, Ze pozaduje
Ve ’ 4 4 4 v b 4 4 M A .
priznani plného naroku na odpocet, nebot vykonava jednu nedélitelnou ekonomickou
¢innost, kterou nelze uméle délit nadinnost ekonomickou a ,neekonomickou®
(poskytovanou nikoli za Gplatu). Nelze tak ani vydislit hodnotu plnéni pouzitych
pro ekonomickou i neekonomickou ¢innost. Soucasné vsak stézovatelka jako ,teoretickou
v « Vv V. / v v / / v / / Vee / . /
moznost“ predlozila vypocet pomérného naroku zalozeny na podilu pfijatych zdanitelnych
plnéni za vefejné televizni vysilani nefinancovanych z televiznich poplatkd a veskerych
Vee / . / v 4 Vo 4 M 4 717 4 / Ve . 0,
prijatych zdanitelnych plnéni za verejneé televizni vysilani, ktery ¢inil 14 %.

[68] V reakci na seznameni s vysledky odvolaciho tizeni stézovatelka ve vyjadreni ze dne
9. 12. 2016 uvedla, Ze setrvava na stanovisku, podle néhoz ji nalezi plny narok na odpocet.
Rovnéz vsak predlozila vypodet naroku na odpolet dané zalozeny na poméru hodnoty
uskute¢nénych zdanitelnych plnéni a hodnoty verejného televizniho vysilani dané hodnotou
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vSech ptijatych zdanitelnych plnéni. Pomér Cinil 16 %. Soulasné uvedla, ze souhlasi s tim,

4 v /4 /. o v / Ve /4 4 o M S Ve Ve /
aby spravce dané vychazel zudaji vdanovych pfiznanich, odtvodnil vysi pfijatych
zdanitelnych plnéni s narokem naodpocet dané astanovil ekonomicky odavodnény
koeficient pro Gpravu naroku na odpocet.

[69] Konecné v dal$im fizeni po prvnim ru$icim rozsudku méstského soudu stézovatelka

A v 4 4 4 / v /4 4 v/ 4 ./ v 4
ve vyjadreni k seznameni s vysledky doplnéného odvolaciho fizeni (,vyjadreni ze dne
19. 1. 2022%) uvedla, ze je stale presvédcena o existenci naroku na odpoclet z veskerych
ptijatych zdanitelnych plnéni v plné vysi. Pro ,Cisté teoreticky® pfipad ,kraceni“ odpoctu
by mél dle stézovatelky byt pouzit pomérny koeficient podle § 75 zakona o DPH ve znéni
od 1.7.2017. Do té doby totiz zakon o DPH snizeni naroku na odpocet ve specifické situaci
stézovatelky nijak neupravoval.

[70] Stézovatelka tak v prubéhu danového rizeni nepredloZila podrobnéji zdavodnénou
metodu vypoltu pomérného koeficientu, respektive zduvodnény vypocet skutecného podilu
pouziti zdanitelnych plnéni pro ekonomickou ¢innost. Po celou dobu odmitala svij narok
na odpocet uréovat pomeérné podle § 75 zakona o DPH. Ve vyjadreni ze dne 9. 12. 2016 sice
predlozila vypocet zalozeny na zlomku, v jehoz Citateli uvedla hodnotu, ktera se zhruba
shodovala s hodnotou pouzitou spravcem dané, avsak vypocet podrobnéji nezduvodnila,
predevsim neuvedla, jak dospéla k témér poloviéni lastce ve jmenovateli zlomku oproti
lastce uvedené spravcem dané. Ve vyjadfeni ze dne 19.1.2022 poukazala na metodu
vypoctu podle § 75 zakona o DPH ve znéni od 1. 7.2017. Uvedla, ze legitimné ocekava
stanoveni odpoc¢tu metodou zavedenou novelou ¢. 170/2017 Sb., pokud dfivéjsi znéni
zakona o DPH zadny zptsob urceni pomérného odpoctu nestanovilo.

[71] Stézovatelka tudiz nenaplnila pozadavky plynouci z § 75 odst. 4 zakona o DPH.
Neunesla své bremeno dukazni tykajici se prokazani pomérného naroku na odpocet. Pokud
by bylo mozné akceptovat, ze skutecny podil pouziti ptijatého zdanitelného plnéni, za néz
na vstupu zaplatila DPH, prosvé ekonomicke Cdinnosti v prislusném roce, alespon
v nékterém ze svych vyjadreni tvrdila, takovy podil neprokazala. Nejvyssi spravni soud
p¥itom zohledfiuje, Ze a% do vydani rozsudku Soudniho dvora ve véci Cesky rozhlas nebyla
otazka uréeni rozsahu naroku na odpocet DPH vyjasnéna, ato sohledem na nejistotu
ohledné povahy ¢innosti v podobé poskytovani vetejné sluzby v oblasti televizniho vysilani.
Stézovatelka vSak méla stanovit a prokazat pomeérny narok na odpocet podle § 75 zakona
o DPH nejpozdéji na vyzvu spravce dané v pribéhu odvolaciho fizeni, tj. ve vyjadreni
ze dne 13. 10. 2016.

[72] Vedle § 75 odst. 4 zdkona o DPH je navic ve specifické situaci stézovatelky relevantni
rovnéz § 11a zakona o Ceské televizi. Podle tohoto ustanoveni ma stézovatelka povinnost
/ vV v M v v a b Ve M v/ N4 4 4 Vo 4 v M
v prvé radé organizacné oddélit ¢innosti spocivajici v poskytovani verejné sluzby v oblasti
televizniho vysilani (§2 a3 zdkona) od podnikatelskych Cinnosti (§ 11 odst. 1 zakona).
Stézovatelku tedy tizi zikonna povinnost upravit svoji vnitfni organizaci tak, aby byly
oddéleny komer¢ni ¢innosti od poskytovani verejné sluzby. Uvedené neni nijak neobvykly
. / 4 V7, . 4 . 4
nebo neproveditelny pozadavek. Ze zahraniéi jsou znamy 1 priklady, kdy provozovatel
/4 Vo 4 4 . 4 717 4 M ’ 4 v 4 Ve 4
obdobné verejné sluzby televizniho vysilani vyhradil provozovani komercnich ¢innosti
dcetinné pravnické osobé (napriklad BBC ve Spojeném kralovstvi, jejiz komeréni sluzby
provozuji spolecnosti BBC Studios a BBC Studioworks).



1 Afs 101/2024

[73] Vedletoho mé stéZovatelka podle zdkona o Ceské televizi oddélené tuctovat
o nakladech avynosech souvisejicich sekonomickymi, respektive neekonomickymi
¢innostmi. Podle § 11a odst. 2 zakona o Ceské televizi je stéZovatelka povinna stanovit
metody rozlisovani naklada avynost ajejich prifazovani k ¢innostem podle §2 a3
nebo podle § 11 odst. 1 vnitfnim pfedpisem - Uetnimi standardy Ceské televize.

[74] V pfipadé organizaéniho oddéleni ekonomickych a neekonomickych dinnosti, jak
vyzaduje citovany zikon o Ceské televizi, by otizka pomérného uréeni naroku na odpodet,
stejné jako projednavana véc, vlastné neméla vyvstat. Skrze oddélenou organizaéni strukturu
by existovala zfetelna vazba prijatych zdanitelnych plnéni navstupu ke zdanitelnym
plnénim poskytovanym v ramci ekonomické ¢innosti na vystupu. Ve vztahu k organizacné
odlisenym nakladim na poskytovani vefejné sluzby v oblasti televizatho vysilani
by stézovatelce narok na odpocet DPH vubec nenalezel, nebot uvedené naklady by byly
pouzity ryze k poskytovani dani nepodléhajici cinnosti.

[75] StéZovatelka konetné ma ve svych Uletnich standardech sama stanovit metody
rozliSovani nakladt a vynost a jejich prirazovani k jejim ekonomickym i neekonomickym
¢innostem, a v souladu s témito metodami o nich také Gétovat. Ustanoveni § 11a, které
uvedenou povinnost stanovi, ptitom bylo do zikona o Ceské televizi vloZeno
zakonem ¢. 82/2005 Sb. s U¢innosti od 1. 4. 2005. Nehledé na rozsudek Soudniho dvora
ve véci Cesky rozhlas a othzku uplatiiovani naroku na odpolet DPH tak stéZovatelka jiz
od roku 2005 méla oddélené Gctovat o nakladech na verejnou sluzbu v oblasti televizniho
vysilani a na jeji podnikatelskou cinnost, a vazbu jednotlivych nakladt na tyto typy Cinnosti
urcovat podle metod zakotvenych ve svych tcetnich standardech. Stézovatelka tak jiz
dlouho pred vyjasnénim otazky povahy vefejné sluzby v oblasti televizniho vysilani
poskytované za televizni poplatky méla disponovat vlastnimi kritérii pro uréeni skutecného
podilu pouziti prijateho zdanitelného plnéni pro svoji ekonomickou ¢innost, za kterou je
v souladu s rozsudkem Soudniho dvora Cesky rozhlas mo*no povaZovat pouze &innost
podnikatelskou ve smyslu § 11 odst. 1 zikona o Ceské televizi. Prokazat pomérny narok
na odpocet v navaznosti nauvedeny rozsudek tak stézovatelka mohla pri dodrzeni
povinnosti plynoucich ze zikona o Ceské televizi prostym predloZenim svého Gletnictvi.

[76] Nejvyssi spravni soud proto v roviné procesni uzavira, ze stézovatelka v prvé radé
vV 4 v/ 4 Ve 4 4 / / v 4 v
po celou dobu danoveého ftizeni trvala na priznani plného naroku na odpocet, a to v zasadé
bez ohledu na rozhodnuti Soudniho dvora ve véci Cesky rozhlas. Vedle toho predlozila
v . 4 / V. v 4 .. Vv v / v v v
nékolik verzi vypoltu pomérného koeficientu, aniz vsak tyto vypocty vletné hodnot,
. oV Ve ) . 7 ’ . o Vv / Vv
s nimiz operovaly, podrobnéji zdavodnila. Konkrétni, tj. oduvodnénou metodu vypoctu
pomérného koeficientu v souladu s § 75 odst. 4 zakona o DPH tudiz v pribéhu dariového
v/ ’ v v v . / X / s / / /v . /1
fizeni nepredlozila, ackoli podle zakona o Ceske televizi ma ve svém Gcetnistvi disponovat
M % 4 4 4 o /. o .. VeV 4 4 . ' M
metodami pro rozliSovani nakladd a vynost a jejich prifazovani k neekonomické ¢innosti
A 4 4 . 4 V4 BA 4 M / Ve M . ’ r
(vefejnopravni televizni vysilani) a k ekonomickeé ¢innosti (podnikani).

[77] Datiové organy proto spravné pristoupily ke stanoveni naroku na odpocet vlastni
metodou. Stézovatelka ostatné v prubéhu dariového fizeni sama vyjadrila souhlas s uréenim
pomérného naroku naodpolet zestrany datovych organt. Jak = vyplyva
z konstantni judikatury NSS, spravce dané mize v ramci korekce tvrzeni datiového subjektu
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urcit narok na odpocet pomoci jiné metody zalozené na vhodném kritériu, pokud darovy
subjekt zvolil kritérium nevhodné (viz napt. citované rozsudky C.j. 5 Afs 124/2014 - 178
ad.j. 8 Afs 280/2023 - 72). Soucasné z ustalené judikatury NSS k typové obdobnym
ptipadim stézovatelky vyplyva, ze pokud stézovatelka odivodnénou metodu vypoctu
pomérného koeficientu neptedlozi, a neprokaze tak ji tvrzeny pomérny narok na odpocet,
danové organy mohou vychazet z dostupnych daji a stanovit pomérny narok vlastni
metodou  (napf. citované rozsudky 4 Afs 130/2021-59, (.. 4 Afs 355/2018 - 55
2 &.j. 10 Afs 79/2022 - 56).

[78] Zalovany se zptsoby vypoltu pomérného niroku na odpolet, ato véetné téch
predlozenych stézovatelkou, podrobné zabyval v zalobou napadenych rozhodnutich (body
5 az 14 a zejména body 36 az 53). Nad ramec metod navrhovanych stézovatelkou uvazoval
vedle vynosové metody i metodu zalozenou na vysilacim dasu, kdy mj. pomoci vynost
z reklamy a stanoveni maximalni ¢asové dotace pro vysilani reklamy zjisténé z vyrocni
zpravy urcil, ze ekonomicka Cinnost pfipada na3 % vyslactho Casu. Konstatoval vsak,
ze veskera podnikatelska cinnost stézovatelky se nepromita pouze ve vysilacim Case.
I z tohoto divodu se priklonil k vynosové metodé, kterd byla pro stéZovatelku priznivéjsi.

[79] Zalovany zd@vodnil korekci metody predestfené stéZovatelkou ve vyjadteni ze dne
9. 12. 2016. Konstatoval, ze hodnota v citateli zlomku (vynosy za uskutecnéna zdanitelna
plnéni) uvedena stézovatelkou ve vyjadreni ze dne 9.12.2016 sev zasadé shodovala
s hodnotou zjisténou spravcem z vyroc¢ni zpravy stézovatelky za rok 2012, proto nebyl
duvod volbu této hodnoty zpochybnovat (zalovanému lze sice vytykat, ze ve vypocltu poté
vysel z hodnoty zjisténé z vyroc¢ni zpravy, vzhledem k minimalni odchylce vsak tento rozdil
nemél vliv nazjidtény 8% podil). Céistka vejmenovateli uvedeni stéZovatelkou
3116 907 292 K¢ (hodnota verejného televizniho vysilani dana hodnotou vsech pfijatych
zdanitelnych plnéni) se vsak lisila od hodnoty zjisténé spravcem dané z vyrocni zpravy
6 049 203 000 K¢, ktera odpovidala Cerpani z fondu televiznich poplatku. Stézovatelka ji
uvedenou c¢astku ve jmenovateli zlomku blize neodtvodnila.

[80] NNSS sice v tomto ohledu neni zfejmé, pro¢ zalovany nevychazel z hodnoty celkovych
vynosu stézovatelky 6 636 203 000 K¢, ktera odrazi jak ekonomickou dinnost, tak ¢innost
neekonomickou, kterou jediné mohou podle zikona o Ceské televizi financovat televizni
poplatky. Vynosova metoda by totiz méla byt zalozena na podilu vynosi z ekonomické
¢innosti (. vynost  z podnikani stézovatelky) avynosi za veskerou stézovatelkou
provozovanou ¢innost. Jelikoz vsak timto postupem zalovany dospél k zavéru priznivéj$imu
pro stézovatelku, NSS tuto nelogi¢nost - vazan kasa¢nimi namitkami - v projednavané véci
dale nehodnotil.

[81] Je poté pravdou, ze stézovatelka ve vyjadfeni ze dne 19.1.2022 navrhla vypocet
pomérného koeficientu zalozeny na Gpravé zakona o DPH ve znéni od 1. 7. 2017. Udinila
tak ovSem az v dal$im fizeni po prvnim ru$icim rozsudku. V ném vSak méstsky soud
nezavazal zalovaného, aby znovu posoudil otazku zakonnosti metody vypoctu pomérného
koeficientu. Postup urleni pomérného naroku na odpolet méstsky soud povazoval
»za raciondlni a logicky“, zalovany jej ,,vyjadril zcela konkrétné, uréité a srozumitelné v souladu
s principem neutrality dané z pridané hodnoty vyplyvajicim z ustanoveni § 72 a ndsledujicich
ZDPH.“ Meéstsky soud zrusil rozhodnuti zalovaného pouze zdtvodu chybného
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zaokrouhleni pomérného koeficientu na cela procenta dolu, v rozporu s § 75 odst. 3 zakona
o DPH. Nebylo proto povinnosti zalovaného, aby se v dalsim fizeni podrobné zabyval
novou metodou vypoctu pomérneho koeficientu navrzenou stézovatelkou. To plati
obzvlasté za situace, kdy stézovatelka tuto metodu stale prezentovala jako ryze teoretickou
\4 b4 v ./ 4 A4 4 v / S Ve
moznost, nebot sama trvala na tom, ze ji nalezi narok na odpocet DPH v plné vysi.

[82] Pokud tedy stézovatelka v kasalni stiznosti argumentuje, ze zalovany jednostranné
odmitl ji navrhovanou metodu vypoltu pomérného koeficientu, a sice metodu zalozenou
na Upravé § 75 zakona o DPH ve znéni od 1. 7. 2017, pomiji ¢i zamérné zkresluje cely vyse
uvedeny kontext véci a prabéh danového tizeni. Stézovatelka méla nékolik prilezitosti zvolit
ekonomicky odtvodnénou metodu vypoltu pomérného koeficientu tak, aby tato metoda
/v v / 4 Ve / Ve / i 4 v 4 M /
odrazela skutecny podil pouziti pfijatého zdanitelného plnéni na vstupu pro ekonomické
innosti. Stézovatelkou ptivodné predkladana metoda - prezentovana jako pouze teoreticka
M v/ 4 4 4 / v \4 v o
alternativa pro pripad neuznani plného naroku na odpocet - byla zalozena obdobné jako
Ve / v / / M v o/ 7 i /
metoda nakonec pouzitd zalovanym na vynosech vyjadfujicich hodnotu ekonomické
a neekonomické cCinnosti pro ulely stanoveni vzajemného poméru téchto Cinnost,
/ v \4 4 v / Ve i vV
asvypoltem zalovaného seaz na hodnotu celkové <{innosti stézovatelky shodovala.
Stézovatelce nic nebranilo predlozit jiz v roce 2016 podrobné oduvodnénou alternativni
metodu vypoltu pomérného koeficientu. Stejné tak stézovatelce nic nebranilo vtom
konkrétné reagovat na metodu vypoctu (a na rozdily v jednotlivych hodnotach) zvolenou
danovymi organy, s niz byla opakované seznamena, a tim dosahnout spoluprace s danovymi
4 IV vV /4 4 v 7/ A% M 4 4
organy, jiz se stézovatelka dovolava v kasacni stiznosti. Bylo vlastnim rozhodnutim
stézovatelky zvolit strategii uplatnovani plného naroku na odpocet a vedle toho - vlastné
okrajové a hypoteticky - prezentovat bez blizstho zdGvodnéni arozvedeni vypocltu
postupné stale jiné metody.

[83] Lze uzavfit, ze v ramci prvniho okruhu namitek NSS nedospél k zavéru, ze by danove
organy v rozporu se zasadou legality dané jednostranné stanovily dan, aniz by stézovatelce
umoznily volbu metody vypoctu pomérného koeficientu, respektive aniz by méla
stézovatelka predem k dispozici kritéria pro urceni své danové povinnosti. Danové organy
stézovatelku opakované vyzvaly ke stanoveni pomérného koeficientu. V prabéhu daniového
fizeni stézovatelku seznamovaly sesvym pravnim nazorem tykajicim se mimo jiné
stézovatelkou (byt kuse) prezentovanych metod vypoltu, nacoz stézovatelka méla
prilezitost reagovat. Az do prvniho ruSiciho rozsudku stézovatelka akceptovala princip
vynosové metody urceni pomérného koeficientu. Sama také vyjadtila souhlas s urcenim
pomérného naroku na odpocet spravcem dané. NSS proto neshledal poruseni zasady legality
dané, ani zasady spoluprace podle § 6 odst. 2 dafiového tadu ze strany darnovych organd.

b) Vynosovd metoda stanoveni pomérného koeficientu

[84] Dalsi okruh namitek stézovatelky se tyka vynosové metody. Stézovatelka nejprve
namitd neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pramenici z tvrzeni, ze méstsky soud
nedostateéné vyporadal ptislusné zalobni body.

[85] Stézovatelka vSak pomiji, ze méstsky soud napadenym rozsudkem v projednavané véci
rozhodoval jiz podruhé. V prvnim ruSicim rozsudku se zabyval pouzitelnosti, respektive
zakonnosti vynosové metody. V tomto ohledu zadné pochybeni Zalovaného neshledal.
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Ke zruseni rozhodnuti zalovaného pfistoupil z divodu chybného zaokrouhleni pomérného
koeficientu zjisténého vynosovou metodou. Vynosovou metodu jako takovou aproboval.
V dal$im fizeni byl zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v prvaim rusicim
rozsudku, jimz méstsky soud ulozil zalovanému provést spravné zaokrouhleni pomérného
koeficientu.

[86] Jak vyplyva z konstantni judikatury NSS, tkolem krajského soudu rozhodujiciho
o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, které tento organ vydal vdalSim fizeni
po zru$eni svého predchoziho rozhodnuti, je ovérit, zda spravni organ postupoval v souladu
se zavaznym pravnim nazorem soudu. Ohledné jiz jednou vyfesenych otazek ,neni prostor
pro polemiku“  (srov. usneseni rozSireného senatu NSS zedne 23.2.2022,
¢.j. 1 Azs 16/2021-50, a ze dne 1. 7. 2015, C. j. 5 Afs 91/2012-41). Stejné tak je svym vlastnim
nazorem vyslovenym dfive v rusicim rozsudku v téze véci vazan krajsky soud. To plati
spochopitelné za predpokladu, Ze v obdobi mezi jednotlivymi rozhodnutimi [krajskébo] soudu
ziistal skutkovy stav v této véci nezménén a nedoslo ani ke zméné pravniho stavu i ke zméné
pro [krajsky] soud zdavazné judikatury soudni (rozsudek INSS ze dne 20.5.2024,
&.3. 9 As 66/2023 - 72).

[87] V projednavané véci sice po prvnim rusicim rozsudku meéstského soudu doslo
k ,doplnéni tizeni“. V jeho ramci vsak zalovany spravci dané ulozil v duchu zavazného
pravniho nazoru meéstského soudu zejména prepocitat a spravné zaokrouhlit pomérny
koeficient. Ze spravniho spisu nevyplyva, ze by doslo ke zméné skutkoveho stavu
rozhodného pro urceni pomérného koeficientu, z néhoz danové organy vychazely ve svych
rozhodnutim pred vydanim prvniho rusicitho rozsudku. Stejné tak nedoslo ani ke zméné
rozhodné pravni Gpravy nebo soudni praxe, ktera se jiz v dobé vydani zalobou napadenych
rozhodnuti a napadeného rozsudku ustalila na zavéru o pouzitelnosti vynosové metody.
Meéstsky soud tak zcela spravné odkazal na vyporadani namitek tykajicich se vynosové
metody ucinéné v prvnim rusicim rozsudku.

[88] Vyporadani zalobnich namitek stézovatelky spocivajici v odkazu na predchozi
judikaturu spravnich soudu by bylo postacujici 1 v situaci, pokud by se jednalo o namitky
ptipustné v fizeni o zalobé proti novému rozhodnuti. Konstantni judikatura NSS vaze
krajské soudy. Nejedna se sice o zavaznost formalni v tom smyslu, Ze by soud nizsiho stupné
nemohl za zadnych okolnosti predesttit odlisny odivodnény pravni nazor (srov. napft.
usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 4 .5. 2010, ¢.j.4 Ads77/2007 -91). Paklize
se vSak soud nizstho stupné nehodla od konstantni judikatury vrcholného soudu odchylit,
postadi na tuto judikaturu odkazat, pochopitelné s vysvétlenim, pro¢ jeji zavéry dopadaji
na posuzovany skutkovy stav. Jak uvedl NSS vrozsudku zedne 26.9.2024,
C.j. 10 As 158/2024 - 45, ,[vlyporadini se s kazdym Zalobnim bodem krajskym soudem [§ 103
odst. 1 pism. d) s.7.s] nemusi spolivat v pouziti sofistikovanych interpretacnich metod
a doktrindlnich zavérd, nybrz ivodkazu na kogentni znéni zakona nebo na prejudikaturu
s konstatovanim, Ze neni diivod se od nt jakkoliv odchylovat.“ Rovnéz v tomto ohledu méstsky
soud nijak nepochybil.

[89] Skutecnost, ze v fizeni o zalobé proti novému rozhodnuti zalovaného nelze znovu
prezkoumavat jiz dfive posouzené otazky, nevyluCuje moznost Zalobce brojit v kasacnim
7izeni proti zavaznému pravnimu nazoru vyslovenému v predchozim zrusujicim rozsudku
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krajského  soudu  (srov.  usneseni  rozSifeného  senatu  zedne  1.7.2015,

¢.j. 5 Afs 91/2012 - 41). Jedna se o vyjimku logickou, kterd ma zarulit rovnost zbrani
M / v/ v _ 7 v /v 4 v/ 4

a stejny pristup ke kasaénimu soudu pro vsechny tcastniky rizeni.

[90] Nejvyssi spravai soud se proto v projednavané véci zabyval namitkami stézovatelky
proti samotné zakonnosti vynosove metody.

[91] Stézovatelka namita ,nepouzitelnost® vynosové metody pro vypoclet pomérného
koeficientu. Tato metoda ma byt nesluditelna se zakladnimi podminkami vzniku pomérného
naroku na odpolet stanovenymi §75 odst. 1 zakona o DPH a opakované vylozenymi
mimo jiné v judikatufe Soudniho dvora. Pro vypoclet pomérného naroku na odpocet DPH
je dle stézovatelky relevantni pouze Gcel pouziti ptijatych zdanitelnych plnéni, nikoli
zpusob financovani zdanitelnych plnéni na vstupu.

[92] K tomu je tfeba nejprve uvést, ze judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu vynosovou
metodu shledala obecné vhodnou pro uréeni pomérného koeficientu. V citovaném rozsudku
¢.j.2 Afs 170/2019 - 47  Nejvyssi  spravni  soud posuzoval  skutkové obdobnou
situaci projednavané véci. K argumentu stézovatelky, ze pomérné snizeni odpoc¢tu na DPH
je nutno uplatnit podle ulelu pouziti zdanitelnych plnéni, ne podle vynost, NSS uvedl,
ze stanoveni vypoctové metody zalovanym se odviji od predlozenych, zjistitelnych
a dostupnych informaci o ¢innosti stézovatelky. Vynosova metoda zvolena zalovanym neni
jedinym a pausalné spravnym zpusobem vypoctu, avSak ma ,ve svém jadru logickou a zcela
legitimni tvabu v ndvaznosti nato, jaké podklady mél Zalovany k dispozici®. Skutkové
obdobnou véci, v ni¥ alobce (Cesky rozhlas) rovnéZ namital nepouZitelnost vynosové
metody, se NSS zabyval v citovaném rozsudku ¢.j.4 Afs 355/2018 - 55. S poukazem
na rozsudky Soudniho dvora ve vécech Securenta a Zwigzek Gmin Zaglebia Miedziowegoi
uvedl, Zevynosovou metodu jiz NSS aproboval vcitovaném  rozsudku
¢.j. 4 Afs 130/2021-59. V tomto posledné uvedeném rozsudku se NSS vynosovou metodou
zabyval v bodech [49] az [57], na které kasa¢ni soud v navazyjicich rozhodnutich obecné
lasto odkazuje. Je vSak pravdou, ze primarné se NSS v dané véci zabyval otazkou,
zda zalovany dostatecné odtvodnil vypocet pomérného koeficientu. NSS zde konstatoval,
ze ,,za ucelem stanoveni poméru pouziti prijatych smisenyjch plnéni v ramci ekonomické cinnosti
Zalobce bylo potreba stanovit podil ekonomické cinnosti na celkové ¢innosti Zalobce a s obledem
na mozny zpusob pouziti televiznich poplatkii mél [Zalovany] za to, Ze tento pomér stanovil sam
Zalobce ve vyrocni zprdveé.“ Dale uvedl, Ze zdGvodnéni vypoctu pouzitého dafiovymi organy
je logické asrozumitelné, sohledem naabsenci soulinnosti dariového subjektu také
dostateCné. Konecné v citovaném rozsudku ¢.j. 10 Afs 79/2022-56 NSS dovodil,
ze vynosova metoda ,bude vzdy priléhavi a pouZitelna v obdobnych situacich sporu o vypocet
ndroku na odpocet dané u provozovatelii vereinopravniho vysilani, pokud jeho provozovatelé
neprokdzi jinou moznost stanoveni pomérného koeficientu pro iicely spoleblivého vypoctu naroku
na odpocet dané.

[93] Z uvedenych rozhodnutii z dalsi judikatury citované napt. vyse v bodu [56] implicitné
vyplyva, ze NSS povazuje vynosovou metodu zasouladnou spodminkami urceni
pomérného naroku na odpodet (§72 odst. 1 a § 75 odst. 1 a3 zdkona o DPH), respektive
za souladnou se zavéry judikatury Soudniho dvora, zejména s rozsudky ve vécech Securenta
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a Zwigzek Gmin Zaglebia Miedziowegoi, nanéz také NSS v souvislosti s posouzenim
vynosové metody opakované odkazoval.

[94] Nejvyssi spravai soud nicméné pripousti, ze v uvedenych rozhodnutich podrobnéji
/ v v / . Voo

vynosovou metodu nepfezkoumal z vécnych hledisek. Podrobnéji neanalyzoval podstatu
/ 4 M /4 4 4 Ve / i / v 4 M 4

vynosové metody a to, do jaké miry lze podil pouziti zdanitelnych plnéni pro ekonomické

¢innosti urcovat pomoci srovnani vynosu za ekonomickou a neekonomickou ¢innost. NSS

se proto dale podrobnéji zaméfi na podstatu vynosové metody a jeji soulad s principy DPH,

a to ve svétle judikatury Soudniho dvora.

[95] Zakladni podminkou pfiznani naroku na odpocet DPH zaplacené na vstupu je pouziti
Ve / M / v 4 4 i M / Ve M /v 4 4 v 4
ptijatych zdanitelnych plnéni v ramci ekonomicke ¢innosti pro ucely poskytovani plnéni,
ktera jsou predmétem DPH (tedy obecné zdanitelnych plnéni nebo plnéni osvobozenych
od DPH s narokem na odpocet). Proto pochopitelné vzdy rozhoduje el pouziti dotéenych
ptijatych zdanitelnych plnéni, resp. jejich skutecné pouziti k uvedenému scelu. Vynosova
metoda proto musi uréovat rozsah ¢i pomér, v némz jsou zdanitelna plnéni slouzici jak
k ¢innostem podléhajicim DPH (k plnénim s narokem na odpocet), tak k ¢innostem k dani
nepodléhajicim  (k ¢innostem, za které odpocet DPH nenalezi) pouzita k jednomu
¢1 druhému Géelu. Jedna se pritom o situaci, kdy neni ztejma vazba ptijatého zdanitelného
plnéni pouze s ¢innosti dani podléhajici, resp. neni jasny presny rozsah této vazby na plnéni
podléhajici dani. Pfijata zdanitelna plnéni jsou v celkové ¢innosti danového subjektu
v « v/ / v Vo 4 * Ve 4 . /4 /7 /7 * Ve ’
»smisena“. Jsou vyuzivana soucasné jak v ramci C¢innosti dani podléhajicich, tak i ¢innosti
dani nepodléhajicich.

[96] Metoda vypoctu pomérného koeficientu musi urcit pomér, v jakém lze zdanitelna
plnéni uzivana ke smisené Cinnosti ,vztahnout“ k uéelim podléhajicim dani. Obecné urdit
skuteény podil pouziti zdanitelnych plnéni k ekonomickym tcelum je obtizné. Z povahy
véci - sohledem nafeCené v predchozim bodu - tento podil nelze urcit na zakladé
provazanosti zdanitelného plnéni na vstupu se zdanitelnym plnénim na vystupu, pokud
. eV /v A 4 /4 . v /7 v /7 i / v

nedojde jiz k vySe zminovanému plnému organizaénimu oddéleni jednotlivych slozek. Je
proto nutné hledat vhodné kritérium pro toto rozliseni. Prikladem mohou byt naklady
stézovatelky na vyrobu poradu, jehoz hlavni slozkou je poskytnuti vefejné sluzby v oblasti
televizniho vysilani, ale v némz je rovnéz dilé¢im zpisobem prfitomen komeréni aspekt -
takovym poradem je naptiklad sportovni ptenos s reklamou. Sportovni pfenos vysilany

vV . Vv . v . v 4 vV M i
stézovatelkou je verejnou sluzbou, reklama je sluzba poskytovana stézovatelkou podnikateli,
ktery zatuto sluzbu stéZovatelce plati cenu. Stézi lze vtakovém ptipadé pomér
neekonomického (vefejna sluzba) a ekonomického (podnikatelska ¢innost - poskytnuti
reklamy) aspektu poradu vydislit naptiklad zohlednénim vysilaciho ¢asu, pokud je reklama

M 4 Vv ’ v /. v/ 4 v 4 N

realizovana stézovatelkou uvadénym prikladem umisténi lahve slogem podnikatele
na stolku moderatora sportovniho pfenosu. Zde se komeréni sluzba uskuteétiuje soucasné
a po celou dobu poskytovani vetejné sluzby.

[97] Metoda urceni pomérného koeficientu musi byt ziroven prakticky proveditelna.
Nejvys$i spravni soud si nedokaze predstavit, ze by stéZovatelka za Glelem stanoveni co
v 4 . v Vev/y 4 v 4 4 M . /4 v \4
mozna nejpresnéjsitho rozsahu naroku na odpocet v kazdém jednotlivéem poradu, potazmo
ujinych forem jeji ¢innosti v oblasti televizniho vysilani, uréovala podil pfitomnosti
komerc¢ni sluzby pomoci vysilactho Casu ve spojent s jinymi kritérii reflektujicimi specifika
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povahy jeji Cinnosti nastinéna v prechozim bodu. Nelze navic opomenout celkovou
provazanost jednoho aspektu {innosti s druhym: i ,neekonomicky®, tedy Cisté
yverejnopravni“ porad vysilany a vysoce sledovany v urcitém case bude mit pochopitelné
dopad do vyse pfijmu za podnikatelskou ¢innost v podobé poskytované reklamy. NSS
vV Vv M i v / 4 v / i o v / 4
se proto ztotoznuje i s zalovanym uvadénymi divody v zalobou napadenych rozhodnutich,
pro¢ metoda zalozena na podilu vysilaciho ¢asu neni pro stanoveni pomérného naroku
na odpocet vhodna (viz bod 41 zalobou napadenych rozhodnuti).

[98] Nejvyssi spravnl soud proto vtomto ohledu shledava priléhavou argumentaci
generalniho advokata Szpunara ve stanovisku ze dne 25. 3. 2021 ve véci Balgarska nacionalna
televizija, ktery v bodech 58 a 59 uvedl: ,,Pokud jde o naklady na porizeni zboZi nebo sluzeb,
které nejsou primo pouZity pro ucely zdanénmych plnéni, jako je tomu v pr¥ipadé bezplarné
vysilanych poradu, které maji pouze neprimou souvislost s poskytovinim sluzeb vysilani
placenyich obchodnich sdéleni]...] - Ize tohoto cile dosdabnout dvéma zpiisoby. Proni zpisob spociva
v prisném rozdéleni urcitych prijmii ze zdanénych cinnosti na porizeni urcitého zbozi nebo sluzeb
za vicelem vysilani bezplatnych poradi, napriklad ziskini prav k vysilini filmu nebo prenosu
sportovnich soutéZi. Jak vsak spravné tvrdi dariové orgamy ve véci v pivodnim ¥izeni, znamend
to vedeni oddéleného vicetnictvi umozZriujiciho takové provdzini prijmii s vydaji. (...) Drubym
zpuisobem je vypocet podilu, v jakém je cinnost verenopravnibo subjektu vysilini financovina
z dotaci ze statniho rozpoctu (nebo z koncesionarskych poplatki) a v jakém z p¥ijmii pochdzejicich
ze zdanitelnych plnéni. Tento druby vidaj po odecteni pripadnych prijmii pochazejicich z plnéni
osvobozenych od dané podle ¢l. 132 odst. 1 pism. q) smérnice 2006/112 bude odrizet podil
Cinnosti  obchodni povaby wverenopravnibo subjektu wvysilini na vsech jeho Cinnoste[ch].
Vtakovém rozsabu bude ndasledné mozZné privadit ndklady wvynaloZené verenopravnim
subjektem vysilani k témto Cinnostem, aniz by bylo nutné strikiné privazovat jednotlivé
nakladové polozky k cinnostem obchodni povaby nebo k cinnostem provddénym ve verejném
zdjmu...J.«

[99] Danové organy pro vypocet pomérného naroku na odpocet zvolily pravé druhou
zuvedenych metod (ostatné oddélené ucletnictvi, jak bylo redeno vyse, stézovatelka
nepredlozila). Tato tzv. vynosova metoda spociva v uréeni pomérného koeficientu pomoci
v / o M / Ve M VvV / / o] vV
poméru vynosu z podnikatelské cinnosti stézovatelky ku celkovym vynosim stézovatelky
za rok 2012. Stézovatelka ma pravdu v tom, ze tato metoda operuje s vynosy, tj. se zdroji
financovani zdanitelnych plnéni na vstupu. Disledkem této metody vsak neni, jak se mylné
domniva stézovatelka, vylouceni naroku na odpocet v dusledku financovani vstupnich
4 o v o / V. o (A 4
nakladt z verejnych prostredkt v rozporu s konstatovanim Soudniho dvora v bodu 52
rozsudku Balgarska Nacionalna Televizia. Stézovatelka pomiji, k ¢emu zohlednéni vynosa
v této metodé slouzi: k urleni podilu hodnoty ekonomické cinnosti na celkové cinnosti
stézovatelky. Vynosova metoda uréuje tento podil pomoci ekonomické hodnoty
ekonomické a celkové (ekonomické a neekonomické) ¢innosti. Tuto hodnotu stanovuje
pomoci vynost, asice jednak vynosi za podnikatelskou c¢innost (pfijatych plateb
od odbérateld stézovatelky zaji poskytovana zdanitelna plnéni - zbozi asluzby, napt.
reklamu), jednak vynos, respektive zdroji v podobé televiznich poplatkli. Vynosova
metoda zachovava zakladni pravidlo, ze pomérny narok na odpodet je dan v rozsahu pouziti
. / v 7 8% . / Ve . 717 4

zdanitelnych plnéni pro dcely ekonomické Cinnosti. Tento rozsah odpovida podilu
ekonomické ¢innosti na celkové ¢innosti, jenz je zjistén pomoci vynost.
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[100] Vynosova metoda tak urcuje podil ekonomické cinnosti na celkové smisené ¢innosti
platce dané. Vychazi z predpokladu, ze veskera prijata zdanitelna plnéni jsou k ekonomické
dinnosti pouzita pravé vtomto pomeéru. Jinymi slovy: pokud stézovatelka vykonava
smiSenou ¢innost (X + Y), je tfeba stanovit pomér ekonomické ¢innosti (X) vuci ¢innosti
neekonomické (Y), respektive vici celkové cinnosti (X + Y). Vynosova metoda tento pomér

v e ’ . ’ v V7 ’ o . . ’
urcuje pomoci ekonomické hodnoty zjisténé z vynost za X, respektive za Y. Zdanitelna
plnéni jsou poté k ekonomické ¢innosti pouzivana v poméru X : (X + Y). V pripadé
stézovatelky tento pomér ¢ini - po prevedeni na procenta - 8 % (po zaokrouhleni na cela
procenta nahoru). V tomto poméru stézovatelka pouziva prijata zdanitelna plnéni pro Gcely
ekonomické ¢innosti, tedy v tomto poméru stézovatelce nalezi odpocet DPH zaplacené
na vstupu. V pripadé urceni pomérného naroku na odpocet vynosovou metodou proto stale

/7 v 4 v / M 4 v/ v Ve / Ve /

plati, ze narok na odpocet DPH zaplacené na vstupu je dan pouze v pfipadé pouziti prijatych
zdanitelnych plnéni  pro ekonomickou cinnost, tj. proscely uskuteCnovani {innosti
podléhajicich DPH s narokem na odpocet.

[101] Pro zpochybnéni pouzitelnosti vynosové metody tedy nestati poukazovat
na skutecnost, ze operuje s vynosy, tj. se zdroji financovani. Ostatné jak konstatoval Soudni
dvur ve vyse citovaném rozsudku ve véci Securenta, bod 38, ¢lenské staty mohou uplatnit
klic rozdéleni podle povahy investic nebo klic rozdéleni podle povahy plnéni nebo i jakykoliv jiny
vhodny kli¢. Vynosovou metodu lze zpochybnit pouze argumentem, ze pomeér vstupnich
vydaji (nakladd) ptripadajici na ekonomickou ¢innost neodpovidi realnému podilu
ekonomické Cinnosti na celkové ¢innosti platce, ktery je zjistén srovnanim ekonomické
hodnoty ekonomickeé ¢innosti a celkové ¢innosti pomoci vynosu za tyto ¢innosti.

[102] Vynosova metoda zajisté vychazi zjisteho zjednodu$eni: rozsah pouziti pfijatych
zdanitelnych plnéni pro ekonomické ¢innosti ztotozruje s pomérem ekonomické hodnoty

/ o i / V* M o Ve v / o / V* M / Vv / o
(vynost z) ekonomické ¢innosti vici hodnoté (vynosum z) celkové ¢innosti. Vyse vynosa

M . /4 Ve 4 M 4 v Ve 4 4 v
za jednotlive druhy cinnosti, tedy ekonomicka hodnota téchto cinnosti, nemusi plné
korespondovat napfiklad s casovou ¢i materialni narocnosti dosazeni téze jednotky vynosu
za jeden, nebo druhy druh ¢innosti. Jinak receno naklady na dosazeni téze jednotky vynosu
mohou byt v pripadé neekonomické dinnosti vysSsi nez na dosazeni jednotky vynosu
u ekonomickeé ¢innosti. Pokud stézovatelka napriklad v ramci své neekonomické cinnosti

4 A 4 4 Vv v 4 o] / /4 v . /. o

vyrobi verejnopravni porad, pomér nakladd na vyrobu takového poradu oproti vynosim
v podobé televiznich poplatkti, které stézovatelka k financovani téchto nakladd obdrzi,

oV / VVv/ v v 4 [+ . /. 4 / 4 .
muze byt vys$i nez pomér nakladd najednotku vynosu za poskytnuti Gplatné licence
k takovému poradu zahrani¢nimu subjektu. V takovém pfipadé by pti pouziti vynosové
metody prijata zdanitelna plnéni slouzila k uskute¢tiovani neekonomické ¢innosti ve vétsim
nez skute¢né zjisténém poméru.

[103] Naklady na vyrobu vetejnopravniho poradu totiz nelze povazovat za naklady ptimo
se vztahujici k podnikatelské ¢innosti stézovatelky. Vyroba takovych poradi je soudasti

4 4 Vo /4 \4 M . 4 V4 BA 4 Vv . v
poskytovani verejné sluzby v oblasti televizniho vysilani, kterou stézovatelka povinné

. ’ Vv ’ > ’ . . Vv . / Vo / 4

poskytuje na zakladé zakona o Ceské televizi. Ostatné pokud je vyroba verejnopravniho
poradu financovana televiznimi poplatky, zdkon o Ceské televizi v § 11 odst. 2 zakazuje
z tohoto zdroje financovat rovnéz podnikatelskou ¢innost podle § 11 odst. 1 zakona.
Na strané druhé vak, jak uvedl i generalni advokat Szpunar v bodu 46 citovaného stanoviska
ve veci Balgarska nacionalna televizija, ,prijmy z vysilani [obchodnich] sdéleni neslouzi pouze
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k pokryti nakladii na toto vysilini [obchodnich sdéleni], které jsou ostatné minimdlni ve vztahu
ke vsem nakladim na provoz subjektii televizniho a rozhlasového vysilani.“

[104] Stézovatelka se v kasac¢ni stiznosti dale snazi zpochybnit pomér naklada pripadajicich
na ekonomickou dlinnost zjistény podle vynosové metody pravé argumentem, ze narok
na odpocet je dan i u DPH placené v souvislosti s naklady beztplatné - neekonomické -
¢innosti, pokud je takova ¢innost zpusobila ovlivnit cenu sluzeb poskytovanych za Gplatu.
Prinejmensim naklady na vyrobu vetejnopravnich poradu, do nichz stézovatelka zarazuje
obchodni sdéleni, podle stézovatelky ovliviiuji dosazeni a vysi uplat zaji poskytovana
zdanitelna plnéni. Stézovatelka se vtomto ohledu odvolava predevsim na rozsudek
Soudniho dvora Bastovd.

[105] Je pravdou, ze Soudni dvir v minulosti dovodil narok na odpocet DPH, ktera zatizila
v/ 4 v/ v i v/ / v 4 /
pofizeni zbozi nebo sluzeb na vstupu, iv pfipadech, kdy naklady vynalozené na takové
v/ 7. N4 4 Ve 4 / * 0 M 4 v/ VA o V. /7 7
pofizeni jsou soucasti rezijnich vydaju ajako takové tvori soucast prvka spoluurcujicich
v 4 i / / / 4 4 * Vv v/ v 4
cenu plnéni zdanitelnych na vystupu. Takové naklady maji totiz ptimou a bezprostredni
souvislost s celkovou ekonomickou ¢innosti osoby povinné k dani (srov. rozsudky ze dne
8. 6.2000, Midland Bank, C-98/98, body 23 a31, (izedne 8.2.2007, Investrand,
C-435/05, bod 24). Uvedenou souvislost je treba uréovat podle objektivaiho obsahu plnéni.
Soucasti objektivniho obsahu je vsak i vyluény divod takového plnéni. Pokud plnéni nebylo
uskutecnéno pro icely zdanitelnych Cinnosti osoby povinné k dani, nemiize byt toto plnéni
povazovino za plnéni, jeZ md primou a bezprostiedni souvislost s ekonomickymi ¢innostmi

ve smyslu judikatury Soudniho dvora, i kdyby bylo toto plnéni s ohledem na svj objektivni
obsah zdanitelné DPH (rozsudek ze dne 21. 2. 2013, Becker, C-104/12, bod 29).

[106] Piedevsim vsak Soudni dvir v citovaném rozsudku Investrand uvedl, ze naklady
nemaji primou a bezprostiedni souvislost s ekonomickymi ¢innostmi, pokud nejsou témito
¢innostmi vylucné zapricinény (bod 33). O pripady nakladq, z nichz lze odecist DPH,
uvedené v bodu [105] se jedna pouze tehdy, pokud by tyto naklady nevznikly, kdyby platce
dané nevykonaval ekonomickou ¢innost podléhajici DPH. Jak konstatoval Soudni dvur
vbodu 25 rozsudku Becker sodkazem narozsudek Investrand, ,vzhledem k tomu,
Ze provddéni zdanitelné C(innosti neprestavuje vylucny divod vynaloZeni urcitych vydaji
a nakladi, nelze wtéchto vjdajii a ndkladii mit zato, Ze maji stouto Cinnosti primou
a bezprostiedni souvislost.”

[107] Naklady navyrobu vefejnopravnich poradd, respektive obecné na poskytovani
verejné sluzby v oblasti televizniho vysilani, nemaji ztetelnou souvislost s ekonomickymi
¢innostmi stézovatelky. Jde o naklady vynalozené na poskytovani verejné sluzby v oblasti
televizniho vysilani, kterou je stézovatelka povinna poskytovat ze zakona. Uvedené naklady
by tak jako tak vznikly, ipokud by stézovatelka nevykonavala podnikatelskou cinnost.
Podnikéan{ podle § 11 odst. 1 zakona o Ceské televizi, je pouze vedlejsi &innosti stéZovatelky.
Z tohoto ustanoveni vyplyva, zejde o ¢innost vazanou na hlavni ¢innost stézovatelky
podle § 2 a§ 3 tohoto zakona. Stézovatelka neprovadi zadnou podnikatelskou dinnost
nesouvisejici s vefejnou sluzbou v oblasti televizniho vysilani. Naiklady vynalozené
na neekonomickou cinnost stézovatelky tak s jeji ekonomickou ¢innosti souviseji pouze
odvozené. DPH zaplacenou v souvislosti s témito naklady proto nelze odelist v plném
rozsahu, Cehoz se zfejmé domaha stézovatelka. Opalny zavér by ostatné popiral shora
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citované rozsudky Soudniho dvora ve véci Zwigzek Gmin Zaglebia Miedziowegoi a NSS
v rozsudku ve véci ¢. j. 5 Afs 124/2014 - 178.

[108] Uvedenym pritom NSS nezpochybruje, ze naklady na neekonomickou dinnost se,
byt nepfimo (nikoli primarné) a pouze pomérné, vztahuji téz k ekonomické dinnosti
stézovatelky. To je ostatné divodem, pro¢ lze vibec uvazovat o jakémkoli pomérném
naroku naodpocet v projednavané véci. Pokud by nebylo pfijato, ze naklady
na poskytovani verejné sluzby televizniho vysilani souviseji také s podnikanim stézovatelky,
DPH odvedena v ramci téchto nakladt by vibec nebyla odpocitatelna. Stézovatelka by DPH
odvedenou za zdanitelna plnéni pouzita pro ulely verejnopravniho vysilani v takovém
ptipadé nemohla narokovat zpét ani zCasti (pomérné).

[109] NSS proto shrnuje, ze za prvé, pokud jde o princip vynosové metody, predpoklad,
ze rozsah pouziti prijatych zdanitelnych plnéni pro ekonomicke ¢innosti odpovida poméru
ekonomické hodnoty (vynosu z) ekonomické ¢innosti vici hodnoté (vynosim z) celkové
¢innosti, je dle nazoru NSS akceptovatelnym zjednodusenim. Naprosté presnosti lze stézi
docilit jakoukoli metodou vypocltu, natoz ma-li byt takova metoda rovnéz prakticky
pouzitelna. Stézovatelka ostatné sama zadnou pouzitelnou metodu vypoctu pomérného
koeficientu nenabidla. Jak jiz bylo feceno, po vétsinu dariového fizeni s vynosovou metodou
souhlasila. Za druhé, vynosova metoda zvolena zalovanym je s ohledem na fecené v bodech
[102] a[108] obecné spise priznivéjsi pro stézovatelku. Zatfeti, vynosova metoda je
s ohledem na zpusob financovani neekonomické ¢innosti tim spise pouzitelna v pripadé
stézovatelky a jinych verejnopravnich provozovatelt verejné sluzby programového vysilani
(provozovaneé na zakladé zakona a financované zakonem stanovenymi poplatky zatézujicimi
drzitele prijimaca). Princip vynosové metody tak rozhodné pravni Gpravé, a to ani ve svétle
zavéru judikatury Soudniho dvora, neodporuje.

[110] Pokud jde osamotné prvky vynosové metody, Nejvyssi spravni soud predné
nepovazuje za problematické stanovit podil ekonomické (a neekonomickeé) cinnosti
na celkové ¢innosti vykonavané stézovatelkou pomoci vynost za tyto ¢innosti, tj. pomérem
jejich ekonomické hodnoty. Hospodarska hodnota se ve vnitropodnikové ekonomice bézné
. N vV 7/ . 7 1.7 7 v ) v ’
vyjadiuje penéznim ekvivalentem odpovidajicim cené hodnoceného statku. Urceni
ekonomické hodnoty pomoci vynosu je pochopitelné pouzitelné primarné v situaci, kdy
se ve vy$i ceny za poskytované plnéni promitaji trzni mechanismy. Vynosy ve formé
ptijatych dplat za poskytnuta plnéni tak adekvatné odrazi hodnotu podnikatelské,
. . / Ve . / vV /v . 4 ) . N4
tj. ekonomickeé ¢innosti poskytované stézovatelkou. Vyse televiznich poplatkt financujicich
poskytovani vefejné sluzby v oblasti televizniho vysilani je naproti tomu stanovena
zakonem. Nelze je tudiz povazovat za ,cenu“ poskytované sluzby, coz ostatné zdtraznil
Soudni dvir v rozsudku Cesky rozhlas. Presto se vsak o ,vynosy“ svého druhu jedna - ostatné
4 .. /4 v ’ 4 M 4 o oV /. Ve M v/
co by to takeé bylo jiného. Hodnota Cerpani televiznich poplatkti muze byt prinejmensim
, . . ’ Ve . v 7 VvV o+ 7 v
vnimana jako ekonomicka hodnota Ccinnosti v podobé poskytovani verené sluzby
televizniho vysilani.

[111] Je tomu takvprvé ftadé zdavodu ziakonného sepéti televiznich poplatkd
s poskytovanim této sluzby, nebof televizni poplatky mohou financovat pouze tuto
neekonomickou ¢innost. Financovani podnikatelské cinnosti stézovatelky televiznimi
poplatky je s ohledem na § 11 odst. 2 zikona o Ceské televizi zakizano. Dile, provozovani
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verejné sluzby v oblasti televizniho vysilani je ¢innosti ulozenou stézovatelce zakonem. Jde

v o v . Ve 4 4 / V /4 4 i Ve M
o vefejnou sluzbu, tj. Cinnost, ktera neni vedena Glelem dosahovani zisku. Tato ¢innost je

/ v v 4 M4 M /4 v M M v/ 4 Ve 4
nevydélecna, proto sev jeji ekonomické hodnoté neprojevuje zadna pridana hodnota
odpovidajici zisku za takovou c¢innost. To je ostatné davod, proé¢ v rozsahu pouziti
zdanitelnych plnéni pro lely této ¢innosti nelze narokovat odpocet DPH - jednoduse
proto, ze zde neni zadna zdanitelna pridana hodnota. Hodnota Cerpanti televiznich poplatka

Ve _/ /v v M v/ 4 o M v . 4 v . 4 \4
za urcity rok tudiz predstavuje vycisleni zdroju, z nichz byla financovana verejna sluzba
v oblasti televizniho vysilani, tj. neekonomicka cinnost stézovatelky, uskuteénéna
v prislusném roce. Ztéchto duvodd lze hodnotu Cerpani televiznich poplatkt
4 4 v . 4 v Ve _/ v 4 4 i /

na poskytovani verejné sluzby v urcitém roce povazovat za adekvatni odraz ekonomické
hodnoty takové ¢innosti.

[112] Pokud poté stézovatelka v kasacni stiznosti namita, ze hodnota lerpini fondu
televiznich poplatki” uvedena ve Vyroéni zpravé zarok 2012, ze které vySel zalovany,
nevyjadiuje ,vynos®, nybrz skutecnost, ze se polozka financovana televiznimi poplatky stala
v daném obdobi nakladem, nic to neméni na pouzitelnosti zalovanym zvolené metody
/ v v / . . / v v / .. b v v

vypoctu pomérného koeficientu. Ve vypoctu pomérného koeficientu by jisté bylo mozno

v/ /¢ / 4 7/ v / i 4 o v/ v /
pouzit yabstraktni® vynos odpovidajici sumé vybranych televiznich poplatkt za ptislusny
kalendarni rok. Tato suma vsak reflektuje toliko zakonem urcena kritéria, tedy pocet
poplatniku a vysi poplatku, nikoli nutné uskute¢nénou neekonomickou cinnost v daném
roce. Proto NSS naopak shledava vhodnym pouzit ve vypoctu pomérného koeficientu udaj
o LCerpani fondu televiznich poplatki uvedeny na str. 17 a 21 Vyrocni zpravy. Ostatné tento
’ . VvV / v 7 7V v . .. / 0« / o
Udaj stézovatelka sama ve Vyrocni zpraveé zaradila pod kategorii ,,vynosu®, a to vedle vynost
v podobeé trzeb za vlastni vykony a zbozi a jinych vynosu.

[113] Stézovatelka v této souvislosti konecné zpochybnuje vazbu hodnoty Cerpani fondu
o Ve 4 v v v/ v / / v 7/ 4 vV
poplatku s ¢innosti uskutecnénou v prislusném roce. Z Vyrocni zpravy stézovatelky za rok
2012 vsak tato vazba naopak vyplyva. V bodu 7.4 Zpravy je lerpani fondu televiznich
poplatkd demonstrovano na prikladu televiznich prav nasportovni akci. Uvadi se,
ze prostredky vynalozené na televizni prava a na samotnou vyrobu se stavaji nakladem
v okamziku odvysilani sportovni akce a az v tuto chvili je také Cerpan fond televiznich
poplatkt na jejich kryti. Tim je ve skuteénosti dana Gzka vazba éerpani fondu televiznich
poplatkl se stézovatelkou uskuteénénou vefejnou sluzbou v oblasti televizniho vysilani
4 v v/ v 4 4 4 \4 Vv (4 . . Ve /. v v
pravé v prislusném roce. K poskytnuti této sluzby totiz dochazi nikoli pfi vyrobé poradu
4 4 Ve v 4 v/ 4 o Ve » 717 4 4 .
nebo zakoupeni prav (Ci vynalozeni dalsich nakladt), ale pfijeho odvysilani v ramci
programu (¢i jiném zpfistupnéni vefejnosti).

[114] Nejvyssi spravni soud proto neshledal davod odchylit se od své dosavadni judikatury,
ktera ramcové aprobovala vynosovou metodu uréeni pomérného koeficientu, a to predevs$im
v situaci (ktera nastala i v souzené véci), kdy platce dané neprokazal skuteény podil pouziti
zdanitelnych plnéni pro ekonomické ¢innosti a spravce dané vychazel toliko z vetejné
dostupnych 0daji o jeho Cinnosti. Zavéry, k nimz ohledné vynosové metody spravce dané
dospél, plné odpovidaji taktéz citované judikatufe Soudniho dvora (zejm. rozsudky
ve vécech Securenta, Gmina Ryjewo, Cesky rozhlas, Zwiqzek Gmin Zaglebia Miedziowego,
Balgarska Nacionalna Televizia).
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[115] Z této judikatury rovnéz vyplyvaji dostateéna voditka pro posouzeni zakonnosti
vynosové metody; tato otazka jiz byla Soudnim dvorem dostatecné vyjasnéna (ve smyslu
rozudku Soudniho dvora ze dne 6. 10. 2021, Consorzio Italian Management, C-561/19, bod
36). Nebylo proto tfeba se na Soudni dvir obracet s predbéznou otazkou, jak navrhovala
stézovatelka. Z vécné analyzy argumentd stézovatelky provedené vyse v tomto rozsudku
plyne, ze jak postup, tak vécné posouzeni uéinéné zalovanym respektuje ramec stanoveny
unijnim pravem.

[116] Konecné zakladni problém v pravni pozici stézovatelky by bylo zavérem mozné také
/ v M Ve v /v v v M / i v 4 4 4 4 . V4
vyrazné zjednodusit. Je obecné obtizné predstavitelné, aby v roviné ziskavani finanénich
prostredku byla stézovatelka mimotradnym subjektem, ktery nema podléhat béznym
ekonomickym a trznim pravidlim, nebot poskytuje specialni vefejnopravni sluzbu, ktera
vubec nevstupuje do ramce DPH, nicméné v roviné odpoctu té samé dané na vstupu
se stejny  subjekt mavnutim kouzelného pohadkového proutku stane subjektem

ekonomickym, dle svych vlastnich predstav opravnén k odpoctu v plném rozsahu.

¢) PouZitelnost metody navrhované stéZovatelkou ve vyjadrent ze dne 19. 1. 2022

[117] Posledni okruh namitek stézovatelky se tyka duvodi odmitnuti metody, kterou
stézovatelka prezentovala ve vyjadfeni ze dne 19. 1.2022, tj. v dal$im fizeni po prvanim
rusicim rozsudku. Tato stézovatelkou naposled prezentovana metoda urcuje pomérny
koeficient jako podil hodnory prijatych plnéni urcenych k tvorbé, potizeni a zpristupnéni
programového obsabu vysilaného na programu, v jehoZ ramci lze podle zvldstnibo pravniho
predpisu [zakon ¢.231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového atelevizniho wvysilani
a o zméné dalsich zakont - pozn. NSS]uskutecriovat zdanitelna plnéni, nebo na internetu,
a hodnoty celkovych prijatych plnéni uréenych k tvorbé, porizeni a zpristupnéni programového
obsahu vysilaného na vsech programech nebo na internetu. Uvedena metoda, odpovidajici znéni
§75 odst.1 zakona o DPH ¢innému od 1.7.2017, tedy vychazi zpodilu nakladt
na vyrobu programového obsahu programa CT 1, CT 2, CT 4 Sport spolu s programovym
obsahem nainternetu ku nakladim navyrobu veskerého programového obsahu
stézovatelky.

[118] Uvedena metoda evidentné odporuje zakladni podmince vzniku naroku na odpocet
DPH podle zadkona o DPH (ve znéni do 30.6.2017) v podobé pouziti ptijatych
zdanitelnych plnéni v souvislosti s ekonomickou Cinnosti k uskutecriovani plnéni, kterd jsou
predmétem DPH. Neni totiz asi sporné, ze rovnéz na programech CT 1, CT 2, CT 4 Sport
1 na internetu stézovatelka primarné poskytovala svoji hlavni sluzbu, kterou je v souladu
s§2 a§3 zikona o Ceské televizi vefejna sluzba v oblasti televizniho vysilani.
Na uvedenych programech stézovatelka v relevantnim obdobi poskytovala zaroven
V_ V- /4 4 Vo /4 \4 4 4 Vo /4 \4
naprostou vétsinu z celkového rozsahu této verejné sluzby. Poskytovani verejné sluzby
v oblasti televizniho vysilani ovsem DPH nepodléhd, proto DPH na vstupu zaplacena
za prijata zdanitelnd plnéni, ktera jsou pouzita v souvislosti stouto hlavni dinnosti
stézovatelky, nelze odedist. Jiz jen z logiky véci - pokud vefejna sluzba v oblasti televizniho
717 4 /4 4 oV . . 4 4 /4 v 4 / v
vysilani nepodleha DPH, nemuze v souvislosti s poskytovanim této sluzby dojit k vybéru
DPH navystupu. Ptijeti metody navrhované stézovatelkou by znamenalo, ze DPH
VvV N4 v /4 4 4 4 A /4 v M
zatézujici (na vstupu) veskeré naklady na tvorbu a poskytovani verejné sluzby v oblasti
televizniho vysilani by z naprosto prevazujici ¢asti statu nebyla odvedena. Stat by DPH
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vybral pouze vezcela marginalnim rozsahu odvislém od dané zaplacené odbérateli
stézovatelky (na vystupu) v souvislosti s jeji podnikatelskou ¢innosti.

[119] NSS v projednavané véci neptislusi posuzovat, jaky vliv naexistenci naroku
na odpocet mélo zavedeni fikce vykonu ekonomické ¢innosti provozovatela
verejnopravniho vysilani v § 5 odst. 5 zdkona o DPH, tj. ani pripadny (ne)soulad zakona
o DPH ve znéni zakona ¢. 170/2017 Sb. s unijnim pravem. Je ovSem zfejmé, jak spravné
konstatoval meéstsky soud v napadeném rozsudku, ze §75 zakona o DPH ve znéni
zakona ¢. 170/2017 Sb. je s uvedenou fikci provazan. Bez této fikce se totiz plné uplatni
zavéry rozsudku Soudniho dvora ve véci Cesky rozhlas, podle nich? poskytovani vefejné
sluzby v oblasti televizniho vysilani financované televiznimi poplatky neprestavuje
ekonomickou ¢innost a DPH viibec nepodléha.

[120] Z tohoto dGvodu a rovnéz s ohledem na uvedené vyse v bodech [81] a [86] k vazanosti
spravniho organu pravnim nazorem vyslovenym v rusicim rozsudku krajského soudu
povazuje NSS za postacujici oduvodnéni zalovaného v bodu 67 zalobou napadenych
rozhodnuti, kde tuto stézovatelkou navrhovanou metodu odmitl s poukazem na rozpor
sunijnim pravem anepripustné retroaktivni pouziti zakona oDPH ve znéni
zakona ¢. 170/2017 Sb. NSS ostatné takové odavodnéni jiz v minulosti opakované shledal
dostatelnym -  viz  napf.  citované  rozsudky ¢ ). 4 Afs 129/2021-53
nebo ¢ j. 10 Afs 79/2022 - 56.  Pokud  stézovatelka  vtomto  ohledu  namitala
neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného, apotazmo téz neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku meéstského soudu, ktery oduvodnéni zalovaného aproboval,
ani tomuto argumentu nelze prisvéd¢it.

V. Zavér a niklady fizeni

[121] S ohledem na vySe uvedené INSS zamitl kasacni stiznost jako nedtvodnou (§ 110
odst. 1 véta posledni s. t. s.).

[122] O nahradé nakladt fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 zapouziti § 120 s.f.s.
Stézovatelka ve véci neméla Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni (vyrok IL
tohoto rozsudku). Zalovanému, ktery byl v ¥zeni o kasa¢ni stiZnosti Gsp&ny, poté Zadné
naklady nad ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti nevznikly. NSS mu proto nahradu nakladd

fizeni neptiznal (vyrok IIL. tohoto rozsudku).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 6. biezna 2025

Michal Bobek



1 Afs 101/2024 - 79
pokracovani

predseda senatu



