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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Michala Bobka, soudkyné
Lenky Kaniové a soudce Ivo Pospisila v pravni véci zalobkyné: V-TRADE, s. r. o., se sidlem
Francouzska 346/30, Brno, zast. Mgr. Janem Balarinem, advokatem se sidlem Eliasova
922/21, Praha 6, protizalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnutim zalovaného ze dne 27.1.2022,
¢.j. 2173/22/5300-21442-712226, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 6. 3.2024, ¢.j.30 Af17/2022 - 88, ve znéni opravného
usneseni ze dne 17. 4. 2024, ¢. j. 30 Af 17/2022 - 96,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo nanahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
IMI. Zalovanému se neprfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Financ¢ni urad pro Jihomoravsky kraj odeprel spolec¢nosti V-TRADE,s. r. o.
(Zalobkyné), narok na odpocet DPH z plnéni, ktera obdrzela od spole¢nosti Smart Inovace,
s. r. 0. Tato plnéni byla podle finan¢niho Gfadu zasazena datiovym podvodem, o némz
7alobkyné méla a mohla védét. Zalobkyni proto dométil péti dodateénymi platebnimi
vyméry dan z pfidané hodnoty za zdariovaci obdobi srpen az prosinec 2018 v celkové vysi
pres 1 mil. K¢ a penale pres 250 tisic K¢ Odvolani zalobkyné Odvolaci finanéni reditelstvi
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(Zalovany) zamitlo a rozhodnutim citovanym v zahlavi tohoto rozsudku dodate¢né platebni
vymeéry potvrdilo.

[2]  Zalobkyné se domahala zru$eni rozhodnuti Zalovaného u Krajského soudu v Brné,
ktery jeji zalobu zamitl. Krajsky soud nejprve shrnul judikaturu Soudniho dvora Evropské
unie a Nejvyssiho spravniho soudu, ktera pripousti odepfeni niroku na odpocet DPH,
pokud darlovy subjekt védél ¢i mél védét o podvodném charakteru transakce. Poté hodnotil
v ’ 4 /4 v ’ 4 \4 v . \4 v

naplnéni podminek pro takové odepreni naroku. Konstatoval, ze ve véci zalobkyné lze
identifikovat chybéjici DPH, objektivni okolnosti svédcici o dafiovém podvodu i podezrelé
okolnosti, které zalobkyni mély varovat. Financni urad a zalovany shromazdily dostatek
indicii, jez tvorily ve svém souhrnu logicky a uceleny soubor vzijemné se doplnujicich
a na sebe navazujicich neptimych dukazl, které spolehlivé a jednoznacné prokazuji na to,
ze zalobkyné o podvodu na DPH méla a mohla védét. Krajsky soud rovnéz konstatoval,
\4 \4 v 4 v v Ve VvV 4 4 . . 4
ze zalobkyné neprokazala dostate¢nou obezfetnost priovérovani spolehlivosti svého
subdodavatele.

II. Kasa¢ni stiznost Zalobkyné a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Zalobkyné (dile ,stéZovatelka®) napada rozsudek krajského soudu kasaéni stiZznosti
z duvodu, ktery podradila pod § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (,s. % s.“). Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a vratil
véc krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[4]  Stézovatelka v prvni radé namita, ze krajsky soud nereflektoval jeji namitku,
ze spoluprace se spolecnosti Smart Inovace, s.r.o. (ddle ,,Smart Inovace®), nevzbuzovala sama
o sobé podezteni zdanového podvodu. V napadeném rozsudku krajsky soud vysel
z nerealnych predstav o tom, v jakém prostredi a za jakych podminek probiha dodavatelska
spoluprace v oblasti tklidovych sluzeb, tedy odvétvi, ve kterém stézovatelka podnika.
Stézovatelce dal k tizi mimo jiné to, ze Smart Inovace udajné méla fiktivni misto podnikani
vV _V v 4 4 v 4 4 v * o v i v
a dopoustéla se porusovani pracovnépravnich predpist. Ve skutecnosti v$ak Smart Inovace
v 4 v 4 vV VvV oV / IV v 4 4
méla sidlo skuteéné astézovatelce rovnéz nemuze byt kladeno ktizi porusovani
pracovnépravnich predpist, o kterém nevédéla. Pokud krajsky soud dospél k zavéru,
ze stézovatelka neprokazala, Ze na jejim pracovisti probéhlo mnoho bezvyslednych kontrol
ruznych organd statni spravy, mél tuto vytku formulovat pfi Gstnim jednani.

[5]  Zadruhé stézovatelka namita, ze pokud zakon vyslovné priznava danovému subjektu
urcité pravo (na odpocet DPH), neni mozné, aby mu toto pravo bylo odejmuto s odkazem
na podminky, které v zakoné obsazeny nejsou (a to bud vibec, nebo alespor na srovnatelné
Grovni srozumitelnosti). Netvrdi, ze by judikaturu SDEU k problematice odepfeni naroku
na odpocet DPH nebylo mozné aplikovat vibec. Je vSak presvédcena, ze je nutné ji
uplatriovat dostateéné uvazlivé a zejména pak prihlizet ke vsem rozhodnym okolnostem.
Krajsky soud zatizil svij rozsudek nezakonnosti, kdyz tyto aspekty pravniho posouzeni véci
opominul.

[6] Dale stézovatelka namita, zeji zadny pravni predpis neuklada, aby sledovala
informace vydavané Generalnim finan¢nim feditelstvim (dale ,,GFR®). Taze se proto,
na zakladé ceho tuto povinnost krajsky soud dovozuje v bodé 57 napadeného rozsudku.
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Stézovatelka nevédéla o existenci upozornéni GFR, ze kterého podle krajského soudu
plynulo, ze typ plnéni poskytovany stézovatelce od Smart Inovace je sam o sobé rizikovym
faktorem.

[7]  Stézovatelka rovnéz wuvadi, ze se ptivybéru subjektl, sekterymi navazovala
spolupraci, soustredila na to, zda je dodavatel spolehlivy po odborné a technické strance.
Z4dny pravni predpis ji neuklad, aby provétovala, zda jeji dodavatelé plni své povinnosti
vudi statu. Nevédéla o tom, ze na strané jejich dodavatela dochazi k daniovym machinacim.
Jakmile se dozvédéla o problémech spolecnosti Smart Inovace, zacala preventivné odvadét
DPH za obdrzena plnéni primo spravci dané, aby predesla pripadnym darfiovym rizikim.
Stézovatelka tak odmita, ze by védomé (inedbale prispéla  k dafiovému podvodu,
ani k tomu neméla primou ¢i nepfimou motivaci.

[8]  Kekasalni stiznosti se vyjadril zalovany, ktery ji navrhuje zamitnout. Pripomina,
v ;. ’ v, e . v 11 VN s 1.7
ze reflektovat namitky neznamena vyhovét jim, jak se patrné domniva stézovatelka. Krajsky
soud se podle zalovaného zabyval vsemi relevantnimi skute¢nostmi. Stézovatelka méla
hodnotit nejen rizika soukromopravni, ale rovnéz i verejnopravni. Zalovany trva na zavéru
svém 1 krajského soudu, Ze sidlo Smart Inovace bylo sidlem fiktivnim. StéZzovatelka méla
4 i v / M 4 v/ 4 v v Ve o v / 4

v ramci danového isoudniho fizeni moznost predlozit dikazy ke vsem svym tvrzenim.
Neni tedy pochybenim krajského soudu, pokud ji nevyzval k predlozeni dalsich dukazg,
pokud dospél k zavéru, ze se ji nékteré tvrzeni nepodatilo prokazat. Zalovany dale uvadi,
ze v pripadé objektivnich okolnosti svédéicich o podvodu na DPH nejde (jen a pouze) o to,
\4 vV i Ve / i 4 4 v 4

ze by stézovatelka nesplnila néjakou ze svych povinnosti, ktera ji byla ulozena zakonem,
ale 0 nejriznéjsi podezrelé znaky a indicie, resp. jejich soubor, o kterych stézovatelka védéla
Ve v 4 4 4 \4 M vV 1V / 4 v M Ve _/ v 4
¢i méla s ohledem na své realné moznosti védét a které v ni mély vzbudit uréité podezteni.
Patri k bézné podnikatelské praxi zjistit si o obchodované komodité iobchodnich
partnerech maximum mozného.

[9]  Zalovany upozoriiuje, e stéZovatelka zatala odvadét DPH za obdrZen plnéni p¥imo
spravci dané az v roce 2019, tedy v dobé, kdy uz ujejiho obchodniho partnera (Smart
Inovace) probihala darfiova kontrola. Bezprosttednim duvodem pro tento postup
stézovatelky byla jiz probihajici exekuce na bankovni et Smart Inovace. Rozhodné
tak nelze hovorit otom, ze by takto stézovatelka reagovala spredbéznym umyslem,
a ve vztahu k dotéenym obdobim, za néz byly dariovy podvod a védomost stézovatelky
o ném zjistény.

II.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[10] Kasac¢ni stiznost je pripustna. Stézovatelka ji podava z divodu podle § 103 odst. 1
pism.a) s.f.s. aNSS neshledal nedostatky podminek fizeni ¢ijiné prekazky, které
by branily dal$imu postupu a rozhodnuti ve véci. Davodnost kasaéni stiznosti NSS posoudil
v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych duvodu. Zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek
netrpi vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. f. s.).

[11] Kasadni stiznost neni divodna.
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[12]  Stézovatelka krajskému soudu vytyka, Ze nezohlednil jeji namitku, ze spoluprace
se Smart Inovace nevzbuzovala sama o sobé podezfeni z danového podvodu. Tim samym
dechem pak vyjmenovava jednotlivé okolnosti jeji spoluprace se Smart Inovace, které ji
krajsky soud prirkl k tizi. Virtualni sidlo Smart Inovace; skutecnost, ze Smart Inovace byla
zalozena jako ready-made spolecnost; neexistence jeji sebe-prezentalni stopy (body 99 a 100
rozhodnuti zZalovaného a43, 45 a46 napadeného rozsudku; personalni a organizacni
propojenost Smart Inovace a dalsich dodavatelt stézovatelky; casté stridani dodavatelu, kteti
vSak zOstavaji personalné propojeni, bez zjevného divodu (body 96 az 98 rozhodnuti
zalovaného a 42 napadeného rozsudku); pronajem pracovni sily jako predmét plnéni (bod
101 rozhodnuti zalovaného a 48 napadeného rozsudku); absence pracovnich povoleni
pracovniku a jejich kontroly ze strany stézovatelky (body 49 a 50 napadeného rozsudku);
prekracovani limitu 300 hodin stanovenych pro vykon prace na zakladé dohody o provedenti
prace (body 102 az 105 rozhodnuti zalovaného) a nesrovnalosti na dokladech a v jejich
ptilohach (body 106 a 107 rozhodnuti zalovaného). Stejné jako krajsky soud, ani NSS nema
pochyb o tom, ze tyto skuteCnosti poskytuji uceleny obrazek o typu spoluprace, ktera
ve stézovatelce podezreni vzbudit méla. Nic by na tom nezménilo ani pokud by se ukazalo,
ze takovéto podminky jsou bézné pro prostiedi dodavatelské spoluprace v oblasti
tklidovych sluzeb, jak tvrdi stézovatelka. O to spise méla pfivybéru svého dodavatele
postupovat obezretné.

[13] Krajsky soud se k namitce zalobkyné zabyval otazkou, zda spoluprace se Smart
Inovace vzbuzovala podezfeni na existenci danového podvodu, v podstatné ¢asti napadeného
rozsudku (pfedevsim pak v bodech 37 az 53). Dale k otazce mista podnikani Smart Inovace
NSS konstatuje, ze tvrzeni predlozena stézovatelkou v kasacni stiznosti nevyvraceji zavéry
krajského soudu a zalovaného. Skutednost, ze nékdo nepravidelné dochazi do kancelatskych
prostor, které jsou oznadené jako sidlo spoleCnosti, se nevylucuje s tvrzenim, ze se jedna
o virtualni sidlo. Podstatou virtualnich sidel je predev$im umisténi vétstho mnozstvi
spolecnosti na témze misté, pricemz tyto prostory, které spolecnosti takto sdilejt, jsou realné
v/ / i M 4 v M / i 4 4 4 v 4
vyuzivany zcela minimalné. Neodmyslitelnym znakem virtualniho sidla vsak neni,
\4 M 4 i M / vV b /
ze by se vjeho prostorach nikdy nikdo nenachazel, astézovatelka jiny argument
proti zavéru o virtualnim sidle Smart Inovace nepredklada.

[14] Je pravdou, ze stézovatelce nemuze byt v oblasti danové kladeno k tizi porusovani
pracovnépravnich predpisu ze strany Smart Inovace, o kterém podle svych slov nevédéla.
Opét vsak plati, ze porusovani pracovnépravnich predpist (stejné jako jeji virtualni sidlo)
bylo pouze jednou z objektivnich okolnosti, na jejichz zakladé spravce dané dospél k zavéru
o existenci danového podvodu. Stézovatelce je proto kladeno ktizi pouze to,
ze nepostupovala dostate¢né obezretné a nezajimala se o pfitomnost takovych okolnosti.

[15] Koneéné NSS neprisvéd¢il ani namitce, ze krajsky soud mél na Gstnim jednani vyzvat
stézovatelku, aby dolozila sva tvrzeni ohledné kontrol organt statni spravy. Stézovatelka
v kasacni stiznosti vyjadfuje svou domnénku, ze se tyto dikazy jiz nachazeji ve spravnim
. 4 v 4 \4 . v o / / / v V. /
spisu. Zaroven tvrdi, ze by ,pochopitelné navrbla dikazy kprokizini predmétnych
skutecnosti“. Jde o zcela obecna tvrzeni. Stézovatelka méla moznost vSechna sva tvrzeni
podlozit dikazy jiz dtive v danovém fizeni av rizeni pred krajskym soudem. Pokud
se ke krajskému soudu nedostal zadny dukaz, ktery by prokazoval stézovatelCina tvrzeni
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ohledné kontrol organd statni spravy, nelze k zcela obecné namitce typu ,byli bychom
prokdzali oznalit postup krajského soudu v této véci za chybny.

[16] Dale se NSS zabyval stézovatel¢inou namitkou ohledné nezbytnosti uvazlivé aplikace
judikatury Soudniho dvora k problematice odepfeni naroku na odpocet DPH. Stézovatelka
tvrdi, ze neni mozné, abyji bylo odejmuto zakonem pfiznané pravo sodkazem
na podminky, které vzakoné vyslovné obsazeny nejsou. Nezachazi vsak tak daleko,
ze by pozadovala, aby se tato wustalend soudni praxe neaplikovala vibec. Vyslovuje
v v v v 4 \4 v Ve ’ 4 v ’ 4 v
vSak presvédCeni, ze by soudy mély ptiposuzovani odepfeni naroku na odpocet DPH
prihlizet ke vSem rozhodnym skute¢nostem.

[17] Tomuto presvédleni nelze nic vytknout. Soudni dvir a NSS se problematikou
odepreni naroku na odpolet DPH jiz mnohokrat zabyvaly a postupem ¢asu protiibily
metodologii, podle které ma spravce dané pfi odpirani naroku na odpodet postupovat (srov.
napft. rozsudky Soudniho dvora ze dne 21. 6. 2012 ve spojenych vécech C-80/11 a C-142/11,
Mahagében a P. D., ze dne 12. 1. 2006 ve véci C-354/03, Optigen, nebo ze dne 6.7.2006
ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04, A. K. a Recolta Recycling, a rozsudky NSS ze dne
1. 12. 2016, ¢.j. 9 Afs 115/2016 - 57, ze dne 30. 1. 2018,
C.j. 5 Afs 60/2017 - 60, ¢. 3705/2018 Sb. NSS, ze dne 21. ledna 2021, ¢&. . 7 Afs 92/2020 - 26,
nebo ze dne 15. 11. 2023, ¢.j. 6 Afs 112/2023 - 78). Ostatné 1 krajsky soud v napadeném
rozsudku na tuto judikaturu hojné odkazuje. NSS po prezkoumani napadeného rozsudku
a spisové dokumentace nema pochyby, ze krajsky soud a pred nim i zalovany prihledly
ke vS§em okolnostem dostateéné wwviZlivé. Neni pochybenim, ze pfitom dosly k jinému
zavéru nez stézovatelka.

[18] Stézovatelka dale odkazuje na némeckou a rakouskou pravni dpravu a praxi, které
dle jejtho nazoru promitly citovanou judikaturu Soudniho dvora ohledné odepfeni odpocltu
DPH v dusledku Gcasti danovych subjektd do vnitrostatniho zakona. Je toho nazoru,
\4 4 v 4 M v v 4 4 \4 / / . / / Ve o
ze neni mozné tvrdit, ze by v Ceském pravu bylo mozné dosahnout stejnych Gcinka
bez vyslovné zakonné upravy.

[19] Iv tomto ohledu se stézovatelka myli. Jak jiz osvétlil krajsky soud v bodé 20. svého
rozsudku, v pripadé odepfeni odpoltu na DPH v pripadé uclasti na dafovém podvodu
se nejedna o ulozeni povinnosti dafiovému subjektu bez zakonného podkladu, jak
by naznacovala stézovatelka, ale prosty nasledek skutecnosti, ze nebyly splnény podminky
stanovené unijni upravou pro samotny odpocet. K odkazu jiz uinénym krajskym soudem
na rozsudek Soudniho dvora ze dne 18.12.2014, Italmoda a Turbu.com, spojené véci
C-131/13, C-163/13, a C-164/13, lze rovnéz odkazat narozsudek ze dne 22.11.2017,
Cussens, C-251/16, kde Soudni dvur zduaraznil, Ze pro vnitrostatni aplikaci zakazu zneuziti
prava a odepreni odpocétu DPH v jeho dusledku neni jakékoliv pozitivni vnitrostatni
legislativni provedeni tohoto principu zapotfebi.

[20] Stézovatelka koneéné tvrdi, zeneméla zakonnou povinnost seznamit
se s upozornénim GFR na rizikovost ji poskytovaného plnéni ani povinnost provéfovat,
zda jeji dodavatelka plni své zakonné povinnosti. To je zajisté pravda. Poruseni této
povinnosti samotné vsak také izolované stézovatelce nikdo nevytyka. Z judikatury
Soudniho dvora a NSS nicméné rovnéz plyne, ze danovy subjekt by se mél chovat
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obeztetné, existuji-li indicie nasvédCujici moznému riziku daniového podvodu, a ujistit se,
\ v 4 4 VvV . . /v . v 4 Vv
ze plnéni, které uskutecnuje, nepovede k jeho udasti na danovém podvodu (srov. napr.
rozsudek Soudniho dvora ze dne 1. 12. 2022 ve véci C-512/21, Aquila Part Prod Com SA,
arozsudek NSS zedne 30.12.2024, ¢.j.2 Afs393/2023-97). Nadto NSS souhlast

\4 / \4 v/ 4 VvV 4 ’ . .. . . . v \4 4 . vV _V/
s zalovanym, ze soudasti bézné obchodni praxe je zjistit si proaktivné co mozna nejvétsi
mnozstvi informaci o odvétvi, ve kterém subjekt podnika. ACc tedy stézovatelka
nepostupovala v rozporu s pravnimi predpisy tim, e si tyto informace proaktivné nezjistila,
byly to mozna pravé tyto informace, jejichz znalost ji byvala mohla uchranit pred acasti
na podvodném retézci.

IV.  Zavér a niklady fizeni

[21] Na zakladé vyse uvedenych dtvodt dospél NSS k zavéru, ze nebyl naplnén tvrzeny
divod kasa¢ni stiznosti. Proto ji postupem podle § 110 odst. 1 in fine s.f.s. zamitl
(vyrok L tohoto rozsudku).

[22] O nahradé nakladu rizeni rozhodl NSS podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1
v 4 v M 4 v vV v/ 4 /. vV /4 4

vétou prvnis. t. s. ve spojenis § 120s. t. s. Stézovatelka v fizeni nebyla Gspésna. Nema proto

pravo na nahradu nakladi fizeni (vyrok IL tohoto rozsudku). Zalovany mél v fizeni

o kasacni stiznosti plny tspéch, avsak nevznikly mu zadné naklady nad ramec jeho bézné

Uredni ¢innosti. Proto mu NSS nahradu nakladt fizeni neptiznal (vyrok III. tohoto

rozsudku).

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 6. brezna 2025

Michal Bobek
predseda senatu



