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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavielové a soudct
Jana Kratochvila a Petra Mikese ve véci navrhovatelky: WATT & VOLT, s. r. 0., se sidlem
Rybna 24, Praha 1, zastoupena Mgr. Martinem Dymackem, advokatem se sidlem Na Porici
25, Praha 1, proti odptirci: statutarni mésto Most, se sidlem Radni¢ni 2, Most, zastoupeny
JUDr. Tomasem Kindlem, advokatem se sidlem Blatenska 83, Chomutov, o navrhu na
zruSeni Casti opatfeni obecné povahy - Zmény ¢ 2 Uzemniho plinu mésta Most,
schvaleného zastupitelstvem odpurce dne 22. 6. 2023 usnesenim ¢. ZmM/0227/6/2023, o
kasa¢ni stiZznosti odptirce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 10. 1.
2024, &j. 40 A 7/2023-72,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

1. Odpurce je povinen zaplatit navrhovatelce nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti ve vysi 8 228 K¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k
rukam zastupce navrhovatelky Mgr. Martina Dymacka, advokata.

Odtvodnént:

L. Vymezeni véci

[1]  Navrhovatelka je vlastnikem pozemkdt v katastralnim Gzemi Most II p. ¢&. 4973/20,
4973/21, 4973/54 a 4973/55. Tyto pozemky byly pred rokem 2020 vedeny v tehdejsim
(zemnim planu jako plochy pro zdjmovou ¢innost a rekreaci (ZU2), resp. plochy smisené
méstské (SM1), tj. plochy zastavitelné. Navrhovatelka méla zamér postavit na nich penzion
s pujcovnou sportovniho vybaveni.

[2]  Dne 15. 12. 2020 nabyl G¢innosti novy tzemni plan mésta Most. Novy Gzemni plan
pozemky navrhovatelky vymezil jako plochy ,PZ.1 park® a ,ZO vetejna zelenn ochranna,
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izola¢ni a ostatni®, kde neni stavebni ¢innost mozna. Soudasné byl na pozemcich vymezen

lokalni biokoridor LBK MO 18.

[3]  Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 6. 10. 2021, &. 40 A 3/2021-47,
Uzemni plan v rozsahu vymezeni ploch a biokoridoru na pozemcich navrhovatelky zrusil
pro neprezkoumatelnost. Dospél k zavéru, ze odpurce nedostatecné vyporadal namitky.
Zjisténa neprezkoumatelnost rozhodnuti odptrce o namitkach navrhovatelky méla podle
krajského soudu za nasledek i nepfezkoumatelnost napadenych casti opatfeni obecné
povahy, nebot z néj nelze seznat veskeré duvody, které odpirce vedly k tomu, ze zménil

funkéni vyuziti plochy na pozemcich na ,PZ.1 park® a ,ZO zelen ochranna, izola¢ni
a ostatni®, a ze roz$iril lokalni biokoridor LBK MO 18.

[4]  Odpurce nasledné usnesenim Zastupitelstva mésta Most ze dne 22. 6. 2023 vydal
zménu ¢& 2 Uzemniho planu mésta Most. V ni vymezil plochy na pozemcich navrhovatelky
shodné jako ve zrusené ¢asti tzemniho planu z roku 2020. V grafické casti zmény odptirce
vyznadil i rozsifeni biokoridoru LBK MO 18 na pozemcich navrhovatelky. Textova cast
vyroku vsak neobsahuje zadnou zminku o rozsifeni biokoridoru LBK MO 18. Naopak
v &sti ,E.2 Navrh USES“ uvadi, ¥e ,Zména & 2 UP tuto podkapitolu neméni*.

[5] Namitku navrhovatelky odptrce zamitl. Namitka je vyporadana na s. 68 - 71
oduvodnéni zmény ¢. 2 Gzemniho planu. Odivodnéni uvadi, ze pozemky navrhovatelky
. A a4 4 v / v 4 . v 7/ Ve 4 / V17 N4
jsou soucasti uzemi dlouhodobé chranéného jako rekreacni a odpocinkova zona, ptiléhajic
k jthovychodnimu okraji mésta, k obytné Ctvrti s vysokou koncentraci obyvatel. Pozemky
4 / / v 7/ 4 4 4 4 4 \4 .
navazuji na plochy vyznamného rekrealniho uzemi v okoli vodni nadrze Benedikt.
Pozemky jsou kli¢ovou spojnici mezi izolaéni zeleni a rekreaénimi plochami, prochazi jimi
severojiznim smérem lokalni biokoridor LBK MO 18, ktery propojuje lokalni biocentrum
Benedikt a lokalni biocentrum Sibenik. Na téchto pozemcich je jakakoliv vystavba
nezadoucl.

[6] Podle odivodnéni zmény biokoridory predstavuji propojeni biocenter s cilem
umoznéni jejich komunikace, resp. genetické vymény. Cela sit je vymezena podle
/ V.7 Ry v ’ v/ v . « * .. . ,
prostorovych a funkénich kritérii urcenych ,pfislusnou Metodikou® jako minimalizovany
v / 4 / / v 4 4 4 M M i / 4 4
plosny narok na systém, ktery umozni zachovani biodiverzity celého ekosystému okolni
krajiny. V této zméné Gizemniho planu je biokoridor mirné upraven dle aktualnich terénnich
hranic, resp. hranic parcel. Misty byla upravena sifka biokoridoru tak, aby neprekracovala
metodikou doporuceny parametr a zaroven byla v urbanizovaném prosttedi zachovana
funkénost biokoridoru.

[7]  Krajsky soud vyhovél navrhu navrhovatelky a zrusil pro nepfezkoumatelnost zménu
¢. 2 dzemniho planu opét v rozsahu vymezeni ploch ,PZ.1 park® a ,ZO vefejna zelen
ochranni, izola¢ni a ostatni“ [vyrok . a)] a vymezeni biokoridoru LBK MO 18 na pozemcich
navrhovatelky [vyrok L. b)]. Uvedl, ze z textové a grafické casti zmény ¢. 2 vyplyva, ze i po
predchozim zruSeni casti Gzemniho planu krajskym soudem, odpirce s pozemky
navrhovatelky nalozil zpisobem jako by byly stale soudasti Gzemniho planu ze dne 15. 12.
2020. Z prubéhu procesu schvalovani zmény ¢ 2 vyplyva, ze odpurce nikterak
neprojednaval ani neschvaloval ,nové“ zatazeni pozemkt a nové znéni textu vypliujiciho
mezeru vzniklou po zasahu zrusujictho rozsudku, tedy kromé nové vzniklé plochy Z100
(plocha vefejné zelené), ktera ¢aste¢né zasahuje na pozemky navrhovatelky. V textové ¢asti
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chybi jakékoli odavodnéni zatazeni pozemku do plochy PZ.1 park. Tyto plochy nejsou ani
oznaleny v grafické Casti zmény . 2 takovym zplsobem, aby bylo ztejmé, ze dochazi ke
zméné jejich funkéniho vyuziti.

[8]  Takovy postup povazoval krajsky soud za nezdkonny v rozporu s § 55 odst. 3
stavebniho zakona. Svym postupem odpurce totiz fakticky znemoznil navrhovatelce branit
se proti zméneé ¢. 2 padnymi argumenty ve vztahu k jejim pozemkum, zejména pokud jde o
jejich zarazeni do plochy PZ.1 park. Ze zmény . 2 neni nikterak patrné, ze odpurce znovu
projednal jejich zatazeni po zasahu krajského soudu, a tyto znovu po fadném zakonném
schvalovacim postupu zaradil do plochy PZ.1 park. Tato nezakonnost se pak prolina
s neprezkoumatelnosti zmény ¢. 2.

[9]  Odpurce zménou ¢. 2 nezhojil pochybeni vytykané mu krajskym soudem
v predchozim rozsudku. Napadena zména zafadila pozemky navrhovatelky mezi plochy
nezastavitelné bez jakéhokoliv odivodnéni v textové casti zmény ¢. 2. Pfi vyporadani
namitky navrhovatelky odpurce uvedl pouze, ze ,uvedené pozemky maji v souladu s
koncepci rozvoje mésta veskeré parametry pro jejich zaclenéni v ramci ploch PZ1
oduvodnéné zejména jejich kvalitou, charakterem ptilehlého Gzemi a pfimou navaznosti na
plochy pro rekreaci a odpocinek celoméstského vyznamu. Z hlediska urbanistické
kompozice a ochrany hodnot Uzemi je tedy nutné zachovat i nadale dosud nezastavéné
pozemky s hlavnim funkénim vyuzitim jako plochy vetejné zelené (parky), slouzici
vyhradné k rekreaci a odpolinku.“ To krajsky soud vzhledem k zavaznosti zasahu do
vlastnickych prav navrhovatelky nepovazoval za relevantni odtivodnént.

[10] Pokud jde o vymezeni biokoridoru tak krajsky soud uvedl, ze to nedostalo zadné
zmény oproti Uzemnimu planu ze dne 15. 12. 2020. Prestoze duvodem zruseni tzemniho
planu ze dne 15. 12. 2020 byla neprezkoumatelnost vymezeni tohoto biokoridoru, nebot
dosavadni Uzemni plan jej vymezoval v jiném rozsahu. Odptrce soudem vytykané vady
pominul a zménu spocivajici v rozsifeni biokoridoru nikterak neodtvodnil. Nikterak
v . . ’ o v ° ’ . . . VIV /
nevysvétluje, z jakého davodu nepostacoval ptivodni rozsah biokoridoru a jeho rozsiteni ve
skutednosti ani jako zménu neposuzuje.

[11] Prestoze odpurce k soucasnému umisténi biokoridoru pouze konstatoval, ze jinudy
a jinak vést nemuze, neni zfejmeé, co se oproti puvodnimu umisténi zménilo, ze je tfeba jej
rozsifit. Soud tak nemohl posoudit, zda je omezeni vlastnickych prav rozsirenim vedeni
biokoridoru na vymezenych castech pozemkt legitimnim a odivodnénym, ulinénym
v nezbytné nutné mire, zpusobem nikoli diskriminacnim a nepresahujicim spravedlivou
miru.

[12] Nakonec krajsky soud dodal, ze v procesu prijimani napadeného opatfeni obecné
povahy nebyla fadné vyhodnocena jeho proporcionalita ve vztahu k omezeni prav
navrhovatelky.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni Géastnikd

[13]  Odpurce (stézovatel) se proti rozsudku krajského soudu branil kasa¢ni stiznosti.
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[14]  Stézovatel v ni obecné odkazuje na zdrzenlivost soudi pfi prezkumu uzemnich
pland. V podrobnostech se pak vénuje pouze otazce vymezeni biokoridoru.

[15] Podle stézovatele krajsky soud ignoroval judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
tykajici se vyznamu biokoridorta. Ty jsou jednim ze zakladnich skladebnich prvka
Gzemniho systému ekologické stability. V daném pripadé jiz existujici zastavba (realizovana
pred zménou uzemniho planu) fakticky neumoznuje vest biokoridor jakkoli jinudy nezli
zpusobem, ktery byl v napadaném opatfeni obecné povahy zvolen.

[16] Stézovatel ma za to, ze krajsky soud ve svém rozhodnuti popird smysluplnost
existence biokoridort. Krajsky soud tak svym rozsudkem ignoruje, ze ochrana prirody je
vefejnym zajmem, ze se zajistuje mimo jiné vytvarenim uzemniho systému ekologicke
stability, a ze podstatou tohoto uzemniho systému je i ono ,propojeni“. Podle stézovatele
naopak vymezeni biokoridoru je vsouladu svefejnym zajmem na ochrané zivotniho
v 4 M /4 4 / M 4 i / 4
prostredi a respektuje zakonné normy vtéto oblasti. Zasah do vlastnickych prav
navrhovatelky je odGvodnén timto verejnym zajmem.

[17] Navrhovatelka ma za to, ze rozsudek krajského soudu je spravny a netrpi zadnou
vadou.

[18] Nejvyssi spravni soud dne 23. 1. 2025 Gcastniktm Fizeni oznamil, ze po predbézném

4 4 i 4 A 4 4 4 v v /. 4 4
prozkoumani spisového materialu, vyvstava otazka, zda zména ¢. 2 Gzemniho planu Most
vubec rozsifeni biokoridoru LBK MO 18 obsahuje. Poukazal pfitom na skuteCnost, ze
textova Cast vyroku zmeény neobsahuje zadnou zminku o rozsireni biokoridoru LBK MO
18. Graficka cast je nejednoznacna.

[19] Stézovatel zaslal soudu vyjadreni, ve kterém poukazal na oduvodnéni zmény ¢. 2
/. 4 4 / V/V 4 i M A M o v i
Gzemniho planu, které rozsireni biokoridoru zminuje a odtvodiiuje.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[20]  Nejvyssi spravni soud tvodem podotyka, ze z rozsudku krajského soudu lze dovodit,
4 4 v v / 4 4 v Ve 4 . /

ze vady napadené zmény ¢. 2 tzemniho planu mésta Most shledal tti. Za prveé, krajsky soud
konstatoval poruseni § 55 stavebniho zakona, za druhé napadena zména zaradila pozemky
navrhovatelky mezi plochy nezastavitelné bez relevantniho odivodnént, vcetné chybéjiciho
posouzeni proporcionality zasahu do prav navrhovatelky a za treti neni dostatecné
oduvodnéno rozsireni biokoridoru.

[21]  Stézovatel kasani stiznosti napada cely vyrok I rozsudku krajského soudu.
Konkrétni argumenty vsak vznasi pouze viiéi zruseni vymezeni biokoridoru, tedy fakticky
/ VvV /4 .. ./ . ’ . 4 \4 v v
pouze vyroku I b). Stézovatel také nijak nebroji proti nazoru krajského soudu, ze zména ¢.
2 izemniho planu je nezakonna, nebot stézovatel porusil § 55 stavebniho zikona, nebot
v v/ v . v 4 M / ’ 4
zmény radné neprojednal. Je vsak nutno poznamenat, ze krajsky soud sam uvedl, ze tato
shledana nezakonnost se prolina s nedostatkem oduvodnéni opatfeni obecné povahy.
V kazdém ptipadé, s ohledem na chybéjici kasa¢ni argumentaci, se Nejvyssi spravni soud
’ v 4 4 ’ v /
nebude otazkou porusenti § 55 stavebniho zakona samostatné zabyvat.

[22] Uvodem je tfeba jesté zdtraznit, ze krajsky soud (vedle prolinajiciho se poruseni § 55
stavebniho zdkona) opatfeni obecné povahy stézovatele zrusil vyluéné pro
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v V4 VvV v A i 4 \4
neprezkoumatelnost. Kasacni argumentace stézovatele vsak z velke Casti stoji na tom, ze
vymezeni biokoridoru je silnym vefejnym zajmem, ktery krajsky soud neptipustné
bagatelizoval a prehlizel. V tomto ohledu se vsak argumentace miji s kasa¢nimi davody
rozsudku krajského soudu. Krajsky soud neposuzoval rozpor zmény uzemniho planu
s hmotnym pravem ani jeho priméfenost. Vyznam stézovatelem sledovaného verfejného

7. . . . . vVv/ 4 4 VVv/
zajmu tedy nehraje v jeho rozsudku roli. Nejvyssi spravni soud se tak zaméri pouze na
pozadavky na oddvodnéni Gzemnich pland, tedy otazku, zda krajsky soud spravné shledal
zménu ¢. 2 uzemniho planu mésta Most v uvedeném rozsahu neprezkoumatelnou.

II1.1 Obecné k poZadavkiim na odivodnéni sizemniho planu

[23] Uzemni plany & jejich zmény piijaté podle stavebniho zikona ¢ 183/2006 Sb. must
obsahovat odtvodnéni. To vyplyva jak z ustanoveni stavebniho zakona (§ 53 a § 54 odst. 1),
tak ze skutecnosti, ze jde o opatfeni obecné povahy, které podle § 173 odst. 1 spravaiho radu
musi byt odivodnéno (napft. rozsudek NSS ze dne 26. 3. 2024, &j. 6 As 246/2023-38, bod 15).

[24]  Zjudikatury Ustavniho soudu i Nejvy$stho spravniho soudu vyplyva obecna
zdrzenlivost pfi prezkumu uzemniho planu obce. Schvalovani Uzemné planovaci
dokumentace patti nejen do samostatné pusobnosti obce, ale zaroven predstavuje nedilnou
soulést Gstavné garantovaného priva na samospravu (viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne
7.5.2013, sp. zn. IIL. US 1669/11; & nélez sp. zn. IIL. US 3817/17 ze dne 14. 5. 2019, bod
57). Tato zdrzenlivost se uplatni pravé u pozadavkt na odidvodnénost Gzemniho planu
(rozsudek NSS ze dne 23.3.2023, ¢. 6 As 319/2021-111, bod 12). Obecnost odivodnéni
opatreni obecné povahy je zasadni nezakonnosti vedouct k jeho zruseni az tehdy, pokud je
natolik nedostatecné, ze ,fakticky zcela chybi“ (rozsudky NSS ze dne 11. 11.2021,
. 1 As 226/2021-70, bod 17; ze dne 26. 3. 2024, ¢j. 6 As 246/2023-38, bod 16).

[25] Z této obecné zdrzenlivosti pri prezkumu Gzemnich plant vsak nelze dovodit, ze
krajské soudy by mély zcela rezignovat na zkoumani oduvodnéni dzemnich plant.
Neprijatelny je takovy zavér zejména tehdy, je-li tvrzeno dotéeni na pravech garantovanych
Gstavnim poridkem Ceské republiky (¢ 36 odst. 2 Listiny zaikladnich prav a svobod). I
»politické“ rozhodnuti o uptrednostnéni nékterych zajmu pred jinymi musi byt ¢inéno pii
naplnéni ustavniho pozadavku zakonnosti, legitimity a proporcionality a pri zachovani
ochrany zakladnich prav pred svévolnymi a excesivnimi zasahy vefejné moci (rozsudek NSS
ze dne 15. 3. 2021, &j. 1 As 337/2018-48, bod 38). Zasah Gzemnim planem do vlastnického
prava musi spliiovat podminky testu proporcionality (rozsudek NSS ze dne 23. 3. 2023, ¢j. 6
As 319/2021-111, bod 77). Témto pozadavkam musi odpovidat i odivodnéni zasahu.

[26] Byt tedy obecné panuje zdrzenlivost pti posuzovani prezkoumatelnosti uzemnich
plant, nelze pozadavky, pokud jsou dotcena zakladni prava osob, na odtivodnéni Gzemnich
4 o Ve i v o v 4 i 4 4 v 4
plant umensit natolik, ze se odavodnéni stane fakticky pouze formalnim, bez vécného

obsahu a vazby na konkrétni skutkové okolnosti pfipadu.

[27]  Jak Nejvyssi spravni soud jiz uvedl vyse, kasa¢ni stiznost stézovatele se soustreduje
na otazku vymezeni biokoridoru LBK MO 18 na pozemcich navrhovatelky. Jinak se
omezuje na obecny nesouhlas s intenzitou prezkumu ze strany krajského soudu.
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[28] K této casti kasacni argumentace tedy Nejvyssi spravni soud pouze obecné

4 4 v v 4 v v M / Ve v v M M Ve
poznamenava, ze nedosel k zavéru, ze by krajsky soud vybo¢il z pozadavku zdrzenlivosti pri
prezkumu dostateCnosti oduvodnéni uzemnich plant. Krajsky soud nekladl néjaké
nadmérné pozadavky na odtvodnéni. Vysel z toho, ze oduvodnéni chybi.

[29] Pokud jde o zatazeni pozemku navrhovatelky do nezastavitelnych ploch ,PZ.1 park®
a,ZO vetejna zelen ochranna, izolaéni a ostatni®, 1ze obecné pripomenout, ze Nejvyssi
spravni soud v minulosti opakované uvedl, ze zménou zastavitelnych pozemkl na
nezastavitelné muze vlastnikim vzaniknout citelna Gjma (rozsudek NSS ze dne 15. 3. 2021,
. 1 As 337/2018-48, bod 35). Ma-li dojit ke zméné funkéniho urcent ploch, pak musi byt
podlozena dostate¢né zavaznymi davody, opirajicimi se bud’ o relevantni zménu okolnosti,
nebo o to, ze ptivodni feseni je vécné nespravné a vede k zavazné kolizi s vefejnym zajmem
(rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2020, ¢j. 9 As 171/2018-50, bod 56). Stézovatelka konkrétni
kasa¢ni namitky v tomto ohledu nevznasi, proto se Nejvyssi spravai soud bude nadale
vénovat pouze rozsifeni biokoridoru LBK MO 18.

II1.2 RozsiTeni biokoridoru je nesrozumitelné a odiivodnéni nedostatecné

[30] Krajsky soud rozsireni biokoridoru na pozemcich navrhovatelky shledal
neprezkoumatelné pro nedostatek dtivoda. Nejvyssi spravni soud vsak predevsim shledal, ze
Vv této Casti je zména ¢. 2 izemniho planu nesrozumitelna.

[31] Zastupitelstvo mésta Most usnesenim ze dne 22. 6. 2023, ¢. ZmM/0227/6/2023,
schvalilo opatreni obecné povahy - Zmeénu ¢. 2 Gzemniho planu Most obsahujici textovou
Cast a grafickou cdast. Textova Cast neobsahuje zadnou zminku o rozsifeni biokoridoru LBK
MO 18. Naopak v ¢asti ,E.2 Navrh USES“ uvadi, Ye ,Zména & 2 UP tuto podkapitolu

Vo7
nemenit .

[32]  Graficka ¢ast, a to jak hlavni vykres, tak koordinacni vykres, neni zcela jednoznacna.
Spise se vsak zda, ze rozsifeni biokoridoru je zde zaznaceno. Na vykresech je vidét zfetelna
zelena Cara pres pozemek navrhovatelky oznaceny také syté zelenou. Ta je vSak na
’ v . « v 17 v/ v v 7 V7

pozemcich navrhovatelky prekryta popisem ,Z87¢. V kazdém pripadé syté zelena cara
oproti tlumenym barvam v pozadi vykresu naznacuje, ze jde o schvalenou zménu. Z této
skutecnosti patrné vychazel krajsky soud, ktery mél za to, ze zménou ¢. 2 doslo k rozsireni
biokoridoru a v tomto rozsahu jej zrusil. Nejvyssi spravni soud tedy akceptuje, ze graficka
v/ v v V/V 4 i M M 4 v/ v v 4 4

Cast zmeény C. 2 rozsireni biokoridoru obsahuje. V takovém pripadé vsak nastava rozpor
s textovou ¢asti vyroku zmény ¢. 2, ktera rozsifeni biokoridoru nezminuje.

[33] Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti opakované dovodil, Ze textova a graficka ¢ast
Gzemniho planu musi byt ve vzajemném souladu; graficka {ast je totiz zobrazenim casti
textové v mapovych podkladech. Pouhé vymezeni trasy v grafické ¢asti nelze povazovat za
dostacujici, nebot obé ¢asti izemné planovaci dokumentace musi byt ve vzajemném souladu.
Ptipadny rozpor je divodem pro zruseni takové ¢asti tzemniho planu (rozsudky NSS ze dne
8. 1. 2010, ¢j. 2 Ao 1/2009-74; ze dne 27. 5. 2010, ¢j. 9 Ao 1/2010-84, ze dne 25. 3. 2021, ¢j. 7
As 30/2020-34, bod 28).

[34] Tato vnitfni rozpornost vyroku opatfeni obecné povahy zaklada nesrozumitelnost
napadeného opatfeni obecné povahy. Nesrozumitelnost je odlisnym divodem pro zruseni
opatfeni obecné povahy nez krajskym soudem shledané nedostate¢né odtvodnéni. I
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nesrozumitelnost je vsak vadou opatreni obecné povahy, kterou spravni soudy zkoumaji z
7. .. M .. 4 4 v 4 v 4 i M Vv/ 4 4

vlastni iniciativy, pokud jim brani ve vécném prezkumu namitek. Nejvyss1 spravni soud tedy

dospél k zavéru, ze krajsky soud spravné zrusil tuto cast zmény ¢. 2 Gzemniho planu pro

neprezkoumatelnost.  Tato neprezkoumatelnost vSak  spoliva  pfedev§im  jiz

v nesrozumitelnosti zmény pro jeji vnitfni rozpornost.

[35] Natomto zavéru nic neméni poukaz stézovatele na odivodnéni zmény ¢. 2 tzemniho
’ . v/ 4 4 ’ . o v 7 7 4 4 4

planu, respektive vyporadani namitky navrhovatelky. Odtvodnéni uzemniho planu neni

soucasti vyroku Gizemniho planu. Nemuze tedy nic zménit na vnitfni rozpornosti vyroku.

[36] Pravé shledana nesrozumitelnost vyroku zmény ¢. 2 Gzemniho planu Nejvyssimu

’ 4 4 ’ / ’ v ’ o v 4 4 v ’ v
spravnimu soudu nebrani zabyvat se také dostateCnosti odivodnéni této zmeény. Pravé
z divodu této vady krajsky soud tuto ¢ast zmény ¢. 2 Gzemniho planu zrusil. Krajsky soud
rozsifeni biokoridoru na pozemky navrhovatelky shledal nedostate¢né odivodnéne.
Nejvyssi spravai soud povazuje za mozné i vhodné vyjadrit se i k této oddélitelné otazce jako
dal$imu moznému divodu neprezkoumatelnosti této ¢asti zmény ¢. 2.

[37] Vymezeni biokoridoru se stézovatel vénoval v odiavodnéni zamitnuti namitky
navrhovatelky. Odavodnéni nejdrive obecné zduraznuje vyznam biokoridora pro prirodni
rovnovahu v krajiné. Poté odkazuje na vyznam konkrétniho biokoridoru pro propojeni
biocenter ploch zelené v lokalitich Benedikt, Sibenik a Lajsnik. K samotné zméné vedeni
biokoridoru oproti izemnimu planu pred rokem 2020 uvadi pouze, ze biokoridor je mirné
upraven dle aktualnich terénnich hranic, resp. hranic parcel. Misty byla upravena sirka
biokoridoru tak, aby nepfekracovala metodikou doporuceny parametr a zaroven byla v
urbanizovaném prostfedi zachovana funkcnost biokoridoru.

[38] Z odtvodnéni se zda, ze rozsifeni biokoridoru bylo nutné z divodu zachovani jeho
funkénosti. Pozadavky na minimalni $ifi maji vychazet z ,ptislusné Metodiky“. Nicméné
tato blize nespecifikovana metodika (patrné se mysli Metodika vymezovani tzemniho
systému ekologickeé stability vydana Ministerstvem zivotniho prostredi), neni nijak na tento
ptipad aplikovana. Z odtvodnéni tak nelze seznat, pro¢ musel byt biokoridor rozsiren na
pozemcich navrhovatelky. Poukaz na hranice parcel je neurcity a neni zfejmé, jak souvisi
s funkénosti biokoridoru.

[39] Stézovatel opakované zduraznuje, ze koridor nemohl byt veden jinudy. Volba je tak

i 4 M M M v vV Vv v 4
pouze mezi vedenim biokoridoru, tak jak byl vymezen ve zméné ¢. 2, anebo zrusenim
biokoridoru. AvSak ani toto tvrzeni neni nijak argumentaéné podlozeno. Argumentace
stézovatele v kasa¢ni stiznosti, ze jde o skutecnost ,,ve mésté Most notoricky znamou® nijak
nepomaha.

[40] V této souvislosti je tieba zdaraznit, ze krajsky soud neshledal neprezkoumatelnost

v / 4 4 4 4 i M M V/V 4 o v 4
zmény uzemniho planu v samotném vedeni biokoridoru, ale v jeho rozsifeni. Z odivodnéni
zmény ¢. 2 Uzemniho planu skuteCné nelze dostateCné konkrétné dovodit, pro¢ byl
biokoridor, oproti verzi ve starém Gzemnim planu, rozsifen na pozemcich navrhovatelky.
V tomto ohledu odivodnéni skutecné fakticky chybi.

[41] Tento ptipad je odlisny od rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu, ¢j. 7 As 363/2019-
67, na ktery poukazuje stézovatel. Vtomto rozsudku byla zména vedeni lokalniho
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biokoridoru peclivé odtvodnéna (viz zejména jeho body 61, 69 a 72). Takto ucelené a
srozumitelné odivodnéni v nyni posuzovaném pripadé chybi.

[42] Krajsky soud nijak nerozporoval vyznam biokoridord. Jeho zavér o
neprezkoumatelnosti se tyka vylu¢né neodiivodnéni rozsifeni biokoridoru. Kasa¢ni namitka
Vv v / 4 re/ o Vv . /7 . . 7
stézovatele se tak do zna¢né miry miji s duivody neprezkoumatelnosti shledanymi krajskym
soudem. Proto je také bez vyznamu argumentace stézovatele, ze by krajsky soud ignoroval

A / /o V Ve 4 v 4 M / Vv o
verejny zajem na ochrané zivotniho prostfedi. Tento krajsky soud totiz viibec neposuzoval.
Pokud shledal neprezkoumatelnost ¢asti tzemniho planu, tak se k posuzovani vyznamu
v - 4 / . vV 4 4 /7 o
verejného zaymu a jeho pomérovani se zajymem navrhovatelky vibec nedostal. Naopak
krajsky soud spravné podotkl, ze posoudit priméfenost (proporcionalitu) zasahu dosud
nemuze, a ze tak neudinil ani sam stézovatel (body 52 a 54 rozsudku).

[43] Z tohoto duvodu Nejvyssi spravni soud nepovazuje za relevantni ani etné odkazy
stéZovatele na judikaturu Ustavniho soudu tykajici se nepfimétenych zasaht do samospravy
obci. Ty se vesmeés netykaji pozadavkl na odtivodnéni tzemnich plant. Konkrétné v nalezu
sp. zn. IV. US 938/22 ze dne 18. 8. 2023, ktery patrné mysli stéZovatel na s. 8 kasa¢ni
stiznosti, podle Ustavniho soudu obecné soudy neptiméfené zasihly do prava obce na
samospravu, pokud zrusily st tzemniho planu. Slo vSak o zruSeni pro rozpor se zakonem.
Ustavni soud se zde nijak nevyjadioval k pfezkoumatelnosti tzemnich pland. Pro nyni
posuzovany pripad z tohoto nalezu tak nic dovodit nelze, s vyjimkou v nejobecnéjsi roviné
zdrzenlivosti pti prezkumu Gzemnich plant. Obecna zdrzenlivost pti prezkumu uzemnich
plant vyplyva i z ostatnich rozhodnuti Ustavniho soudu, na které sté%ovatel poukazuje.
Z tohoto pozadavku vsak krajsky soud nevybocil, jak Nejvyssi spravni soud jiz uvedl vyse.

IV. Zavér a naklady fizeni

[44] Sohledem navyse uvedené Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako
nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta posledni soudniho radu spravniho).

[45] O nahradé nakladu fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 soudniho radu

4 4 o 4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ /v M b4 v .
spravniho. Odptrce nema pravo na nahradu nakladu rizeni o kasaéni stiznosti, nebot ve véci
nemél uspéch. Naopak navrhovatelka méla ve véci Gspéch, nahrada nakladt fizeni ji tedy
nalezi.

[46] Vyse nahrady nakladi fizeni prfiznana navrhovatelce je predstavovana odménou
jejiho zastupce. Pro urceni vyse naklada spojenych se zastoupenim se pouzije v souladu s § 35
odst. 2 soudntho fadu spravniho vyhlaska ¢.177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) ve znéni G¢inném do
31. 12. 2024. Podle pfechodnych ustanoveni k vyhlasce ¢. 258/2024 Sb., ktera novelizovala
advokatni tarif a zvysila ¢astky nahrady naklada od 1. 1. 2025, totiz plati, Ze za pravni sluzby
poskytnuté prede dnem nabyti iicinnosti této vyblasky prislusi advokatovi odména podle vyblasky
¢ 177/1996 Sb., ve znéni icinném prede dnem nabyti icinnosti této vyblisky. Advokat
navrhovatelce pravni sluzby poskytl v roce 2024.

[47]  Zastupce navrhovatelky ucinil v fizeni o kasa¢ni stiznosti dva tkony pravni sluzby
podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu, a to vyjadreni ke kasacni stiznosti stézovatele
a vyjadreni k replice. Za tyto tkony nalezi zastupci navrhovatelky odmeéna podle § 9 odst. 4
pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu, ato ve vysi 6 200 K¢. Odména se
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zvysuje 0 600 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaji (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu)
a 0 DPH v sazbé 21 %. Celkem je tedy stézovatel povinen zaplatit navrhovatelce na nahradé
nakladu fizeni o kasaéni stiznosti ¢astku 8 228 K¢, a to do jednoho mésice od pravni moci
tohoto rozsudku k rukdm zastupce navrhovatelky.

Pouleni:  Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné 6. brezna 2025

Jitka Zavtelova
predsedkyné senatu



