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USNESENTI

Nejvy$¥i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné Sylvy Siskeové a soudcti
Toméase Kocourka a Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: Mgr. L. C., zast. Mgr. Jifim
Cizkem, advokatem se sidlem Dvorakova 44/38, Plzen, proti Zalovanému: Krajsky G¥ad
Plzeniského kraje, se sidlem §kroupova 1760/18, Plzen, za Gi¢asti osoby zlcCastnéné na rizeni:
obec Rybnice, se sidlem Rybnice 105, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 6. 2023,
& j. PK-ZP/10409/23, v ¥zeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 29. 11. 2024, ¢. j. 77 A 43/2023-58, o navrhu zalobce na pfiznani odkladného
ucinku kasaéni stiznosti,

takto:

L Kasalni stiznosti se priznava odkladny Gcinek spocivajici v tom, ze az do skonceni
fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem se pozastavuji ucinky rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 29. 11. 2024, ¢.j. 77 A 43/2023-58, a rozhodnuti Zalovaného
ze dne 30. 6. 2023, C. ). PK-ZP/10409/23.

II. Zalobci se uklada zaplatit ve lhiité tfi dnd od dorudeni tohoto usneseni soudni
poplatek ve vysi 1000 K¢ za podani navrhu na pfiznani odkladného tGcinku kasacni
/v N
stiznosti.

Oddvodnéni:

[1] Obecni Grad Rybnice ulozil zalobci podle §3 odst. 8 zakona ¢.274/2001 Sb.,
o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou potfebu a o zméné nékterych zakonua (zakon
o vodovodech a kanalizacich), pfipojit jim vlastnénou stavbu na vefejnou kanalizaci do 12
mésici. Zalovany na zakladé Yalobcova odvolani zménil rozhodnuti obecniho Gfadu tak, Ze
lhiitu pro ptipojent stavby prodlouzil na 24 mésict. Ve zbytku odvolani zamitl a napadené
rozhodnuti potvrdil. Proti rozhodnuti zalovaného se zalobce branil u Krajského soudu
v Plzni, ktery zalobu zamitl.

[2]  Proti rozsudku krajského soudu zalobce (stézovatel) podal kasalni stiznost, s niz
spojil navrh na ptfiznani odkladného Géinku. Uvedl, Ze lhita pro pfipojeni stavby podle
rozhodnuti Zalovaného uplyne dne 10.7.2025. Stézovateli tedy nezbyva nez v cca péti
mésicich uloZenou povinnost splnit, jinak se vystavuje riziku nafizeni exekuce. Rizeni
o kasaéni stiznosti pfitom muze trvat déle. I kdyby Nejvyssi spravni soud (NSS) nakonec
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kasacni stiznosti vyhovél a napadena rozhodnuti zrusil, takové rozhodnuti by fakticky bylo
pro stézovatele bezcenné, nebof Gjma v podobé prostiedkl vynalozenych na pfipojeni
stavby na vefejnou kanalizaci by byla v zasadé nevratna. Stézovatel by se mohl pouze
domahat nahrady Skody zptisobené nezikonnym rozhodnutim; takovy postup vsak ve
srovnani s ptiznanim odkladného G¢inku povaZuje za nehospodarny. Zad4 proto piznani
odkladného Ucinku nejen ve vztahu k rozhodnuti krajského soudu, ale ik rozhodnuti
zalovaného; k tomu odkazal na usneseni NSS ze dne 13. 7. 2007, ¢. j. 5 Afs 66/2007-127.

[3]  Ke splnéni podminek podle § 73 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
V. « VvV v ’ ’ 1 s s .

(»s. T. 5.%), stézovatel uvedl, ze napadenym rozhodnutim vznika 4yma pouze jemu. Bude
muset vynalozit financni prostfedky na provedeni geodetického zaméfeni, zpracovani
M 4 4 4 4 v/ v 4 4 / 4 4 4
projektové dokumentace, ziskani pfislusného povoleni, vykopové a stavebni prace
a samotnou instalaci a zprovoznéni kanalizalni pripojky. Vysi téchto nakladd neni
stézovatel schopen presné vycislit, avSak s ohledem na délku kanalizacni pripojky (cca 85
metru) pujde fadové o statisice korun. Stézovatel nema v soucasné dobé na realizaci pripojky

v v /4 . V4 v Ve 4 4 4 / Ve 4 VvV
vyclenény volné finan¢ni prostredky. Priznani odkladneho ucinku neni podle stézovatele
ani v rozporu s dilezitym verejnym zajmem. Stézovatelem vlastnéna stavba jiz v soucasnosti
disponuje vlastni domovni Cistirnou odpadnich vod a povolenim k vypousténi odpadnich
vod do vod podzemnich. Je tedy zajistén zcela zakonny zpuasob likvidace odpadnich vod.

[4]  Zalovany ve vyjadreni k navrhu na priznani odkladného ucinku pouze uved],
v /4 4 v . v v 4 4 4 4 4 4 o

ze své rozhodnuti povazuje za vécné spravneé a zakonné, a proto neshledava davody pro
Ve 4 4 /4 / Ve 4 o M VvV 4 4 4

priznani odkladného ulinku. Posouzeni duvodnosti stézovatelova navrhu ponechava na

Gvaze soudu.

[5]  Osoba zacéastnéna na rizeni se k navrhu na priznani odkladného uéinku nevyjadrila.

[6] Podle § 107 s. t. s. kasaéni stiznost nema odkladny Gcinek. NSS jej vSak muze na
navrh stézovatele prfiznat. Pri rozhodovani o odkladném ucinku kasa¢ni stiznosti NSS
zjistuje soucasne splnéni zakonnych predpokladu podle § 73 odst. 2 s. . s., tj. 1. vyrazného
v /. o 4 VvV M v/ v v / Ve / 4
nepoméru Ujmy zpusobené stézovateli v pripadé, ze ucinky napadeného rozhodnuti
nebudou odlozeny, ve vztahu k 4jmé zptsobené jinym osobam, pokud by ucinky
rozhodnuti odlozeny byly, a 2. chybéjictho rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[7] Od stézovatele, ktery zada o ptiznani odkladného Géinku, se ocekava dostatecné
konkrétni a individualizované tvrzeni o tom, ze mu v dusledku napadeného rozhodnuti
vznikne nepomérné vétsi Ujma nez jinym osobam, vysvétleni, v Cem tato (jma spociva,
a uvedeni jejiho rozsahu. Vyliceni podstatnych skuteénosti o nepomérné vétsi ujmé musi
svéddit o tom, ze negativni nasledek, jehoz se stézovatel v souvislosti s rozsudkem krajského
soudu obava, by pro néj byl zasadnim zasahem. Kromé vyse uvedeného stézovatele tizi téz
povinnost dolozit a osvédéit sva tvrzeni uplatnéna v navrhu (usneseni NSS ze dne
24.9. 2015, ¢. 5. 2 As 218/2015-50, bod 5).

[8]  Naopak doteny vefejny zijem je povinen tvrdit a osvédéovat Zalovany. Ujmu, je
by méla vzniknout jinym osobam, by mél zalovany téz zminit, je-li mu z prabéhu spravniho
¥zeni znima. Zalovany viak neni ve vztahu k témto otdzkidm zatiZen bfemenem tvrzeni
a bfemenem osvéd¢ovacim, nebot soud je opravnén doklady k osvédceni hroziciho dotéeni
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verejného zajmu, popt. i prav tretich osob, obstarat i z moci ufedni. Neuvede-li zalovany
tyto okolnosti, popf. je neosvéddi, nevede to automaticky k vyhovéni navrhu na pfiznani
odkladného 4éinku. Pasivita zalovaného vsak zvySuje pravdépodobnost, ze soud existenci
téchto okolnosti, jez brani priznani odkladného Géinku zalobé, nebude schopen zjistit
a navrhu vyhovi (usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 6. 2. 2013, ¢. j. 45 A 4/2013-29,
¢. 2852/2013 Sb. NSS).

[9]  NSS dospél k zavéru, ze v projednavané véci jsou zakonné podminky pro ptiznani
odkladného déinku kasa¢ni stiznosti splnény. Stézovatel dostatecné osvédcil existenci Gjmy,
ktera mu hrozi. Byt konkrétnim zptsobem nepodlozil svij zavér o tom, ze naklady na
vybudovani kanaliza¢ni ptipojky se budou pohybovat v fadu stovek tisic korun, podle NSS
tento odhad lze povazovat za obhajitelny sohledem na samotnou povahu ulozené
povinnosti. Délka ptipojky cca 85 metrd, ktera nebyla v predchazejicich fizenich predmétem
sporu, podle NSS nutné implikuje, ze splnéni stézovateli ulozené povinnosti nepredstavuje
zcela marginalni investici.

[10] Rozhodnuti zalovaného nabylo pravni moci dne 10.7.2023, stézovatel je tedy
povinen splnit ulozenou povinnost do 10.7.2025. Nelze pritom vyloudit, ze o kasa¢ni
stiznosti bude rozhodnuto az pozdéji. Za takové situace kasacni soud souhlasi se
stézovatelem, ze pokud by byl nyni nucen ztidit kanaliza¢ni ptipojku, pripadny rozsudek
NSS, kterym by byl zrusen rozsudek krajského soudu, resp. i rozhodnuti zalovaného, by
pro stézovatele mél jiz omezeny vyznam. Podle NSS tedy stézovateli hrozi Gjma, ktera neni
vzhledem k jeho pomérim bagatelni. V pfipadé, Ze bude napadené spravni rozhodnuti
naplnéno, ale poté bude shledano nezdkonnym a zruseno, nebude v podstatnych ohledech
mozné navratit v puvodni stav jim zpusobené nasledky ¢i dopady (usneseni NSS ze dne
21. 5. 2014, &. . 6 Afs 73/2014-56, bod 5).

[11] NSS nezjistil, ze by priznanim odkladného ucinku hrozila 4jma jinym osobam.
Rozhodnuti zalovaného uklada povinnost pouze stézovateli. Obec Rybnice jako vlastnik
verejné kanalizace a také ¢asti pozemku, pres které ma byt kanaliza¢ni ptipojka vedena, se
k navrhu na pfiznani odkladného Géinku nevyjadtila. Ze spisu neni patrny zadny davod,
pro ktery by se pfiznani odkladného ucinku mélo dotknout jejich prav.

[12] Priznani odkladného uéinku neni podle NSS ani v rozporu s dilezitym vefejnym
/4 /7 vV 4 4 M v A vV . / /7 v
zajmem. Rozhodnuti zalovaného se v obecné roviné opira o verejny zajem na ochrané vod
Ve 4 v 4 /v 4 VeV 4 4 / o eV _V / VeV_V 4 4
a zivotniho prostfedi, snizeni znecistovani z bodovych zdroju a zajisténi ¢isténi odpadnich
vod v souladu s nejlepsimi dostupnymi technologiemi. Z niceho se ale nejevi, ze by tento
verejny zajem byl natolik ¢asové naléhavy, aby jeho naplnéni nesneslo odkladu do doby, nez
NSS rozhodne o kasa¢ni stiznosti. Nehrozi tedy natolik akutni nebezpeci ani naléhavy
rozpor s vefejnym zajmem, aby vyzadoval okamzitou realizaci rozhodnuti zalovaného

(usneseni NSS ze dne 6. 8. 2008, ¢.j. 5 As 17/2008-131, ¢. 1698/2008 Sb. NSS).

[13] Zalovany ostatné ani zadnou lasovou naléhavost ve vztahu ke splnéni stézovateli
v 4 M M 4 ./ v 4 i \4 M Ve 4 4 4 / Ve
ulozené povinnosti ve svém vyjadreni netvrdil a k moznosti ptiznani odkladného Gcinku se
A Ve 4 v 4 v v Ve M 4 vV v / v . 4
vyjadtil v zasadé neutralné. O tom, ze na pripojeni stézovatelem vlastnéné stavby k verejné
kanalizaci neni naléhavy vetejny zajem z hlediska casového, ostatné sveédci i skutecnost, ze
zalovany prodlouzil lhatu stanovenou obecnim Gradem na dvojnasobek, tj. na dva roky.
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S ohledem na tyto skute¢nosti NSS dospél k zavéru, ze je namisté uprednostnit zajem

vV v 4 4 / Ve o 4 4 4 ’
stézovatele na dodasném pozastaveni uCinkG napadeného spravniho rozhodnuti nad
verejnym zajmem na jeho realizaci.

[14] Do rozhodnuti o kasaéni stiznosti se tak pozastavuji u¢inky zamitavého rozsudku
krajského soudu ze dne 29. 11. 2024, ¢. j. 77 A 43/2023-58, a rozhodnuti zalovaného ze dne
30. 6. 2023, ¢. j. PK-ZP/10409/23. Stézovatel tedy neni po dobu trvani odkladného Géinku

povinen pfipojit jim vlastnénou stavbu na vefejnou kanalizaci.

[1]  NSS soudasné pfipomina, ze usneseni o priznani odkladného Gc¢inku muze i bez
navrhu zrusit, ukazeli se v prubéhu fizeni, ze pro pfiznani odkladného wcinku nebyly
divody nebo Ze tyto divody v mezidobi odpadly (§ 73 odst. 5 ve spojeni s § 107 s. t. s.).
Rozhodnuti o pfiznani odkladného tcinku je rozhodnutim predbézné povahy a nelze z né;
predjimat rozhodnuti o véci samé (usneseni NSS ze dne 4. 10. 2005, ¢. . 8 As 26/2005-76,
¢ 1072/2007 Sb. NSS).

[15] Podani navrhu na priznani odkladného Gcinku podléha podle polozky 20 sazebniku
soudnich poplatkt, ktery je prilohou zakona ¢&.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
soudnimu poplatku ve vysi 1000 K¢. Poplatkova povinnost v nynéj$im pripadé vznika
dnem pravni moci tohoto usneseni [§ 4 odst. 1 pism. h) zakona o soudnich poplatcich, per
analogiam; usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 4. 6. 2024, ¢.j. 9 As 270/2023-21, bod
23].

NSS proto stézovateli ulozil zaplatit soudni poplatek za navrh na pfiznani odkladného
Ucinku kasacni stiznosti. Podle § 7 odst. 1 véty druhé zakona o soudnich poplatcich je tento
soudni poplatek splatny do 3 dnl od pravni moci tohoto usneseni. Soudni poplatek lze
zaplatit bezhotovostné pfevodem na tlet soudu &slo: 3703-46127621/0710, vedeny u Ceské
narodni banky, pobocka Brno. Zivazny variabilni symbol pro identifikaci platby je:
1020402525.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.
V ptipadé vcasného nezaplaceni soudniho poplatku dle povinnosti ulozené vyrokem II. bude
tuto pohledavku vymahat celni Grad (§ 8 odst. 1 véta druha zakona o soudnich poplatcich).

V Brné dne 6. brezna 2025

Sylva Si$keova
predsedkyné senatu



