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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy Vojtécha Simitka (soudce
zpravodaj), soudkyné Michaely Bejckové a soudce Ondteje Mrakoty ve véci zalobkyné:
Allegro Retail as., U garazi 1611/1, Praha 7, zastoupené advokitem Mgr. Ludkem
Srubafem, U gar4zi 1611/1, Praha 7, proti Zalovanému: Odvolaci finanni Feditelstvi,
Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25.3.2022,
¢.j. 11773/22/5300-21444-711275, v tizeni o kasacnich stiznostech zalobkyné a zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 7. 2024, ¢. j. 25 Af 14/2022-272,

takto:

L Kasalni stiznost zalobkyné se zamita.

II. Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 16.7.2024, C.j. 25 Af 14/2022-272,
se rusi ve vyroku Iavéc se vraci vuvedeném rozsahu tomuto soudu
k dalSimu tizeni.

II.  Z4dny z Glastnikd nemé4 pravo na nahradu nikladd fHzeni o kasa¢ni stiZnosti
zalobkyné.

Odivodnéni:

I. Popis véci a dosavadni priibéh fizeni

[1]  Predmétem sporu mezi Gcastniky byla otazka, zda bylo v danovém ftizeni dostatecné
spolehlivé prokazano zapojeni zalobkyné (pozndamka NSS: pravni nastupkyné CZC.cz s.r.0.)
do podvodu na DPH. Tato skutecnost je totiz stézejni pro posouzeni zakonnosti odepteni
odpoctu dané a stanoveni povinnosti zaplatit dan i penale.

[2]  Financni urad pro Jihocesky kraj provedl u zalobkyné dariovou kontrolu na DPH za
zdanovaci obdobi od kvétna 2015 do ¢ervna 2017. V tomto obdobi prijala stéZovatelka plnéni
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od spolecnosti Balao s.r.o. (ve zdanovacim obdobi kvéten 2015) a spolecnosti VAPO
INVESTMENT s.r.o. (ve zdatiovacim obdobi éervenec 2015, zat1 2015 az tnor 2017 a kvéten
a Cerven 2017). Na zakladé kontroly dospél Specializovany finanéni Gtad (sprdvce dané)
k zavéru, ze prodej zbozi byl zasazen podvodem na DPH za védomé ddasti zalobkyné,
a rozhodl proto celkem 22 rozhodnutimi o doméreni dané a povinnosti uhradit penale.

[3]  Proti témto rozhodnutim spravce dané se zalobkyné odvolala. Zalovany v odvolacim

v/ 4 v 4 4 4 v M 4 v v /4 . 4 vV Vv v 4

fizeni po doplnéni dokazovani zménil zavér o védomém zapojenti stézovatelky do danového

podvodu na nedbalostni formu tcasti. Nasledné rozhodl v zahlavi oznacenym rozhodnutim
4 4 4 4 4 4 / V o /.. M M 4 v v

o zamitnuti odvolani a potvrzeni platebnich vyméru s vyjimkou jediného, o némz rozhodl

samostatnym rozhodnutim.

[4]  Zalobkyné podala proti zamitavému rozhodnuti Yalovaného spravni Zalobu. Na jejim
zakladé Krajsky soud v Ostravé (krajsky soud) zrusil vyrok I rozhodnuti zalovaného, tedy ve
vztahu k doméfeni dané za zdanovaci obdobi kvéten 2015, a véc v tomto rozsahu vratil
zalovanému k dalsimu rizeni. Ve zbytku zalobu zamitl. V napadeném rozsudku se krajsky
soud nejprve vyporadal s procesnimi namitkami, které shledal nedtvodnymi. Ve vztahu ke
spolecnosti Balao odtvodnil zruseni rozhodnuti o doméfeni dané tim, ze nebyly dostateéné
prokazany objektivni okolnosti svédéici o védomém zapojeni zalobkyné do podvodného
fetézce. Naopak v pripadé spolecnosti VAPO dospél soud k zavéru, ze spravce dané
dostatecné podrobné popsal objektivni okolnosti svéddici o védomém zapojeni do podvodu
na DPH. Proto zalobu v tomto rozsahu zamitl.

[5]  Proti rozsudku krajského soudu podali kasacni stiznost zalobkyné (stéZovatelka)
izalovany (st¢Zovatel), ato shodné zduvodi podle §103 odst.1 pism.a) ad)
s. f. s. Stézovatel podal kasa¢ni stiznost proti vyroku I napadeného rozsudku, zatimco
stézovatelka broji proti vyrokam II a III téhoz rozsudku.

II. Obsah kasaéni stiZnosti Zalobkyné (stéZovatelky)

[6]  Argumentaci stézovatelka rozdélila na namitky procesni a namitky proti posouzeni
okolnosti, které mély svédcit o védomém zapojeni do podvodt na DPH. Za stézejni vytky
1ze oznacit zejména nesouhlas s rozdilnosti zavért ohledné védomého zapojeni do podvodu
v pripadech dodavateld Balao a VAPO, ale také skutecnost, ze se soud nedostatecné

vyporadal spravnimi nazory vyslovenymi vrozsudku NSS ze dne 7.10.2022,
¢ j. 5 Afs 55/2020-91 (rozsudek Internet Mall).

Procesni namitky

[71  Stézovatelka nesouhlasi se zavérem, ze nedoslo k prekluzi prava domérit dan. Uvadi,
v . ’ ’ v . 71 7 . v/ ’ /
ze krajsky soud nespravné zhodnotil materialni povahu e-mailu s zadosti o poskytnuti
informaci a podkladt k obchodni spolupraci s dodavatelem VAPO ze dne 18. 2. 2016. Podle
vV 4 / A v /- v 4 o v M Ve

stézovatelky byla timto tkonem materialné zahajena danova kontrola. Zduraznuje ptitom,
ze postup spravce dané nebyl pouhym ohledanim terénu v rimci provérovani, nybrz
dikladnym a intenzivnim zjistovanim vztah mezi obéma spole¢nostmi, které prekrocilo

i 4 /7 Ve i /4 v v i 4 i ‘v 4 v
mantinely vyhledavaci ¢innosti spravee dané. Kromé e-mailové komunikace totiz nasledné
probéhla take Gstni jednani a mistni Setfeni. Z dtvodu zahajeni danové kontroly v roce 2016
proto zaniklo pravo spravce dané doméfit stézovatelce dar.
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[8]  Kasacni stiznost dale broji proti tomu, jak se krajsky soud vyporadal s tvrzenou
zménou kvalifikace v disledku pfehodnoceni subjektivni strinky zUmyslného na
nedbalostni zapojeni do podvodu na DPH. Stézovatelka tvrdi, Ze na svych pravech byla
dotdena, jelikoz k zavéru o védomém zapojeni do podvodného retézce doslo az v odvolacim
fizeni a ve vztahu k této skutecnosti tedy nebylo vedeno dokazovani. Nesouhlasi se zavérem
soudu, ze je takova skutecnost bez vyznamu, jelikoz ve svétle této zmény mohlo dokazovani
probihat jinak a mohlo také skonéit jinym zptsobem. Dusledkem bylo poruseni zasady
dvojinstanénosti rizeni.

[9]  Stézovatelka také namita, ze se soud nespravné vyporadal s namitkou tykajici se
hodnoceni nékterych svédeckych vypovédi. Nesouhlasi s tim, ze se stézovatel (zalovany)

4 . . o Ve o 4 4 eV v v v/ ’
s namitkami vuéi nedostatkim v dokazovani jiz dostate¢né vyporadal v rozhodnuti
o odvolani. Zavéry, které soud dovodil ze skutecnosti, ze si svédci ve vypovédich nebyli
schopni vzpomenout na to, kdo a jakym zpusobem ovéroval dodavatele, jsou pry nespravne.
Za problematické dale stézovatelka oznacuje rozhodnuti zalovaného o neprovedeni dikazu
vyslechem pana R..

[10]  Stézovatelka dale uvadi, ze ji nebylo umoznéno nahlédnout do vyhledavaci dasti
spisu, v niz byly ponechany relevantni dukazni prostredky. Tim byl porusen princip
procesni rovnosti podle ¢l. 37 odst. 3 Listiny. Zavér soudu, ze se nejednalo o nezakonny
postup, ktery by mél vliv na vysledek fizeni, povazuje stézovatelka za nespravné pravni
posouzeni.

[11] Na zavér procesnich namitek vyslovuje stézovatelka nesouhlas s nazorem soudu,
ktery prisvedcil zalovanému, ze nemohl pred zahajenim kontroly ucinit predbézné zavéry.
Ty jsou predpokladem pro vyzvu k podani dodate¢ného danového pfiznani podle § 145
odst. 2 danového radu. Na podporu stiznostni argumentace odkazuje stézovatelka na
usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 16. 11. 2016, . j. 1 Afs 183/2014-55, podle kterého
ma spravce dané povinnost postupovat podle uvedeného ustanoveni v pripadé, ze se dozvi
o skutecnostech nasvédCujicich tomu, ze bude dan doméfena. Dale cituje rozsudek
Krajského soudu v Plzni, podle kterého je nasledkem pochybeni ptfi tomto postupu
nemoznost stanovit ¢i vymahat penale.

Namitky obledné védomosti stéZovatelky o zapojeni do dariovych podvodii a prijatych
kontrolnich opatvenich

[12]  Stézovatelka vytyka krajskému soudu, ze se nedostatecné vyporadal s podobnosti
mezi posuzovanym pripadem a rozsudkem Internet Mall. Ten byl pry soudem respektovan
pouze ve vztahu k obchodim se spolecnosti Balao, avsak nikoliv ve vztahu ke spolecnosti
VAPO. Stézovatelka zejména nesouhlasi s tim, ze zatimco v pripadé spolecnosti Balao
okolnosti svédéici o védomém zapojeni zalobkyné do podvodného fretézce nemohly
samostatné obstat, ve vztahu ke spolecnosti VAPO dospél krajsky soud k zavéru, ze jsou
prokazané objektivni okolnosti dostacujici. Dale stézovatelka odkazuje na rozsudek NSS ze
dne 13. 10. 2022, sp. zn. 2 Afs 246/2020, dle néjz se pri vyvraceni jedné z okolnosti, na nichz
spravce dané konstruuje podvod na DPH, stava konstrukce vratkou a muze se i zhroutit.

[13] Stézovatelka dale uvadi, ze ve vztahu k dodavateli VAPO byla podstatna cast
argumentace vyvracena stejné jako v pripadé spolecnosti Balao, a proto mél byt vysledek
prezkumu totozny. Rekapituluje pfitom podobné prvky spoluprace s obéma dodavateli.
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Podle stézovatelky je rozsudek v této dasti neprezkoumatelny, jelikoz krajsky soud
nedostatecné vylozil konkrétni Gvahy ohledné rozdilnosti pripada dodavateli VAPO
a Balao.

[14] Posledni ¢ast kasacnich namitek se vztahuje k zavérim soudu ohledné dostatecnosti
opatreni k predchazeni danovych podvodu, které stézovatelka prijala ve vztahu k dodavateli
VAPO. Stézovatelka nesouhlasi s tim, Ze nepostupovala dostatecné obezfetné, a odkazuje na
judikaturu SD EU, podle které nelze pti neexistenci podezieni pozadovat po danovych
subjektech kontrolu jejich obchodnich partnert.

[15] Dale vyjadtuje nesouhlas s tim, jakou relevanci prikladal krajsky soud informacim
zjistitelnym z obchodniho rejsttiku. Podle napadeného rozhodnuti totiz mohla stézovatelka
z dostupnych Gcetnich zavérek napt. zjistit, ze VAPO je spolecnosti téméf bez zaméstnancu
a stézovatelka je takrka jeho jedinym odbératelem. I kdyby pry totiz o téchto skute¢nostech
védéla, je nutné vnimat informace z rejstiiku optikou skutecnosti zjisténych stézovatelkou
pti provérovani dodavatele, coz ale krajsky soud neucinil.

[16] Stézovatelka se domniva, ze jeji postup prfi provérovani dodavatele VAPO byl
dostate¢né obezfetny, a proto neni mozné dovodit, ze o zapojeni do podvodného retézce
méla ¢i mohla védét. Krajsky soud nevysvétlil, v cem byl jeji postup zalobkyné neobvykly
¢1 nedostate¢ny, a proto je rozhodnuti v této Casti neprezkoumatelne.

III. Vyjadreni zalovaného

[17] Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti stézovatelky reaguje na argumenty

vznesené v kasaéni stiznosti podané stézovatelkou a zejména odkazuje na judikaturu NSS

k jednotlivym namitkam. Zavérem oznacuje namitky stézovatelky za nedivodné a setrvava
4 v 4 / 4 M /

na navrhu na zruseni vyroku I napadeného rozsudku krajského soudu.

IV. Kasalni stiznost Zalovaného (stéZovatele)

[18]  Stézovatel v kasaéni stiznosti broji proti nezakonnosti a nepfezkoumatelnosti zavéru
krajského soudu o nedostate¢ném prokazani objektivnich okolnosti svédéicich o védomém
M 4 vV Vv Ve 4 4 v 4 v
zapojeni stézovatelky do podvodu na DPH pti obchodovani se spolecnosti Balao. Podrobné
li¢i zejména okolnosti tykajici se neprovéreni dodavatele Balao, neuzavreni pisemnych
smluv, zmény sortimentu anestandardnich okolnosti potrizeni zbozi. Stiznostni
/ v vV . . .- /v , . ’
argumentace se nasledné zameétuje na jednotlivé pasaze rozhodnuti krajského soudu ve
vztahu k obchodovani stézovatelky se spolecnosti Balao.

[19] Stézovatel se vymezuje proti tomu, ze spoleCnost Balao byla dle napadeného
V. Vv VvV / 4 M 4 4 4 v
rozsudku dostatecné provérenym obchodnim partnerem. Zejména nesouhlasi s tim, ze by
predchozi obchodni spoluprace, béhem niz nebyl zjistén darfiovy podvod, méla automaticky
znamenat dostatecné provéreni obchodniho partnera. Podle stézovatele je nutné rozliSovat
. ’ / ’ v ’ . .. . ’ . ,
mezi bezproblémovosti v obchodnim styku a danovymi riziky spjatymi s obchodnim
partnerem. Dale stézovatel nesouhlast s tim, ze krajsky soud v rozsudku prirkl predchozi
spolupraci nejvyssi dulezitost v ramci hodnoceni védomosti o tGcasti na dafiovém podvodu,
a v tomto kontextu odkazuje na judikaturu NSS, podle ktereé predchozi pozitivni zkusenost
neumoznuje darlovému subjektu rezignovat na analyzu nasledného chovani spolecnosti.
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[20]  Stézovatel se vyjadfuje také k tomu, jak krajsky soud zahrnul do napadeného
rozsudku jiz zminény rozsudek Internet Mall. Nesouhlasi sjeho castetnou aplikaci na
obchodovani se spole¢nosti Balao, jelikoz v ném panovaly zcela odlisné objektivni okolnosti.
Z toho davodu je toto rozhodnuti nepfenositelné na posuzovany pripad.

[21] Dalsi z ndmitek smétuje proti tomu, ze krajsky soud povazoval nesoulad ve fakturaci
M 4 / 4 VvV 4 M vV Vv 4 /7 Vv
a absenci pisemnych smluv za prokdzanou béznou obchodni praxi. Stézovatel uvadi fadu
otazek, které soud v rozsudku pominul, coz jej ¢ini v této Casti neprezkoumatelnym.
Upozormuje na konkrétni okolnosti, které dle jeho nazoru mély vést stézovatelku k vyssi
obezfetnosti a uzavreni pisemné smlouvy. Existenci téchto okolnosti se podle zalovaného
soud nezabyval dostatecné, jelikoz se vibec nevyporadal s tim, zda byl v tomto pripadé
VvV . ’ ’ v ’ v . . R ;.
postup stézovatelky racionalni a obezfetny. Ackoliv se tedy jednalo o zavéry, které jsou
VvV 4 v 4 4 vV 4 v 4 4 v 4
stézejni pro zruseni rozhodnuti o doméfeni dané za obchodovani se spolecnosti Balao,
krajsky soud zcela pominul velké mnozstvi okolnosti vyznamnych pro posouzeni, zda se
skute¢né jednalo o béznou obchodni praxi.

[22] Stézovatel se dile vymezuje proti tomu, ze krajsky soud po vyvraceni zavéru

v 4 VvV 4 v M 4 b 4 v i Ve v 4
o nedostateném provéreni spolecnosti Balao (diky pozitivni zkusenosti pfi predchozi
spolupraci) konstatoval, ze dal$i okolnosti samostatné neobstoji pro zavér o védomém
zapojeni stézovatelky do podvodu na DPH. Nesouhlasi stim, ze by pri komplexnim
pohledu zbyvajici okolnosti nepostacovaly jako dikaz o nedbalostni dasti stézovatelky na
podvodu. Tento zavér navic soud nijak neoduvodnil, coz cini jeho rozhodnuti
nepfezkoumatelnym.

V. Posouzeni Nejvys$$im spravnim soudem

[23] NSS prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasa¢nich stiznosti

4 i v / o o v 4 v \4 v 7 /v v 4 M o 4
a v ramci uplatnénych davoda a dospél k zavéru, ze kasalni stiznost zalovaného je davodna;
kasacni stiznost stézovatelky davodna neni.

K ndamitce neprezkoumatelnosti

[1]  V prvé rade se zdejsi soud zaméfil na namitku neprezkoumatelnosti, kterou uplatnili
stézovatel 1stézovatelka. Podle judikatury NSS se za neprezkoumatelné rozhodnuti
vV . v / 4 v v 4 v o / M / v i v
povazuje az takové rozhodnuti, z néhoz neni zfejmeé, jaké skutecnosti povazuje soud za
rozhodné, popf. na jakych uvahach soud své rozhodnuti zalozil. Neprezkoumatelnosti pro
nesrozumitelnost pak trpi takové rozhodnuti, které postrada zakladni nalezitosti nebo
v v 4 4 \4 4 4 4
z néhoz neni seznatelné, zda soud zalobu zamitl, nebo o ni odmitl rozhodnout.

[24] Z nyni posuzovaného rozsudku je vsak dostatecné ztejmé, o jaké véci krajsky soud
rozhodoval. Krajsky soud jasné a srozumitelné uvedl, z jakych skutecnosti pfi hodnoceni
zalobnich bodu vychazel, a byt je napadeny rozsudek v nékterych pasazich velmi strucny,
je z néj podle NSS patrné, kterymi dvahami se krajsky soud pfi svém rozhodovani ridil. Ve
svétle citované judikatury proto obstoji i odlisny vysledek testu védomosti o zapojeni do
podvodného fetézce pri obchodovani se spole¢nostmi Balao a VAPO, proti némuz shodné
nejvice broji oba stézovatelé. Je totiz zrejmé, na zakladé kterych okolnosti krajsky soud
k odlisnym zavérim dospél - jednalo se zejména o predchozi obchodni spolupraci se
spolecnosti Balao a ve druhém pripadé o jeji absenci v kombinaci s dostupnosti rizikovych
informaci o spolecnosti VAPO z Gcetnich zavérek v obchodnim rejstriku.
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[25] Z pohledu uvedené namitky je nejvice problematicky zavér o védomém zapojeni
stézovatelky do podvodt na DPH pti obchodovani se spolecnosti Balao, ktery je na samé
hrané prezkoumatelnosti. Zejména vysvétleni Gvahy, pro¢ je predchozi obchodovani
dostate¢nou formou provéreni obchodniho partnera z hlediska prevence danovych podvodu

v . ’ . . ’ . ’ VvV ’ ;. . ’
a proc jsou ostatni objektivni okolnosti prokazanou béznou obchodni praxi, je velmi strohé.
Stejnymi nedostatky trpi také zavér, ze ostatni objektivni okolnosti neobstoji. I pres
strucnost této ¢asti odivodnéni vsak jsou Gvahy, kterymi se krajsky soud fidil, srozumitelne.

[26] NSS proto ucinil dil¢i zavér, ze napadeny rozsudek je prezkoumatelny, a prikrocil
k jeho vécnému prezkumu.

K procesnim namitkam stéZovatelky

[27]  NSS se zabyval nejprve otazkou prekluze. V tomto ohledu je podstatné se zaméfit na
otazku skutecného okamziku zahajeni danové kontroly, u niz NSS setrvale vychazi z jejiho
materialniho pojeti.

[28] Podle rozsudku NSS ze dne 15. 6. 2021, ¢j. 3 Afs 348/2019-34, musi byt z tkonu, jimz
se danova kontrola zahajuje ,bez jakyjchkoliv rozummnych pochybnosti ziejmé, Ze jeho #celem
je zahdjit dariovou kontrolu. [...] Tento projev viile pritom musi byt v sikonu obsaZen urcité
a srozumitelné, aby s obledem na konkrétni okolnosti daného pripadu nemohl byt nikdo na
pochybdch, co je jeho obsabem, tedy jaké zakladni vicinky ma vyvolat (adresitovi sikonu jisté
nemusi byt ziejmé, jaké vsechny dilci nasledky jsou se zahdjenim dariové kontroly spojeny, postact,
Ze z obsabu itkonu bez rozumnych pochybnosti dovodi, Ze jim je zabajovina dariovd kontrola).“
Za podstatné lze v tomto smeéru oznalit také zavéry rozsudku NSS ze dne 18. 3. 2024,
¢j. 5 Afs 316/2023-41, podle kterého se nejednalo o skrytou danovou kontrolu v pripadé,
kdy spravce dané stéZovatelku kontaktoval sobecnymi dotazy obledné zpisobu jejiho
obchodovini a dotazy obledné jejich dodavatelii. Ani to, Ze spravce dané poZadoval naskenovat
konkréini doklady, nepredstavuje provddéni skryté dariové kontroly. Dariovy 7dd v § 78 odst. 1
politd stim, Ze vramci wvybleddvaci Cinnosti  spravce dané vybledavi  ditkazni
prostiedky a zjistuje plnéni povinnosti dariovych subjektii p¥i spravé dani.“

[29] Dale lze poukazat na konkrétni priklady situaci, které NSS v minulosti oznadil za
materialni zahajeni danoveé kontroly. Jedna se napfiklad o vyzvu ke splnéni povinnosti
spojenou s oznamenim o mistnim Setfent, ve které spravce pozadoval po danovém subjektu
takovy rozsah informaci (GCetnictvi a evidence pro danové Gcely) atakovym postupem,
ktery odpovidal danové kontrole (rozsudek ze dne 31.5.2017, ¢j. 4 Afs 14/2017-36,
¢. 3604/2017 Sb. NSS, bod 17). Dalsim prikladem je e-mail spravce dané, ve kterém
pozadoval po danovém subjektu zodpovézeni fady otazek, a to vyslovné za ucelem ovéreni
jednotlivych skuteénosti vyplyvajicich z jeho danového priznani. Nadto ode dne odeslani
e-mailu az do formalniho zahajeni danové kontroly (téméf 5 meésict poté) spravce dané
plynule provadél kontrolni ¢innost (od danového subjektu vyzadoval podklady, provadél
mistni Setreni). Postup spravce dané, ktery nasledoval po formalnim zahajeni kontroly, se
tak nijak nelisil od ,predkontrolni“ faze (rozsudek ze dne 15. 3. 2022, ¢j. 7 Afs 39/2020-29,
bod 32).

[30] Z citované judikatury vyplyva, ze rozdil mezi zahijenou danovou kontrolou
a vyhledavaci cinnosti muze spocivat ve skutené vuli zahajit kontrolu ptimo proti
konkrétnimu danovému subjektu a dale v rozsahu a obecnosti vyhledavaci ¢innosti.
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[31] NSS prostudoval ve spravnim spise stézovatelkou zpochybriovany postup spravce
dané v roce 2016 a dospél k zavéru, ze ve smyslu ustalené judikatury zdejstho soudu nebyly
prekrodeny meze dariové kontroly, ktera byla v uvedeném obdobi zahajena proti spole¢nosti
VAPO. Ukony finantntho dfadu byly totiZ zjevné vedeny snahou zjistit relevantni
okolnosti vramci danové kontroly primarné ve vztahu k subjektu odlisnému od
stézovatelky ajejich motivem nebylo zjistit informace o konkrétni danové povinnosti
stézovatelky. Neni proto mozné hovofit o zahajeni faktické danoveé kontroly stézovatelky
jiz v roce 2016.

[32] Odkaz stézovatelky na rozsudek NSS ze dne 15. 3. 2022, ¢j. 7 Afs 39/2020-29, neni
4 v . V17 / M M v M 4 v/ v v s 4 v vV
v této véci priléhavy, jelikoz v citovaném pripadé veskeré tkony spravce dané smétrovaly
ptrimo k ovéteni jednotlivych skute¢nosti ohledné dotazované osoby. Navic tak spravce dané
Ve e v 7 /7 . 14 . ’ . / v 4
¢inil ve znaéném rozsahu (opakovana e-mailova a telefonicka komunikace, vyzvy k dolozeni
fady dokumentl, opakovana mistni Setteni atd.), ackoliv v té dobé jesté darnova kontrola
/. v 7 7 o v v . v ,e ’
nebyla zahajena. Mnozstvi tkonad se soudasné nikterak nelisilo od postupu po zahajeni
danové kontroly. Ze spravniho spisu pfitom v nyni posuzované véci nevyplyva, ze by se
4 v 4 4 / 4 4 /7 Ve M M i o Ve
spravce dané takovéhoto excesu ze zakonnych mezi vyhledavaci ¢innosti dopustil 1 vaci
stézovatelce.

[33] Krajsky soud v napadeném rozsudku spravné vytycil rozdil mezi hodnocenim
podkladu ziskanych v ramci mistniho Setfeni a hodnocenim dikaza pfi samotné danové
kontrole. Zavér o tom, ze nedoslo k prekluzi, navic podlozil logickym poukazem na znaény

4 / o YV 7 / M Vv 4 4 4 4
rozdil v rozsahu tkont smétujicich proti stézovatelce v roce 2016 a po nasledném formalnim
zahajeni danové kontroly primo proti stézovatelce.

[34] Z popsanych dtvoda se NSS ztotoznuje se zavéry krajského soudu o tom, ze danova
kontrola byla skute¢né zahajena az vroce 2018. Z toho duavodu je namitka prekluze
nedtvodna.

[35] K namitce poruseni principu dvojinstanénosti krajsky soud v napadeném rozhodnuti
uvadi, ze ,Zalobce mél tedy moznost okolnosti nasvédcujici védomému zapojeni Zalobce do
podvodu, shromdzdéné spravcem dané, vyvrdtit. Skutecnost, Ze z téchto okolnosti spravce dané
dovodil simysinou #cast Zalobce na podvodném jedndini, zatimco Zalovany nedbalostni, je ted
Yy J Y J Y
v/ v ’ « v 7 I’V . vV Ve v R v
v tomto pripadé bez vyznamu.“ V kasacni stiznosti stézovatelka pouze neurdité naznacuje, ze
pokud by bylo dokazovani vedeno ve vztahu k nevédomému zapojeni do podvodu na DPH,
jisté by muselo byt vedeno jinym smérem a mozna i s jinymi zavéry.

[36] NSS se sobdobnou namitkou v minulosti vyporadaval v rozsudku ze dne
29.11. 2023, ¢&j. 8 Afs 80/2021-186 (¢. 4576/2024 Sb. NSS), pricemz stézovatelce v citované
véci vytknul, ze ,jejf argumentace se ani po zméné kvalifikace nezménila. V Zalobé ani v kasacni
stiznosti navic nikterak konkrétné nervrdi, v cem by se jeji procesni obrana lisila v pripade, Ze by
i Zalovany v odvolacim 7izeni [se zménou] sezndmil.“ Zcela totozné nedostatky vytyka
v napadeném rozsudku stézovatelce také krajsky soud, pricemz po seznament se s obsahem
zaloby lze tyto vytky oznacit za opravnéné. Popsanymi problémy trpi také kasa¢ni stiznost,
zniz neni zrejmé, v<lem udajna zména pravni kvalifikace porusila procesni prava
stézovatelky a v Cem by se mélo lisit dokazovani. Rovnéz tato namitka proto neni divodna.

[37]  Stézovatelka dale vyjadfuje nesouhlas s hodnocenim svédeckych vypovédi, které byly
podany v ramci daniové kontroly. Uvadi, ze nevédomost svédku o konkrétnim prubéhu
ovérovani dodavatelu byla vykladana v jeji neprospéch. Soucasné broji proti nepfipusténi
opakované svédecké vypovédi pana R., kterou pry bylo zasazeno do jejich prav.
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[38] NSSv rozsudku ze dne 11. 8. 2011, ¢j. 2 Afs 15/2011-80, uved], ze ,,spravce dané je sice
povinen dbat o 1iplné zjisténi vsech rozhodnych skutecnosti, ovsem navrzené ditkazni prostredky
provede, jen pokud jsou potvebné ke zjisténi stavu véci. [ ...] Spravce dané je tedy opravnén posoudit
prinos navrzeného ditkaznibo prostiedku vietné navrbu na vyslech svédka.“ V tomto smyslu se
k otdzce nepfipusténi vypovédi pana R. vyjadril jiz zalovany, kdyz v odvolacim rozhodnuti
presvédcive a logicky vysvétlil, ze vypovéd se tyka okolnosti, které nemaji vliv na posouzenti
véci. Stimto zavérem se v napadeném rozsudku ztotoznil krajsky soud a nasledné se
vyporadal take s jednotlivymi namitkami tykajicimi se nedostatkt v dokazovani.

[39] Ackoliv je posouzeni namitek stézovatelky strohé, vyslovené zavéry jsou podle
nazoru NSS spravné. Krajsky soud totiz vzdy odkazal na konkrétni pasaz rozhodnuti
zalovaného avysvétlil, vcéem je namitka stézovatelky nedtvodna. Takovyto zpusob
vyporadani namitek je pritom zcela vsouladu sjudikaturou NSS, podle které ,je-/i
totiZ napadené spravni rozhodnuti ¥ddné odivodnéno, je pripustné, abysi spravni soud,
nedochdzi-li k jinym zdvérim, spravné zaveéry Zalovaného se soublasnon pozndmkon osvojil (viz
napriklad rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2007, ¢ j. 8 Afs 75/2005-130, ¢ 1350/2007 Sb. NSS, ¢ ze
dne 29. 5. 2013, (.2 Afs37/2012-47).“ Rovnéz namitky stézovatelky tykajici se
provedeného dokazovani jsou tedy také nedtvodné.

[40] Stézovatelka dale v kasa¢ni stiznosti nesouhlasi se zavéry krajského soudu, ktery
k namitce nestandardniho vedeni spisu uvedl, Ze opozdéné prefrazeni dvou dokumentt
z neverejné Casti spisu nemohlo mit vliv na posouzeni véci, jelikoz zavéry zalovaného na
téchto dokumentech postaveny nejsou. Stézovatelka navic podle soudu nereagovala na
skutednost, ze ji byly dokumenty v ramci odvolaciho tizeni poskytnuty k nahlizeni.

[41] Podle rozsudku NSS ze dne 29. 1. 2021, ¢j. 2 Afs 188/2019-51 (¢. 4155/2021 Sb. NSS)
je nutné, aby se krajsky soud ,povabou listin ve vybleddvaci Casti spisu uvedenym zpisobem
zabyval, tedy aby o kazdé wviZil, zda v kontextu konkrémiho dariového rizeni ,,mobla byt
uplatnéna jako ditkaz®. Je nutno zdiraznit, Ze za situace, kdy dariovy subjekt zdsadné do
vybleddvaci Casti nemd pristup, je tveba, aby tento jeho procesni deficit kompenzoval spravni soud
(viz argumentace shora podobnou situaci p¥i prezkumu rozhodnuti spocivajicich na utajovanych
informacich).“

[42] Vnyni posuzované véci NSS ovéril ve spravnim spise, ze v odvolacim Ffizeni
stézovatelka skutecné nahlizela do spisu. Soucasné provéril také relevanci zminénych listin
pro rozhodnuti o doméfeni dané a dospél k totoznému zavéru jako krajsky soud. Jelikoz
méla stézovatelka k listinam pristup diky nahlizeni v odvolacim fizeni (byt az po
dodatecném prerazeni dokumentu z neverejné ¢asti spisu) a tyto dokumenty neobsahovaly
informace, na nichz by spravce dané postavil zavér o dafiovém podvodu, je zjevné, ze do
procesnich prav stézovatelky zasazeno nebylo. Proto zdejsi soud shledal neduvodnymi
1 namitky tykajici se vedenti spisu.

[43] Posledni procesni namitka stézovatelky sméruje proti zavérum krajskeho soudu
ohledné neuplatnéni vyzvy podle § 145 odst. 2 dariového radu. Zejména uvadi, ze napadené
rozhodnuti je nespravné, jelikoz soud a spravce dané mylné pokladaji za zacatek danové
kontroly az formalni zahajeni v breznu 2018 z divodu nespravného hodnoceni rozsahlosti
setfeni v roce 2016. Tvrdi, ze divodné podezreni jako predpoklad vyzvy podle § 145 odst. 2
danového radu mél spravce dané pojmout jiz pfi rozsahlé vyhledavaci cinnosti v tomto

obdobi.
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[44] Podle § 145 odst. 2 daniového fadu plati, ze ,pokud lze diivodné predpoklidat, Ze bude
dari domérena, miiZe spravce dané vyzvat dariovy subjekt k podani dodatecného dariového tvrzeni
a stanovit nahradni Ihitu. Nevybovi-li dariovy subjekt této vyzvé ve stanovené lhité, miize
spravce dané domérit dari podle pomiicek.“ Nasledkem nevyuziti této vyzvy je podle
judikatury NSS, na kterou stézovatelka spravné odkazuje, nemoznost stanovit ¢i vyméfit
penale.

[45] V rozsudku NSS ze dne 23.1.2025, ¢&j. 6 Afs 299/2023-65, je uvedeno, ze ,vyzuvu
k poddni dodatecného dariového priznani vsak spravce dané vydd pouze tehdy, pokud jiZ v této
fazi ¥izeni disponuje natolik silnymi poznatky, z nichZ lze vyrvorit ditvodny predpoklad
o doméreni dané, tedy o nespravnosti soucasné posledni znimé dané. Pokud md spravce dané
pouze jisté indicie, z nich? jesté nelze zformulovat dostatecné spoleblivy zavér obledné toho, zda je
posledni  zndmd  dari  nespravnd,  pak  namisto  wvydini  vyzvy  kpodani
dodatecného dariového priznani  ptistoupi  k zabajeni dariové kontroly, v niZ rtyto své
poznatky prové¥ (srov. té KRATOCHVIL, ], Vyméteni a dométeni dané. Dané a privo
v praxi. Wolters Kluwer CR, a.s. 2012 & 11).“ Krajsky soud v napadeném rozsudku vychézel
zejména z argumentace, kterou uzil zalovany ve svém rozhodnuti, a ze skutecnosti, ze
o spravnosti jeho zavért svéd¢i rozsahlost spisového materialu. V napadeném rozhodnuti
zalovany cituje podstatnou pasaz rozsudku NSS ze dne 26. 4. 2021, ¢j. 5 Afs 155/2018-35:
»V pripadé odepreni naroku na odpocet z divodu sicasti dariového subjektu na podvodu je pritom
treba prokdzat kromé dariové ztraty vzniklé podvodnym jednanim rovnéz subjektivni stranku
ucasti dariového subjektu na podvodu.“ Nasledné uvadi, ze vzhledem k mnozstvi materialt
nemohl na zikladé Setteni pfi vyhledavaci Cinnosti unést dikazni bfemeno ve vztahu
k subjektivni strance.

[46] Ve svétle citované judikatury lze krajskému soudu prisvédcit, ze zalovany
v napadeném rozhodnuti dostatecné vysvétlil, pro¢ nemohl uplatnit vyzvu podle § 145
odst. 2 danového fadu. Z tohoto divodu shledal NSS rovnéz tuto namitku stézovatelky

/ o4 4 M vV / / o v o/ WA 4 4
tykajici se nezakonnosti doméreného penale nediivodnou a mohl proto prejit k vyporadani
namitek tykajicich se védomosti zalobkyné o zapojeni do darnovych podvoda a ptijatych
kontrolnich opattenich.

Obecné k podvodiim na DPH

[47] NSS se jiz mnohokrat zabyval podvody na DPH. V této oblasti se pfitom opira
o judikaturu SDEU tykajici se zneuziti prava ¢i podvodt na DPH [napf. rozsudky ze dne
12. 1. 2006 ve spojenych vécech Optigen Ltd a Fulcrum Electronics Ltd (v likvidaci) a Bond
House Systems Ltd proti Commissioners of Customs & Excese, C-354/03, C-355/03
a C-484/03, Sb. rozh., s. 1483, a ze dne 6. 7. 2006 ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04
Axel Kittel proti Belgickému statu a Belgicky stdt proti Recolta Recycling SPRL, Sb. rozh.,
s. 16161, dale rozsudek SDEU ze dne 21. 6. 2012, ve spojenych vécech Mahagében kft a Péter
David, C-80/11 a C-142/11. Judikatura SDEU jako podvod na DPH oznacuje situace,
v nichz jeden z Glastnikl neodvede statni pokladné vybranou dan a dalsi si ji odecte, a to za
Ucelem ziskani zvyhodnéni, které je v rozporu s Glelem Sesté smérnice, nebot uskutecnéné
operace neodpovidaji béznym obchodnim podminkam.

[48] Z této judikatury rovnéz plyne, ze ackoliv je zjisténo podvodné jednani, nemize
spravce dané narok na odpodet bez dalsiho odeprit, jestlize danovy subjekt nevédél nebo
védét nemohl, ze predchazejici nebo nasledujici plnéni bylo zasazeno danovym podvodem.
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Pfedtim, nez odepre narok na odpocet dané, musi zkoumat splnéni t¥i podminek: (i) zda
existuje v konkrétnim pripadé chybéjici dan, (i1) zda daniovy subjekt védél, nebo mohl a mél
védét, o daniovém podvodu, a to s ohledem na objektivni okolnosti, (iii) zda danovy subjekt
ptijal dostatené 0linna opatfeni, aby predesel Gdasti na danovém podvodu. Dikazni
bfemeno ve vztahu k prvni a druhé podmince nese spravce dané; splnéni tieti podminky tizi
naopak dafovy subjekt (ktomu blize napf. rozsudek ze dne 25.7.2019,
¢j. 10 Afs 182/2018-42, Easy Working, body 38 a 42, vCetné citace dalsi judikatury).

[49] Objektivni okolnosti, které jsou podstatné pro posouzeni subjektivni stranky ve
vztahu kzapojeni do podvodného fetézce, nastinil NSS napf. v rozsudku
§. 1 Afs 304/2019-33.  Jde  otakové  okolnosti, které  vsouhrnu  nasvédluji
existenci danového podvodu, zpravidla maji puvod v minulosti (obchodni historie, osobni
vazby), v dobé uzavteni transakce (nestandardni obchodni podminky) ¢i v dobé po uzavteni
obchodu (nasledna nekonstantnost, nahly atlum obchodni ¢innosti, nestandardni penézni
toky mezi dot¢enymi osobami).

[50] V posuzovaném pripadé sméfuje vétsina namitek obou stéZovatelt proti zpusobu,
jakym krajsky soud hodnotil aplikaci citovaného testu spravcem dané. Stézejni namitky se
tykaji druhého attettho kroku, tedy hodnoceni objektivnich okolnosti a opatfeni
k predchazeni podvodu na DPH.

K aplikovatelnosti zavéru rozsudku Internet Mall na posuzovany pripad

[51] Obé kasacni stiznosti se vyjadtuji (byt s odliSnym zavérem) k tomu, jakym zptsobem
pracoval krajsky soud v napadeném rozhodnuti s rozsudkem Interner Mall. Stézovatelka se

/7 v v/ v v i / v v 4 v v
domniva, ze v pripadé spolecnosti Balao soud spravné prevzal zavéry tohoto rozsudku a mél
je pouzit i na pripad spole¢nosti VAPO. Zalovany naopak poukazuje na rozdilné okolnosti,
kvali kterym neni zminované rozhodnuti na posuzovany pripad aplikovatelne.

[52] V rozsudku Internet Mall vyhovél NSS zejména dvéma namitkam, na jejichz zakladé
zrusil rozhodnuti krajského soudu. V prvé fadé se jednalo o hodnoceni notarského zapisu,
ktery mél byt dikazem nevédomosti o nesrovnalostech vIMEI kédech. Ty sehraly
v argumentaci spravce dané kli¢ovou roli pro zavér o védomém zapojeni do darového
podvodu (bod 51-57 rozsudku). Druha duvodna namitka spocivala v nedostate¢ném
prokazani védomosti o personalnim propojeni dodavatelt a odbératelt stézovatelky (bod 59
/4 Ve 4 / v 4 4 i 4 4
a nasl. rozsudku). Je pritom na prvni pohled patrné, ze popsané namitky se zakladaji na
okolnostech, které v posuzovaném pripadé nenastaly. Proto lze konstatovat, ze rozsudek
Internet Mall neni bez dalstho aplikovatelny na nyni posuzovanou véc. Zvlast v situaci, kdy
vétsina namitek sméfovala ke konkrétnim nedostatkum v roviné prokazani okolnosti
v v/’ 7/ v / M 4
svéddicich o védomém zapojeni do podvodu.

[53] Je vsak nutné pripustit obecny vyznam rozsudku Internet Mall v tom smyslu, ze
objektivni okolnosti a jejich dostate¢né prokazani je nutné vyhodnocovat nejprve jednotlive
a nasledné je hodnotit v souvislostech. Konkrétné je pro posuzovanou véc podstatna vytka
NSS sméfujici proti nedostatecnému prokazani toho, zda je neuzavirani pisemnych smluv
v popsaném pripadé béznou obchodni praxi (bod 49 rozsudku Interner Mall). Na tuto
skutecnost upozornuje ve sve kasa¢ni stiznosti zalovany.

[54] Krajsky soud v napadeném rozhodnuti aplikoval rozsudek Internet Mall v tom sméru,
ze v pripadé spoleénosti VAPO dle néj nebyly dostateéné prokazany okolnosti svédéici
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o zapojeni dariového subjektu do podvodného retézce, obdobné jako tomu bylo ve véci
Internet Mall. Aplikovatelnost tohoto zavéru zavisi na hodnoceni objektivnich okolnosti
. . ’ v/ v 7.7 . vV Vv \4 4 v v / Ve
v jednotlivem pripadé. Namita-li tedy stézovatelka, ze tyto zavéry meély byt pouzity
iv pripadé druhého z dodavatell, nelze ji bez dalstho prisvédéit. Objektivni okolnosti
svédcici o zapojeni do danového podvodu je totiz nutné hodnotit v obou pripadech

samostatne.

K posouzeni védomého zapojenti stéZovatelky do podvodu na DPH ve vztahu k dodavateli
VAPO

[55] Ve vztahu k dodavateli VAPO soud konstatoval prokazani védomého zapojeni do
podvodu na DPH. Kasacni stiznost zalobkyné je postavena pfevazné na nesouhlasu s touto
pasazi napadeného rozsudku. Stézejni argument pfitom vychazi ztoho, Ze neexistuji
dostate¢né duvody, aby hodnoceni objektivaich okolnosti skondilo v ptipadé spolecnosti
VAPO odlisnym zptsobem nez v pripadé spolecnosti Balao, tedy prokazanim védomosti
o podvodu.

[56] NNSS vsak nesouhlasi s tvrzenim stézovatelky, ze krajsky soud ve svém rozsudku
neuved] dostatecny davod pro odlisné hodnoceni védomeého zapojeni ve vztahu k riznym
dodavatelim. V napadeném rozhodnuti totiz vyslovné zduraznil, ze ,spatiuje vramci
obchodii Zalobce se spolecnosti VAPO oproti obchodiim se spolecnosti Balao zdsadni rozdil, a to
vzhledem ke zpiisobu navdzani vzdajemného obchodniho styku a dale dostatecného neprovéreni
dodavatele VAPO.“ Dale poukazuje na skuteCnost, ze oproti spolecnosti Balao $lo
0 yspolecnost pomérné novou, na trbu neznamou, bez zaméstnanci a dle vicetnich zavérek bez
vyssich trzeb.” Pravé na zakladé téchto skutecnosti dospél krajsky soud k zavéru, ze ackoliv
by objektivni okolnosti mohly byt v jiné situaci povazovany za standardni, v posuzovaném
pripadé je nutné je hodnotit jako celek ve prospéch védomého zapojeni do podvodu na DPH.
Uvedené komplexni hodnoceni objektivnich okolnosti je pritom zcela v souladu
s judikaturou NSS (srov. napf. rozsudek ze dne 27. 6. 2019, ¢j. 9 Afs 69/2019-58).

[57] Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti cituje zrozhodnuti Mahagében zavér, ze pri
neexistenci podezreni nelze po danovych subjektech pozadovat kontrolu jejich obchodnich
partnert. Je vSak tfeba dodat, ze v takové situaci NSS oznacuje za dostalyjici formu
provérfeni obchodniho partnera jeho kontrolu prostrednictvim verejnych rejsttika - napt.
obchodniho ¢i insolvencniho (viz rozsudky ze dnme 30.7.2010, ¢.8 Afs 14/2010-195,
¢.2172/2011 Sb. NSS, a ze dne 31. 7. 2018, ¢j. 5 Afs 252/2017-31). V tomto kontextu je treba
uvést, ze stézovatelka znacné podhodnocuje dulezitost skutecnosti, kterou do svych Gvah
zapojil krajsky soud, totiz dostupnost informaci svédcicich o mozném podvodu na DPH.
Ty byly pristupné z obchodniho rejstiiku, ktery obsahoval ucetni zavérky dodavatele
VAPO. V popsaném pripadé tedy bylo mozné jiz v dobé uzavirani obchoda zjistit
z obchodntho rejstfiku podezielé okolnosti, jak v napadeném rozhodnuti konstatuje krajsky
soud. Proto je zcela v poradku v tomto pfipadé pozadovat po stézovatelce zvysenou miru
obeztetnosti. Nabizi se totiz otazka, zda o Cetnich zavérkach stéZovatelka nevédéla, anebo
o rizikovych informacich védéla, apresto se spoleénosti VAPO obchodovala. V obou
ptipadech je vsak nutné hodnotit jeji postup z pohledu danovych podvodi prinejmensim
jako nedbaly.

[58] NSS se proto nedomniva, ze by objektivni okolnosti byly vyvraceny natolik, aby se
konstrukce o védomém zapojeni do podvodu na DPH mohla zhroutit, jak tvrdi v kasa¢ni
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stiznosti stézovatelka. Naopak souhlasi s krajskym soudem, ze objektivni okolnosti jsou
rozsahlé a podrobné popsané spravcem dané. Pro lepsi predstavu lze poskytnout jejich
struny vycet — dodavatel byl napf. novou a na trhu relativné neznamou spolecnosti, podle
informaci z obchodniho rejstfiku nemél zadné zaméstnance ani dlouhodoba aktiva,
obchodovani se stézovatelkou tvorilo drtivou vétsinu obratu VAPO, nebyly uzavirany
pisemné ramcové smlouvy, byly zde nesrovnalosti ve fakturaci adodani zbozi
(v podrobnostech viz body 549-612 rozhodnuti zalovaného). Pfi komplexnim uchopeni
objektivnich okolnosti je tedy zavér ovédomém zapojeni do podvodného fetézce
presvédcivy, spravny a logicky.

[59] Kasaéni namitka stézovatelky proti hodnoceni objektivnich okolnosti ze strany
krajského soudu je proto nedavodna.

[60] Stézovatelka dale namitala, ze dostatecné popsala a prokazala ovéfeni spolecnosti
VAPO svédeckymi vypovédmi a listinami. V tomto sméru zejména uvadi, ze méla systém
ovérovani svych obchodnich partnert a soud pouze prevzal argumentaci spravce dané, coz
¢ini rozhodnuti nespravnym a neprezkoumatelnym.

[61] NSS se vSak v tomto ohledu zcela ztotoznuje s tim, jak krajsky soud v napadeném
rozhodnuti provazal otazku prijatych opatfeni proti podvodim na DPH s jiz zminénou
dostupnosti podezrelych informaci z Gcetnich zavérek v obchodnim rejstfiku. Pokud totiz

Vv v v/ v M 4 v/ 4 v/ v .. 4 v
stézovatelka méla pristup k témto informacim, nelze se v zadném pripadé spokojit s tim, ze
méla nastaveny systém ovérovani obchodnich partnert a spolehla se na pozitivni informace
ziskané na zakladé setkani se zastupci spole¢nosti VAPO prostrednictvim pana R.

[62] Lze tak uzavfit, ze se NSS zcela ztotoznuje se zavérem krajského soudu ohledné
nedostatenosti provéreni spole¢nosti VAPO. Také tato namitka stézovatelky je proto
nedtvodna.

K posouzeni védomého zapojent stéZovatelky do podvodu na DPH ve vztahu k dodavateli Balao

[63] Ve vztahu k dodavateli Balao uéinil krajsky soud v napadeném rozsudku opalny
zavér. Za rozhodujici skuteénost ptitom oznacil zejména predchozi dobrou obchodni
N . v / v eV .V 7V .
spolupraci (nikterak nezpochybnénou spravcem dané) a zjisténi, ze nesoulady ve fakturaci
4 / 4 / M v 4 i vV 4 4
a absence pisemnych ramcovych smluv jsou v odvétvi elektroniky béznou obchodni praxi.
Zvlast v situaci, kdy si zalobkyné od dodavatelt nechavala platit predem, ¢imz eliminovala
ptipadnarizika. Z toho dtvodu soud rozhodl, Ze ve vztahu k dodavateli Balao byla podstatna
Cast objektivnich okolnosti vyvracena a nelze konstatovat védomé zapojeni do podvodu na
DPH.

[64] INSS povazuje za vhodné citovat v reakci na argument predchozi obchodni spolupraci
rozsudek ze dne 31.8.2023, .10 Afs 19/2023-64: ,NSS rozumi stéZovatelce, Ze
opakované a kladné zkusenosti maji zdsadni vliv na jeji obchodni rozhodovini, nicméné to
neodsivodriuje jeji lhostejnost vili specifickému vyvoji nyni sporného reklamnibo plnéni. Pro
nynéisi véc je nerozhodné, jak dlouho a v jaké mive dariové subjekty spolupracuji. Pokud
stéZovatelka chtéla prokazat, Ze neméla s dariovym podvodem co do Cinéni, musela doloZit, Ze
vynaloZila veskeré rozumné dsili, aby predesla své sicasti na podvodu. StéZovatelka nemiize
omlouvat necinnost nebo liknavost bezmeznou divéron v dodavatelku. Je totiz treba, aby
stéZovatelka prokdazala rozumnou miru opatrnosti pri uskutecnéni zdanitelnych plnéni.“
Z citovaného rozsudku je tedy patrné, ze ,bezmezna duvéra“ v dodavatele nemtze danovy
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subjekt vyvinit z povinnosti vynalozit odpovidajici Gsili k predejiti daniového podvodu.
Ptitom podle judikatury NSS ,nelze prijmout postup, kdy obchodni korporace na zakladé
drivéisi pozitivni zkusenosti s obchodnim partnerem zcela rezignuje na kritickou analyzu jeho
ndslednébo choviani (viz rozsudek ze dne 12. 7. 2022, ¢j. 4 Afs 264/2021-57).

[65] Zavér krajského soudu, zalozeny na vysadnim postaveni daném predchozi obchodni
spolupraci, je tedy v rozporu s citovanou judikaturou NSS véetné obecného pozadavku na
komplexni pfistup k hodnoceni objektivnich okolnosti. V tomto sméru lze za velmi trefné
ozna¢it namitky stézovatele, ktery v kasani stiznosti upozorniuje, ze pojeti zvolené
krajskym soudem muze slouzit ijako nebezpeCny navod. Pfi takto silném akcentu na
v 4 (N Vv Ve _/ 4 4 4 /v 4 v 4
predchozi spolupraci by totiz po uréitém obdobi obchodovani nezatizeném podezfenim na
dariové podvody spravce dané jiz zfejmé nemohl vabec zasahnout a spolecnost by byla
automaticky povazovana za spolehlivou a ovéfenou. Je pritom velmi podstatné rozliSovat
mezi obchodnim a danovym rizikem, coz krajsky soud ve svém rozsudku dostateéné
nezohlednil. Namisto davéry v predchozi obchodovani si mél krajsky soud polozit otazku
nastinénou v kasacni stiznosti stézovatelem, zda si stézovatelka pred zacatkem obchodni
4 Ve ./ o v v v VVe v v / ..
spoluprace ¢i v jejim prubéhu skutecné provérila spole¢nost Balao z pohledu danovych rizik.
Z popsanych diuvodu je proto nutné oznacit tuto ¢ast napadeného rozsudku za rozpornou

s judikaturou NSS.

[66] Krajsky soud dale v napadeném rozsudku konstatoval, ze dalsi objektivai okolnosti
(nesrovnalosti ve fakturaci a absence pisemnych smluv) jsou béznou obchodni praxi a nebylo
tedy dostateéné prokazano védomé zapojeni stézovatelky do podvodného fetézce. Pritom
ale ve vztahu ke spolecnosti VAPO o absenci pisemnych smluv jako o bézné obchodni praxi
neuvazoval. Rozdilnost nahlizeni na tyto okolnosti vyplyva z komplexniho vyhodnocovani
objektivnich okolnosti, ptricemz v popsaném pripadé krajsky soud hodnotil ostatni
okolnosti rozdilné predevsim ve svétle dalsich vyznamnych skutecnosti - dostupnosti
Ucetnich zavérek spolecnosti VAPO, a naopak predchozi obchodni zkusenosti se spolecnosti
Balao. Jak ale NSS popsal vyse, samotné posouzeni vyznamu predchozi obchodni spoluprace
nebylo spravné, a proto je nutné se hodnocenim objektivnich okolnosti opétovné zabyvat.
Na ztetel je pfitom potreba brat také namitku podezielé zmény sortimentu, kterou v ramci
predchozi obchodni spoluprace s Balao uéinil stézovatel. Obchody totiz podle jeho tvrzeni
skondily v momentu, kdy se na prodavany sortiment rozsifil rezim prenesené danové
odpovédnosti (bod 60 kasaéni stiznosti stézovatele). Podle rozsudku NSS ze dne 7. 9. 2022,
¢j. 8 Afs 123/2020-84, pritom ,zména obchodni Cinnosti po zavedeni prenesené dariové
povinnosti nepochybné v prvé radé svédci o objektivni existenci podvodu na DPH.“ Proto je
podstatné rovnéz tuto okolnost vzit v potaz pti hodnoceni predchozi spoluprace z hlediska
danovych rizik.

[67] Ve svétle popsanych okolnosti tedy neni zavér o dostateném provéreni dodavatele
Balao presvédlivy. Je proto treba, aby krajsky soud opétovné vyhodnotil objektivni
okolnosti popsané stézovatelem v napadeném rozhodnuti azabyval se tim, zda si
stézovatelka tuto spolecnost skutecné a dostate¢né ovérila. V kontextu zavért obsazenych
v rozsudku Internet Mall ptitom musi krajsky soud zvazit, zda je dostatecné prokazano, ze
jsou nékteré podezrelé okolnosti (absence pisemnych smluv a nesrovnalosti ve fakturaci) ve
skuteénosti béznou obchodni praxi. Teprve poté bude mozné zodpovédét, zda se
stézovatelka zapojila do podvodu na DPH, ¢i nikoliv.

[68] Namitka stézovatele smérujici proti nezakonnosti vyroku I napadeného rozsudku je
duvodna.
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VI. Zavér a niklady fizeni

[69] NNSS shrnuje, ze hodnoceni objektivnich okolnosti svéd¢icich o zapojeni stézovatelky
do podvodného retézce bylo v ptipadé obchodovani se spolecnosti Balao v rozporu
s judikaturou NSS. Krajsky soud se v dusledku nespravného pristupu k vyznamu predchozi
obchodni spoluprace nevyporadal dostatecné s rozdilem mezi dafiovymi a obchodnimi
riziky atim, zda si stézovatelka svého dodavatele skutecné a dostatecné ovérila. Popsané
okolnosti jsou pritom stézejni pro posouzeni védomého zapojeni stézovatelky do podvoda
na DPH. Proto NSS vyhovél namitce zalovaného, zrusil vyrok 1. napadeného rozsudku
a vratil jej v uvedeném rozsahu krajskému soudu k opétovnému posouzeni.

[70] Naopak namitky stézovatelky neshledal dtivodnymi, a proto jeji kasaéni stiznost
zamitl.

[71] O nahradé nakladd tizeni rozhodl NSS v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120
v vV Vv v . v / v 4 4 4 4 o V/ ’

s. I. s. Stézovatelka ve véci neméla Gspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni

o kasacni stiznosti, stézovateli (zalovanému) pak v souvislosti s timto fizenim nevznikly

v/ ;7 7 / . VV 7 Ve .

zadné naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 6. brezna 2025

Vojtéch Simicek
predseda senatu



