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USNESEN T

Nejvy$$ spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z pfedsedy Vojtécha Simitka (soudce
zpravodaj), soudkyné Michaely Bej¢kové a soudce Ond¥eje Mrakoty ve véci Zalobkyné: S. E.,
zastoupené advokitem Megr. Ji{m Nezhybou, Udolni 567/33, Brno, proti Zalovanému:
Magistrat hlavniho mésta Prahy, Marianské nam. 2/2, Praha 1, za Gcasti osoby ztlastnéné
na fizeni: MUDr. O. P., zastoupené advokatem Mgr. LuboSem Zajickem, Lnarska 1633,
Humpolec, o zalobé protirozhodnuti zalovaného ze dne 6.11.2023, ¢. MHMP
2193217/2023, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 3. 12. 2024, ¢j. 11 A 3/2024 - 83, o navrhu zalobkyné na priznani odkladného Gcinku
kasacéni stiznosti,

takto:

Kasalni stiznosti se priznava odkladny uéinek spocivajici v tom, ze az do skonceni
fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem se pozastavuji ucinky rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 3. 12. 2024, &. 11 A 3/2024 - 83.

Odtavodnéni:

[1]  Utad méstské &asti Praha 15, odbor stavebni (stavebni i##ad) natidil Zalobkyni
odstranéni pfistavby zimni zahrady u bytového domu P., H., ul. D. 7 (zimn{ zahrada), nebot
bylo zjidténo, e jeji provedeni neodpovidi vydanému stavebnimu povoleni. Zalobkyné
se proti tomuto rozhodnuti branila odvolanim, které zalovany zamitl a rozhodnuti
stavebniho uradu potvrdil.

[2]  Rozhodnuti zalovaného zalobkyné napadla u Méstského soudu v Praze, pficemz

se domahala odstranéni pouze téch Casti zimni zahrady, které jsou v rozporu s vydanym

stavebnim povolenim, tj. aby stavba nebyla odstranéna jako celek. Méstsky soud zalobé
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priznal odkladny tcinek, zalobu ovSem pozdéji zamitl.

[3]  Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné kasacni stiznost (nyni jako
stéZovatelka). Stézovatelka trva na svém nazoru, ze od zimni zahrady v soucasné podobé lze
oddélit ty ¢asti, které jsou v rozporu s vydanym stavebni povolenim a uvést ji tak do souladu
se stavem schvalenym, aniz by bylo nutné ji odstranit celou.

[4]  Spolu skasalni stiznosti pozadala Nejvyssi spravni soud o ptiznani odkladného
Gcéinku. V pripadé neptiznani odkladného tcinku by totiz stéZovatelce vznikla Gjma ve vysi
10 442 000 K¢ (2737 000 K¢ za odstranéni stavby + 7705000 K¢ za zmafené naklady
vlozené do pristavby zimni zahrady). Stézovatelka rovnéz odkazala na zasadu predbézné
opatrnosti vyslovenou NSS v rozsudku ze dne 16. 5. 2018, ¢j. 1 As 128/2018 - 42. Predeslala
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také, ze pfipadné odstranéni stavby by bylo v ptipadé pro ni pfiznivého konecného
rozsudku nezvratné. Odstranéni zimni zahrady by ptitom vedlo k hrozbé nepomérné vétsi
/ vV Vo 4 Ve 4 4 / / Ve oV i .. 4
Ujmy pro stézovatelku, nez jaka priznanim odkladného Gc¢inku muze vzniknout jinym
dotéenym osobam. Stézovatelka se domniva, ze ptiznani odkladného Gc¢inku nenarusi zadny
jiny verejny zajem.

[5]  Zalovany ponechal posouzeni navrhu na odkladny Gclinek na zdej$im soudu, aniz
by se k nému samostatné vyjadril.

[6] Osoba z(c¢astnéna na fizeni s priznanim odkladného Géinku nesouhlasi a navrhla
jeho nepfiznani. Vzhledem ke sklonu strechy (ktery je v rozporu s vydanym stavebnim
povolenim) padaji na jeji pozemek kusy ledu asnéhu asohledem najeji vysoky vék je
pro ni vznikla situace nebezpecna.

[7]  Nejvyssi spravni soud pristoupil k posouzeni navrhu a po zvazeni vsech okolnosti

dospél k zavéru, Ze jsou naplnény podminky pro priznani odkladného dlinku kasacni
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stiznosti.

[8]  Kasaéni stiznost ze zakona nema odkladny Ucinek (§ 107 odst. 1 s. f. $.). Nejvyssi
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spravni soud jej vsak muze na navrh stézovatele priznat, pricemz § 73 odst. 2 az 5 s. f.s.
se uzije primérené. Odkladny Gcinek lze pfiznat, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro stézovatele nepomeérné vétsi (jmu, nezjaka priznanim
odkladného tcinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize zaroven nebude v rozporu

s dulezitym verejnym zajmem (viz § 73 odst. 2 s. 1. s.).

[91  Z vyse uvedeného vyplyva, ze moznost priznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti
je vesmyslu § 73 odst. 2 s. f.s. podminéna naplnénim dvou objektivnich podminek: 1)
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vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly pro stézovatele nepomérné veétsi
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(ymu, nez jaka priznanim odkladného G¢inku mize vzniknout jinym osobam, a 2) pfiznani
odkladného ué¢inku kasacni stiznosti nebude v rozporu s dulezitym verejnym zajmem.

[10] Odkladny tcinek je preventivnim nastrojem predbézného charakteru, proto
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postaluje osvédcit, ze vznik 4jymy hrozi (srov. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne

4.10. 2005, ¢j. 8 As26/2005-76). Hrozici Gjma v$ak nesmi byt bagatelni. Vzhledem

k dolozené vysi skody, ktera stézovatelce v pfipadé nepriznani odkladného tcinku hrozi,

a predevs$im k nezvratnosti odstranéni stavby lze uzavtit, ze hrozici 4jma v tomto pripadé

neni bagatelni.

[11]  Soud sije védom, ze ptiznanim odkladného Gcinku kasaéni stiznosti vznikne Gjma
osobé zuclastnéné na rizeni (jakozto sousedce stézovatelky). Ta uvedla, ze kvuli sklonu
strechy zimni zahrady na jeji pozemek pada snih a led, coz ji ohrozuje na zdravi. Vzhledem
k datu vydani tohoto usneseni ak ocekavanému datu konecéného rozhodnuti ve véci

vV 4 v 4 / v/ v 4 4
(arovnéz s ohledem na umisténi stavby) nelze uvedené nebezpeéi povazovat za aktualni
a bezprostredni. Jiné vazné dusledky neodstranéni celé stavby nejsou soudu znamy. Priznani
odkladného u¢inku neni ani v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[12]  Z téchto duvoda NSS kasacni stiznosti priznal odkladny Gcinek. Navrhu na priznani
odkladného uéinku vyhovél uz méstsky soud, NSS proto vyrok svého usneseni vztahl
k napadenému rozsudku. Obnovuje se tak pisobeni odkladného dGé¢inku pfiznaného
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méstskym soudem, v dusledku ¢ehoz se pozastavuji i Gcinky rozhodnuti spravnich organa.

[13] Soud pripomina, ze muze usneseni o priznani odkladného ulinku ibez navrhu
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usnesenim zrusit, ukaze-li se v prubéhu fizeni, ze pro pfiznani odkladného Gc¢inku nebyly
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pokracovani

dtvody, nebo ze tyto divody v mezidobi odpadly (§ 73 odst. 5 ve spojeni s § 107 odst. 1
s. 1. 8.).

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 6. brezna 2025

Vojtéch Simicek
predseda senatu



