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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Michala Bobka, soudkyné
Lenky Kaniové a soudce Ivo Pospisila v pravni véci zalobkyné: JUDr. L. S., proti zalované:
Kirn4 komise II. stupné z¥zen4 v Ministerstvu vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
proti rozhodnuti zalované ze dne 8. 3. 2024, ¢. j. MV-13796-4/SR-2024, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobkyné proti usneseni Meéstského soudu v Praze zedne 29.8.2024,
¢.j. 17 Ad 9/2024 - 66,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo nanahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
IMI.  Zalované se neprfiznava nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odiavodnéni:

[1]  Zalobkyné brojila u Méstského soudu v Praze alobou proti v zéhlavi uvedenému
rozhodnuti Karné komise IL. stupné ziizené v Ministerstvu vnitra (¥alovand). Zalovana jim
zménila rozhodnuti Karné komise I. stupné ztizené v Ministerstvu financi tak,
ze podle vysledného znéni jeho vyroku byla zalobkyné shledana vinnou karnym
provinénim a bylo ji ulozeno karné opatteni propusténi ze sluzebniho poméru.

[2] Meéstsky soud odmitl zalobu podle § 46 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale ,s. 7. 5.), nebot ji zalobkyné podala opozdéné. V odtivodnéni svého
usneseni uvedl, ze zalobou napadené rozhodnuti Zzalované nabylo pravni moci dne
21. 3. 2024, kdyz u néj nastala fikce doruceni podle § 24 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
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spravni rad. Nic na tom neménila skutecnost, ze rozhodnuti zalované bylo o nékolik dni
pozdéji (dne 27.3.2024) vhozeno do postovni schranky zalobkyné. Dvoumési¢ni lhtita
k podani zaloby stanovena v §72 odst. 1 s.f.s. tak uplynula dne 21.5.2024. Jelikoz
zalobkyné podala zalobu az 27. 5. 2024, podala ji opozdéné.

[3]  Zalobkyné (dile ,stéZovatelka) napada usneseni méstského soudu kasaéni stiznosti
v rozsahu vyrokl L (tj. vyroku o odmitnuti zaloby) z divodu, ktery podradila pod § 103
odst. 1 pism. €) s. t. s. Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil a vratil
véc méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[4] Stézovatelka nezakonnost napadeného usneseni spattuje zejména v tom, ze ,nelze
Jformulovat Zalobni divody bez moznosti seznament se s vysledkem rozhodnuti a jeho pisemnym
vyhotovenim a odiivodnénim. Neni tedy mozné, aby béb Ibiity byl spojen s dobou, kdy se Zalobce
nedozvédé] ze stramy postovniho #radu o uloZeni zasilky, pricemz mu jiz méla bézer lhita.”
K tomu ptipomini nalez Ustavniho soudu zedne 5.3.2024, sp.zn.IV.US 102/24.
Rozhodnuti zalované, jimz byl ukonceny jeji sluzebni pomér, shledava stézovatelka natolik
zavazné avyznamné zasahujici dojejtho zivota, ze ndhradni doruceni povazuje
za nespravedlivé a nezakonné, a to obzvlast pri dnesnim fungovdni postovnich ivadii.

[5] Kekasalni stiznosti se vyjadfila zalovana, ktera ji navrhuje zamitnout. Uvadi,
ze z doruCenky napadeného rozhodnuti zalozené ve spise vyplyva, ze dne 11. 3. 2024 bylo
stézovatelce do postovni schranky vlozeno oznameni o neispésném doruleni pisemnosti
v souladu s § 23 odst. 4 spravniho radu, pri¢emz byla v souladu s pfislusnym ustanovenim
spravniho fadu poudena o moznosti prevzit pisemnost do 10 dnd. Stézovatelka rozhodnuti
v tlozné lhuté neprevzala. V kasaéni stiznosti pak neuvedla zadny konkrétni dikaz, kterym
by uplatnéni fikce dorudeni zpochybnila. Zalovani dale p¥ipomind, Ze stézovatelkou
zminény nalez Ustavniho soudu se skutkové i pravné tyka zcela jiné véci z oblasti trestniho
fizeni.

[6]  Kasacni stiznost je pripustna. Stézovatelka ji podava z divodu podle § 103 odst. 1

pism.e) s.f.s. aNSS neshledal nedostatky podminek fizeni ¢ijiné prekazky, které

by branily dalsimu postupu a rozhodnuti ve véci. Napadené usneseni proto prezkoumal
o o / v 7/ A% M Ve 4 4 v/ / 4

v rozsahu a z dvodd vymezenych v kasacni stiznosti s pfihlédnutim k ptipadnym vadam,

které je povinen zkoumat z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[7]  Kasacéni stiznost neni divodna.

[8]  NSS zhlédl ve spravnim spisu doruenku rozhodnuti zalované. Stézovatelka sice
oA \4 v ]Jv V. /] /v v / /. 4 4 4
namita, ze se nedozvédéla ze strany postovnibo #radu o uloZeni zdsilky, své strohé tvrzeni
v 4 4 4 4 4 4 4 4 vV 4
vsak dale nerozvadi. V otazce prokazani tohoto tvrzeni tedy stézovatelka neunesla své
dikazni brfemeno. NSS zaroven nema divod se domnivat, ze informace na dorudence radné
vykazané jsou nekorektni. Proto konstatuje, ze dorucované rozhodnuti bylo ulozeno
u provozovatele postovnich sluzeb dne 11.3.2024, stézovatelka byla fadné poudena
o moznosti pisemnost prevzit a fikce doruceni ve smyslu § 24 odst. 1 spravniho fadu nastala
u dorucovaného rozhodnuti dne 21. 3. 2024.

[9]  Kasa¢ni namitky stézovatelky nemaji zadnou oporu v platném pravu. Nalez
Ustavaniho soudu, ktery zminuje, se tyka skutkoveé i pravné zcela odlisného pripadu (US
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se vném zabyval otazkou pocdatku béhu lhity pro podani stiznosti proti rozhodnuti
o omezeni osobni svobody podle trestniho fadu). Kromé mnoha dalsich odlisnosti v ném
c /7 4 /v i o 4 4 /4 v * V_V v 4
podateli Gstavni stiznosti uplynula lhuta pro podani opravného prostredku jesté predtim,
\4 v 4 4 4 4 4 4 v . 4
nez obdrzel pisemné vyhotoveni rozhodnuti. V nyni posuzované véci bylo rozhodnuti
v 4 Vv 4 /4 VvV /4 v 7 v 4
zalované vhozeno do postovni schranky stézovatelky necelé dva mésice pred tim,
nez uplynula lhiita pro podani zaloby proti nému. I fakticky tak méla stézovatelka k sepsani
zaloby témér celou délku zakonné lhaty. Dalsi odlisnosti je skutecnost, zZe stézovatel
v citovaném rozhodnuti US spatfoval v postupu soudd poruseni konkrétnich ustanoveni
trestniho fadu. Stézovatelka v kasaéni stiznosti poruseni zadného konkrétniho ustanoveni
procesnich predpisu nenamita.

[10] Nazakladé vyse uvedenych davodi dospél NSS k zavéru, ze nebyly naplnény
tvrzené divody kasalni stiznosti. Proto ji postupem podle § 110 odst. 1 i fine s. t. s. zamitl
(vyrok I. tohoto rozsudku).

[11] O nahradé nakladu fizeni rozhodl NSS podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1
v 4 v M 4 v vV Vv v/ 4 /. vV /4 4
vétou prvnis. t. s. ve spojenis § 120s. t. s. Stézovatelka v fizeni nebyla Gspésna. Nema proto
pravo na nahradu naklada fizeni (vyrok II. tohoto rozsudku). Zalovana méla v fizeni
v 7 % M /7 v v M */ N/ /4 4 4 M4 Vv / IV 4
o kasacni stiznosti plny Gspéch, avsak nevznikly ji zadné naklady nad ramec jeji bézné Gredni
Ve . ./ 4 4 o V/ 4 Ve /
¢innosti. Proto ji NSS nahradu nakladd fizeni neptiznal (vyrok IIL tohoto rozsudku).

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 6. brezna 2025

Michal Bobek
predseda senatu



