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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Veroniky Jurickove,
soudce zpravodaje Stépana Vyborného a soudkyné Jitiny Chmelové v pravni véci Zalobce:
K. Q., zastoupeny Mgr. Janem Vlkem, advokatem, sidlem Opletalova 1525/39, Praha 1,
proti 2alovanému: Krajsky G¥ad Plzetiského kraje, sidlem Skroupova 1760/18, Plzen, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 4. 2023, ¢. j. PK-RR/1557/23, o kasalni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 4. 4. 2024, ¢. j. 55 A 31/2023-93,

II.

[1]

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 4. 4. 2024, ¢.j.55 A 31/2023-93, se
rusi.

Rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 4. 2023, ¢.j. PK-RR/1557/23, se ru$i avéc
se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni o zalobé

a o kasacni stiznosti v celkové vysi 32 684 K¢ do 30 dnti od pravni moci tohoto
rozsudku, a to k rukdm jeho zastupce Mgr. Jana Vlka, advokata.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci
Meéstsky afad Plana (dale jen ,stavebni Gfad“) rozhodnutim ze dne 29. 6. 2022,

¢.j. 4519/2022/PL/SU, k zadosti stavebnika Ctirada Hirse, ICO 18251552, Pistov 11,
Chodova Plana, dodate¢né povolil stavbu ,Sklad zemédélské techniky a ptipojka NN,
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Pistov® napozemcich st.p.¢. 42 (stavebni pozemek podle geometrického planu
¢. 121-294/2020) ap. ¢ 129/1, 108/4 a438/1 v katastralnim Gzemi Pistov (dale téz
»stavba®).

[2]  Rozhodnuti stavebniho Gradu potvrdil zalovany shora oznalenym rozhodnutim,
kterym zamitl odvolani zalobce.

[3]  Krajsky soud v Plzni (dale jen ,krajsky soud®) v zahlavi oznatenym rozsudkem
zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 4. 2023 zamitl.

[4] V odivodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, ze stavebnik mohl upravit svyj
stavebni zamér z puvodniho ,zimovisté skotu a telat” na ,sklad zemédélské techniky”. Lze-li
v i v M4 v 4 Vv v/ v eV 4 / 4
zménit stavbu pred jejim dokonCenim arovnéz v pripadé jiz vydaného UGzemniho
a stavebniho povoleni, tim spise tak lze uéinit pred vydanim rozhodnuti o dodate¢ném

povolenti stavby.

[5]  Krajsky soud neshledal davodnymi zalobcovy namitky vztazené k zimowvisti skotu
a telat. Za nedivodné povazoval i namitky o neddelnosti stavby. Skutecnost, zda stavebnik
stavbu ,pottebuje (i nepotrebuje”, neni dle krajského soudu skutecnosti, pro kterou by
mohlo dojit k zamitnuti navrhu na dodate¢né povoleni stavby. Krajsky soud dale uvedl, ze
zalobcovych vécnych prav se nedotyka splnéni ¢i nesplnéni podminek pro vynéti pudy ze
zemédélského pudniho fondu. Totéz plati 1o namitce nedostatecného pozarné
bezpecnostniho feseni, protoze zalobce netvrdil, ze by se néktery z jeho pozemku ¢i staveb
nachazel v pozarné nebezpeéném prostoru, ¢i jak konkreétné by byl jinak pfimo dotcen na
svych vécnych pravech zvolenym pozarné bezpeénostnim fesenim.

[6]  Krajsky soud uzavrel, ze stavebnik zalobou napadenym rozhodnutim nabyl pouze
pravo realizovat a pri splnéni zakonnych podminek uzivat stavbu sklad zemédélské techniky.
Stavebnik nebude moci stavbu uzivat jako zimovisté skotu a telat.

II. Podani Gcastniki rizeni

[71  Proti rozsudku krajského soudu podava zalobce (dile jen ,stézovatel®) kasaéni

/v /v 7./ \4 M / v /4 ’ /7 4 Ve
stiznost, v niz namita, ze krajsky soud meél napadené spravni rozhodnuti zrusit pro
nezakonnost, pro vady fizeni a pro nespravné posouzeni pravni otazky.

[8]  Stézovatel tvrdi, Ze zménou v oznaleni stavby (sklad zemédélské techniky namisto
zimovisté skotu a telat) stavebnik obchazi zakon. Krajsky soud ptehlédl Gcelovost tvrzeni
stavebnika o imyslu dodate¢né stavbu povolit jako sklad. K tomuto Géelu stavebnik stavbu
nejen nepotiebuje, ale ani ji technicky vyuzivat nelze. Stavbu bylo podle stézovatele
nezbytné posuzovat jako zimovisté.

[9]  Krajsky soud podle stézovatele nespravné posoudil tvrzené vady fizeni pfed
spravnim organem. Spravni organy zcela prehlédly ¢i nespravné hodnotily dikazy
prokazujici, ze stavba nemulze anema slouzit tvrzenému tucelu skladovani stroji bez
pojezdu, ze disponuje nedostate¢nou pozarni bezpecnosti a ze nebylo mozné vyjmout
pozemky pod stavbou ze zemédélského a ptidniho fondu. Tyto namitky krajsky soud
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rovnéz dostateCné nevyporadal. Stézovatel v této souvislosti opakuje argumentaci ohledné
Ucelu stavby.

[10] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze stézovatel opakuje dfive
uplatnéné namitky. Zalovany odkazal na oduvodnéni napadeného rozhodnuti a navrhl
kasacni stiznost zamitnout.

II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a duvodt v ni uvedenych [§ 109 odst. 3 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s.t.s.“)]. Ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z § 109 odst. 2 s. f. s.

[12] Kasacni stiznost je davodna.

[13] Nejvyssi spravni soud predesila, ze kasa¢ni stiznost je opravanym prostredkem
proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravanim soudnictvi (§ 102 s. t. s.),
takze se kasa’ni namitky museji upinat pravé k tomuto rozhodnuti (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2003, C. j. 6 Ads 3/2003-73). Stézovatel je povinen
podle § 104 odst. 4 s. t.s. v kasacni stiznosti reagovat na argumentaci krajského soudu
a uvadét, z jakych davodu jsou jeho zavéry nespravné. Pokud tak neuéini a pouze znovu
zopakuje namitky, které uvedl v fizeni pfed krajskym soudem, aniz by jakkoliv reflektoval
argumentaci krajského soudu, pak za predpokladu, Ze uvedené namitky krajsky soud
vyporadal a nelze v jejich opakovani spatfovat setrvani na drive vznesené argumentaci,
ktera je nadale schopna obstat proti zavérim krajského soudu, nejsou takové namitky
pripustné (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 9. 2009, ¢. j. 7 Afs 106/2009-77,
& 2103/2010 Sb. NSS). Ukolem Nejvysstho spravniho soudu neni opétovné projednani
zaloby, ale prezkoumani spravnosti postupu a zavért krajského soudu.

[14] Stézovatel v podstatné Casti kasalni stiznosti (uvozené slovy: ,davody zaloby®)
okopiroval zalobu, ptipadné ji doplnil pasazemi z jeho dalsich podani uplatnénych pred
krajskym soudem, aniz by reagoval na divody napadeného rozsudku krajského soudu,
ktery zalobni namitky vyporadal. Argumentace obsazena v této Casti kasalni stiznosti je
proto neptipustna podle § 104 odst.4 s.f.s., nebof se miji srozhodovacimi dvody
krajského soudu, a Nejvyssi spravni soud se ji nezabyval (srov. napt. usneseni INSS
ze dne 30. 6. 2020, & j. 10 As 181/2019-63, & 4051/2020 Sb. NSS, & nalez Ustavniho soudu
ze dne 24. 5. 2024, sp. zn. IV. US 623/23, body 12 - 16).

[15] Z pripustnych namitek Nejvys$si spravni soud nejprve posoudil namitku

neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu. Neptezkoumatelny rozsudek zpravidla

vibec nenabizi prostor k tvaham o namitkach vécného charakteru, a je tudiz nezbytné je;
v

zrusit.

[16] Za nepfezkoumatelné (pro nedostatek davodd) lze oznalit zejména takové
4 v \4 V4 v v / v 4
rozhodnuti, v némz soud zcela opomene vyporadat nékterou z uplatnénych zalobnich
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namitek (viz napfiklad rozsudky tohoto soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73,
¢.787/2006 Sb.NSS, (izedne8.4.2004, C.j.4 Azs27/2004-74), resp. pokud zjeho
odivodnéni neni ztrejmé, proCsoud nepovazoval za davodnou pravni argumentaci
Ucastnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky Gcastnika povazuje za liché, mylné nebo
vyvracené, ato zejména tehdy, jdeli o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad
zaloby (viz rozsudek tohoto soudu ze dne 14.7.2005, C.j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005
Sb. NSS). Zaroven ovSem neprezkoumatelnost rozsudku neni zavisla na subjektivni
predstavé stézovatele o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek odiavodnén. Jedna se
o objektivni prekazku, ktera soudu znemoznuje prezkum napadeného rozhodnuti (viz

rozsudek NSS ze dne 5. 11. 2014, ¢. j. 3 As 60/2014 - 85).

[17]  Stézovatel namita, ze krajsky soud nevyporadal zalobni namitky tykajici se vynéti
pozemku pod stavbou ze zemédélského a pidniho fondu, pozarni bezpecnosti stavby
adolozeni souhlasu vlastnika pozemku, na kterém se stavba nachazi. Ke splnéni ¢i
nesplnéni podminek pro vynéti pudy ze zemédélskeho pudniho fondu krajsky soud uved],
ze tato otazka neni skuteCnosti, ktera by se pfimo dotykala vécnych prav zalobce.
Obdobné k otazce pozarni bezpecnosti krajsky soud (vedle odkazu na str. 13 odivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti) konstatoval, ze stézovatel netvrdil, zZe by se néktery
z jeho pozemkda ¢i staveb nachazel v pozarné nebezpeéném prostoru, ¢i jak konkrétné by
byl jinak pfimo dotéen na svych vécnych pravech zvolenym pozarné bezpetnostnim
fesenim. Stejné tak se krajsky soud vyjadril 1 k namitce, ze nebyl dolozen souhlas vlastnika
pozemku pod stavbou. Krajsky soud tedy uvedené namitky neopomnél vyporadat, mél
vSak za to, ze smérovaly mimo pravni sféru stézovatele, a proto nemohly zasahnout jeho
verejna subjektivni prava. Vécné nevyporadani téchto namitek nelze zaménovat
s neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu, nebot krajsky soud vysvétlil, pro¢ se
témito namitkami vécné nezabyval. Namitka neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku
neni v této casti duvodna.

[18] Nejvyssi spravni soud ovsem shledal neptrezkoumatelnost napadeného rozsudku
arozhodnuti zalovaného vté casti, vniz se obé rozhodnuti vyporadavaji s namitkou
stézovatele o rozporu deklarovaného a skutecného tcelu posuzované stavby.

[19] Nejvyssi spravni soud prisvédCuje stézovateli, ze v fizeni o (dodate¢ném) povoleni
stavby obecné mtize byt posouzena skute¢na povaha a funkce projednavané stavby namisto
jejiho formalniho oznadeni (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7. 2014,
¢.J. 5 As 161/2012-36, a ze dne 18. 8.2023, ¢.j.4 As429/2021-36). V rozsudku ze dne
22.10. 2015, ¢. . 10 As 106/2015-108, k této otazce Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,zcel
zamyslené stavby je proto pro rozhodoviani o umisténi stavby a vydani stavebniho povoleni zcela
zdsadni a je nepochybné, Ze schopnost zamyslené stavby takovy icel napliiovar musi byt
predmétem dvab spravnibo organu. V opacném pripadé by se totiZ posuzovini, resp.
schvalovani vicelu stavby stalo pouze formalnim a vedlo by potencidalné k absurdnim disledkim,
nebot’ by umozriovalo umistovini a povolovani staveb pro deklarovany icel zcela nevhodnych
(napr. staveb provozniho i technického charakteru pro ucely bydleni apod.). (...) Podminkou pro
to, aby se spravni organy mobly budoucimi ucinky stavby dostatené zabyvat, je prvotni
zhodnoceni toho, zda stavba miiZe (fakticky i pravné) vitbec fungovat z hlediska #celu, pro néjz
md byt na vizemi umisténa a povolena; ovérovat ncinky budouciho uzivini stavby bez toho, Ze
by stavba mobla ¢&i sméla byt pro svdj icel realné uZivina, postradalo by totiz jakykoli smysl,
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takZe zdakonem stanovenou povinnost by stavebni sivad bez oné predbézné, avsak samoziejmé,
wvahy nemobl vitbec splnit.

[20] V posuzované véci stézovatel shodné v namitkach proti stavbe, odvolani i v zalobé
podané ke krajskému soudu uvadél, ze projektova dokumentace ke skladu zemédélské
techniky je v zasadé totozna s puvodni projektovou dokumentaci pro stavbu zimoviste,
a namital, ze jako zimowvisté byla také stavba ptivodné dokoncena. Dodaval, ze o dodateéné
povoleni stavby skladu stavebnik pozadal az poté, kdy zjistil, ze zadosti o dodatecné
povoleni stavby zimovisté nebude vyhovéno. V podani krajskému soudu ze dne 2. 4. 2024
pak stézovatel rovnéz vyslovné sdélil, ze ,pro nové stavebnikem tvrzeny zamér odstaveni
zemédélskych strojii je stavba konstrukiné zcela nevyhovujici, kdyz pres ,praby‘ neni mozné do
stavby vjet! Stavba nevyhovuje ani vyskou, ani jinymi rozméry”.

[21] Na veskerou tuto argumentaci vsSak stavebni Grad (str. 16 a 17 dodateéného
stavebniho povoleni), zalovany (str. 14 rozhodnuti o odvolani) i krajsky soud (body 68 a 80
napadeného rozsudku) reagovali konstatovanim, ze je to stavebnik, kdo disponuje
predmétem rizeni, takze mohl upravit svij stavebni zameér z puvodniho ,zimovisté skotu
a telat” na ,sklad zemédélské techniky”. Dale dodali, ze stavebnik bude moci stavbu uzivat
pouze jako ,sklad zemédélské techniky” a nikoli jako ,zimovisté skotu a telat”.

[22] Nejvyssi spravni soud souhlast s tim, ze stavebnik disponuje predmétem stavebniho
fizeni a ze po povoleni stavby je povinen stavbu uzivat v souladu s povolenym Gcelem. Ze
shora uvedené judikatury ovsem vyplyva povinnost spravnich organt nepfihlizet pouze
k formalnimu deklarovanému tcelu stavby, ale posoudit, zda jeji skuteény uclel neni
odlisny. Uvedené plati obzvlasté v pripadé fizeni o dodatecném povoleni stavby, jehoz
v v . eV v 4 /7 IV oV v/ ’ 4 .
predmétem je jiz dokondlena stavba. Stavebni Gfad muze v tomto rizeni snaze posoudit, zda
deklarovany cil uzivani stavby neni ve zjevném rozporu s jejim provedenim, resp. zda
stavba vibec muze deklarovanému tucelu slouzit. Jakkoli stavebni Gfad pfi porovnani
deklarovaného a skutecného Gcelu musi postupovat zdrzenlivé a nemuze spekulativné
predjimat uzivani stavby v rozporu s deklarovanym zamérem, v pripadé zjevné nemoznosti
vyuziti stavby k deklarovanému Gcelu nemuze zistat pouze ,pasivnim pozorovatelem®.
Povinnost stavebniho tfadu posoudit skute¢ny Gcel stavby ptitom vyvstane predevsim
M . /v 7 4 v/ 4 v IV 7 4 4 \4 4 4 .. Vv
v situaci, kdy Gcastnici stavebniho fizeni prednaseji konkrétni a podlozena tvrzeni, jimiz
zpochybniuji  deklarovany zamér uzivani stavby. V takovych ptipadech je odkaz
na dispozici stavebnika fizenim a jeho pfedmétem nedostateCny, nebot stavebni dfad je
M ’ \4 \4 7 IV V.o 7/ / / v /7
povinen vychazet z toho, ze k dolozeni GCelu stavby nepostacuje ,,poubé formalni oznaceni
’ v % . Ve , , , .., ,
stavby a torzeni o tom, Ze pravé o takovou stavbu jde, ¢i vagni zminky o jejim budoucim
fungovdni [...] v projektové dokumentaci, kterd 7esi pouze technickou stranku véci, pricemz
/ /v / v / /¢c b eV . /
torzeny ucel stavby zni  obsabové nevypljvi“ (viz jiz citovany rozsudek
&7 5 As 161/2012-36).

[23] V nyni posuzované véci stézovatel opakované poukazoval na dlelovou zménu
oznaceni stavby a minimalné pted krajskym soudem predestiel také konkrétni dGvody, pro
které je dle jeho nazoru vyloudeno, aby stavba mohla byt uzivana k deklarovanému déelu.
Tyto namitky nemohly spravni organy ani krajsky soud pfejit pouhym odkazem na
moznost stavebnika disponovat pfedmétem fizeni a na povinnost stavebnika uzivat stavbu
v souladu s dodate¢nym stavebnim povolenim. Stézovatelova tvrzeni totiz nebyla Cisté
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hypoteticka a bez opory v konkrétnich skutecnostech, nybrz odrazela procesni vyvoj
ptipadu a zahrnovala konkrétni skutkové okolnosti, pro které dodatecné povolovana
stavba dle jeho nazoru neodpovida deklarovanému Géelu. Nejvyssi spravai soud podotyka,
ze stavebnik upravil zadost o dodate¢né povoleni stavby, véetné zmény nazvu stavby na
sklad zemédélské techniky, po vyzvé stavebniho uradu ze dne 25.9.2019 k ovéfeni
aktualnosti a platnosti projektové dokumentace z hlediska toho, zda projektova
dokumentace nadale odpovida skuteCnému stavu stavby zimowvisté a zamyslenému zptsobu
jejiho uzivani; a dale aby stavebnik ovéril platnost zavaznych stanovisek a doplnil zavazné
stanovisko k vynéti ptislusnych pozemku ze zemédélského ptdniho fondu. Stavebni urad
timto zpusobem postupoval na zakladé pokynu zalovaného, ktery k odvolani stézovatele
zrusil dodatecné povoleni stavby zimovisté skotu asklad zemédélské techniky
ze dne 21. 5. 2015 z davodu zruseni zavazného stanoviska, kterym byl udélen souhlas
strvalym vynétim zemédélské pady ze zemédélského pudniho fondu (viz rozhodnuti
zalovaného ze dne9.8.2019, ¢.j. PK-RR/2875/19). Tento sled udalosti tedy mohl
u stézovatele vyvolat dojem o ucelovosti postupu stavebnika, ktery nové definoval predmét
zadosti o dodate¢né povolenti (jiz dokoncené) stavby pouze jako sklad zemédélské techniky.

[24] Z vyse uvedeného je zfejmé, ze spravni organy ani krajsky soud se konkrétné
vznesenymi namitkami stézovatele o nesouladu deklarovaného a skutecného aclelu stavby
z duvodu chybné pravni Gvahy nezabyvaly. Z napadenych rozhodnuti nevyplyva, ze by
spravni organy a krajsky soud posoudily Gcel stavby v rozsahu, vjakém jej stézovatel
zpochybnil, prestoze jeho argumentace odrazela procesni vyvoj véci abyla podlozena
konkrétnimi skutkovymi okolnostmi (viz obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 8. 2024, C.j.9 As7/2024-38). Rozhodnuti zalovaného 1 krajského soudu jsou
proto neprezkoumatelna pro nedostatek davodu.

[25] Povinnosti zalovaného v dalsim fizeni bude nové posoudit, zda stavba muze slouzit
k Gcelu deklarovanému stavebnikem. Toto hodnoceni Nejvyssi spravni soud nepredjima,
v / v M v/ 4 M vV / M / v
zalovany vSak bude povinen vyporadat namitky stézovatele, kterymi konkrétné
zpochybnoval soulad skutecného tcelu stavby s tcelem deklarovanym.

[26] Namita-li dale stézovatel, ze spravni organy zcela prehlédly ¢i nespravné hodnotily
dtikazy prokazujici nedostate¢nou pozarni bezpecnost a nemoznost vynéti pozemka pod
stavbou ze zemédélského a pidniho fondu, Nejvyssi spravni soud jiz vyse uvedl, ze
obdobné formulované zalobni namitky krajsky soud vécné nevyporadal, nebot neshledal
dotleni prav stézovatele. Na tuto argumentaci krajského soudu stézovatel nijak nereaguje,
nybrz pouze nadale setrvava na svych zalobnich tvrzenich. StéZovatel tak v kasaéni
stiznosti nevyvraci divody, pro které se krajsky soud témito zalobnimi ndmitkami vécné
nezabyval, jejich vécnym posouzenim (vCetné stim souvisejici otazkou spravnosti
hodnoceni dikazi) se proto nemohl zabyvat ani Nejvyssi spravai soud. Stézovatelova
argumentace proto nemuze byt vnyni vedeném fizeni Uspésna, nebof se miji
s rozhodovacimi dévody krajského soudu. Zalovany nicméné bude povinen se i témito
namitkami zabyvat v dalsim fizeni a vyporadat je v odtivodnéni vydaného rozhodnuti.

IV. Zavér a naklady fizeni
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[27] Nazakladé vyse uvedenych skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru
o duvodnosti kasaéni stiznosti, procez podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil rozsudek krajského
soudu podle § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s. Podle § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78
odst. 1 a 4 s. 1. s. zrusil 1 rozhodnuti zZalovaného a véc mu vratil k dalsimu tizeni, nebot jiz
v Hzeni pred krajskym soudem byl dévod pro tento postup. Zalovany bude v daldim Fzeni
vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku [§ 78 odst. 5 ve spojeni s § 110
odst. 2 pism. a) s. f. s.]; zalovany tedy opétovné posoudi stézovatelem uplatnéné namitky
sméfujici proti dodateéné povolované stavbé.

[28] Podle §110 odst.3 véty druhé s.f.s.plati, ze zru$i-li Nejvyssi spravni soud
rozhodnuti krajského soudu 1 rozhodnuti zalovaného, rozhodne i o nakladech fizent, které
predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu. Naklady fizeni o zalobé a naklady
fizeni o kasa¢ni stiznosti tvori v tomto pripadé jeden celek.

[29] Podle § 60 odst. 1 s. t.s., ktery se v fizeni o kasa¢ni stiznosti uplatni na zakladé
§ 120 s. t. 5., ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v / o v Ve M / V 4 M / v . / v v
pred soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Stézovatel mél ve véci uspéch, nalezi mu proto nahrada naklada fizeni, ktere se skladaji

z Ghrady soudnich poplatkt a odmény a nahrady hotovych vydaju jeho zastupce.

[30] Procesné Gspésny stézovatel zaplatil v fizeni pred krajskym soudem soudni poplatek
za zalobu proti rozhodnuti spravniho organu ve vysi 3 000 K¢ [polozka 18 odst. 2 pism. a)
prilohy k zakonu ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich] av fizeni pred Nejvyssim
spravnim soudem soudni poplatek ve vysi 5000 K¢ za kasacni stiznost (polozka 19 prilohy
k zakonu o soudnich poplatcich).

[31] V fizeni pred krajskym soudem i pfed Nejvyssim spravnim soudem byl stézovatel
zastoupen tymz advokatem. V fizeni pred krajskym soudem advokat stézovatele ucinil pét
Gkontu pravni sluzby: prevzeti apripravu zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism.a) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], tfi pisemna podani (zaloba, replika
ze dne 25. 10. 2023 avyjadfeni ze dne 2. 4.2024) ve véci samé [§ 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu] aGast najednani pred soudem [§ 11 odst. 1 pism.g) advokatniho
tarifu]. V fizeni pfed Nejvys$sim spravnim soudem ucinil zastupce stézovatele jeden dkon
pravni sluzby, kterym byl sepis apodani kasacni stiznosti [§ 11 odst.1 pism. d)
advokatniho tarifu]. Celkem tedy zastupce stézovatele ucinil Sest tkont pravni sluzby, za
kazdy z nich mu nalezi odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism.d) ve spojeni s §7
bodem 5 advokatniho tarifu] a nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ za kazdy tkon
pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), coz ve svém souhrnu dini 20 400 K.
Zastupce stézovatele je platcem dané z pridané hodnoty, pfiznana odména a nihrada
hotovych vydaji se proto navysuje o odpovidajici Castku 4 284 K.

[32] Celkové je zalovany povinen zaplatit stézovateli na nahradé nakladd fizeni o zalobé
a kasacni stiznosti Castku ve vysi 32 684 K¢, ato ve lhtité 30 dnti od pravni moci tohoto
rozsudku (§ 54 odst. 7 s. f. s.) k rukam jeho zastupce (§ 149 odst. 1 zakona ¢&. 99/1963 Shb.,
obdansky soudni fad, uzity na zakladé § 64 s. . s.).
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 5. brezna 2025

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



