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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Veroniky Jurickové, soudce
zpravodaje Stépana Vyborného a soudkyné Jifiny Chmelové v pravni véci Zalobce: R. V.,
zastoupen Mgr. Davidem Hejzlarem, advokatem, sidlem 1. maje 97/25, Liberec, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 4. 2023, ¢.j. 13515/23/ 5300-22443-712892, o kasac¢ni
stiznosti Zalovaného proti vjroku I rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky
v Liberci ze dne 18. 4. 2024, ¢. 5. 59 Af 10/2023-90,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotky v Liberci ze dne 18. 4. 2024,
¢.j. 59 Af10/2023-90, se ru$i vevyrocichlalllavéc se vraci vtomto rozsahu
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Odtuvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Financni Grad pro Liberecky kraj (dale jen ,spravce dané“) po provedené danové
kontrole doméfil zalobci dan z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdariovaci obdobi Gnor
az prosinec 2014 v souhrnné vysi 233 290 K¢ z davodu neuznani naroku na odpocet dané
z ptijatych zdanitelnych plnéni (velké mnozstvi drobného raznorodého zbozi) od
dodavatela Major Corporation s. r. 0. (dale jen ,Major Corporation®) a D.V.A.; s. r. 0. (dale
jen ,D.V.A.“), nebot neprokazal, ze zbozi poridil od téchto dodavatelt.

[2]  Rozhodnutim ze dne 25.9.2019, ¢.j.28848/19/5300-22443-607102, zalovany
odvolani zalobce zamitl a dodate¢né platebni vymeéry spravce dané potvrdil.
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[3]  Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci (dile jen ,krajsky soud®)
rozsudkem ze dne 9. 5.2022, ¢.j.59 Af57/2019-55, rozhodnuti zalovaného ze dne
25.9.2019 zrusil avéc muvratil kdal$imu fizeni. Krajsky soud dospél k zavéru, ze
sohledem na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,Soudni dvir®)
ze dne 9. 12. 2021, C-154/20, véc Kemwater ProChemie, ana néj navazujici rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2022, ¢. j. 1 Afs 334/2017-208
(dale jen ,judikatura Kemwater”), je tieba zalobci umoznit prokazat skutecné doposud
neidentifikované dodavatele - platce DPH.

[4]  V zahlavi oznafenym rozhodnutim ze dne 21. 4. 2023,
¢.j. 13515/23/5300-22443-712892, zalovany opétovné zamitl odvolani zalobce a potvrdil
dodateéné platebni vyméry. Zalovany setrval na zivéru, e zalobce neprokézal, Ze zdaniteln4
plnéni prijal od deklarovanych dodavatelg, tj. spolecnosti Major Corporation a D.V.A.
K novému tvrzeni zalobce, ze zbozi ptijal od spolecnosti Amadeo Gold s. r. o. (dale jen
»~Amadeo Gold®), nyni TIGO LPL s.r.o. (dale jen , TIGO LPL®), zalovany uvedl, ze zalobce
ke svému tvrzeni nedoloZil 4dné dikazni prostfedky. Zalobce neprokazal ani skuteénost,
ze plnéni prijal na prodejné spolecnosti TIGO LPL v arealu trznice SAPA, nebot na jim
predlozeném videozaznamu se nachazi zbozi oznacené spolecnostmi Major Corporation
a D.V.A. Z faktur predlozenych spolecnosti TIGO LPL vyplynulo, ze zalobce nebyl v roce
2014 jejim odbératelem a deklarovany obrat spolecnosti Amadeo Gold v roce 2014 nedosahl
vyse zalobcem deklarovanych zdanitelnych plnéni. Zalovany shledal, Ze ani po doplnéni
odvolaciho rizeni nebylo prokazano, ze zalobce prijal plnéni od platce (platct) DPH.

[5] Krajsky soud vyrokem Inyni napadeného rozsudku rozhodnuti zalovaného
ze dne 21. 4. 2023 v rozsahu, v némz potvrdilo dodatecné platebni vyméry na DPH za
zdaniovaci obdobi listopad a prosinec 2014, zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

[6] Krajsky soud shledal v postupu zalovaného poruseni § 115 odst.2 zikona
¢. 280/2009 Sb., danovy fad, nebof v prubéhu odvolaciho fizeni nebylo zalobci nikdy
sdéleno, ze finanéni organy sporuji misto (konkrétni prodejnu), kde se mély sporné obchody
uskutecnit, prestoze spravce dané provadél dokazovani vztahujici se (pouze) k pomérim na
oné konkrétni (zalobcem na videozaznamu zachycené) prodejné. Zalobce mohl stézi seznat,
v 4 o VV /7 / 4 4 4 M / / 4 M v /4
ze ma navrhovat dikazy smérujici k prokazani toho, na jaké konkrétni prodejné v arealu
SAPA se mély jeho obchody uskutecnit. Zalobce se teprve z napadeného rozhodnuti
dozvédél, ze dokazovani tykajici se predmétné prodejny bylo v podstaté zbytecné. Je-li
sporovano misto uskute¢néni obchodd, mély organy finanéni spravy tento zavér logicky
akcentovat dfive. Zalovany nemohl zalobci zamléet natolik pro jim zjistény skutkovy stav
stézejni Gvahu, ze provedené dokazovani ohledné situace na prodejné, kterou mél dle zalobce
v rozhodném obdobi provozovat jim oznaleny dodavatel, neptinasi pro véc relevantni
4 v Ve 7 *V v/ v / M M 4 v vV
zavéry. Urdita nelogi¢nost v pfistupu zalovaného je dle krajského soudu podtrzena rovnéz
4 4 4 7/ v Vv / o 4 N4
vydanim paralelniho rozhodnuti, jimz zalovany z dtivodu nevyslechnuti osoby provozujici
totoznou prodejnu v obdobi listopadu 2013 az ledna 2014 zrusil dodatecné platebni vyméry
/7 v v 4 71 \4 . /
spravce dané na DPH za zdanovaci obdobi listopad 2013 az leden 2014. Krajsky soud dodal,
ze sdéleni ivah zalovaného ohledné spornosti prodejny jako mista uskutecnéni obchodu by
nepredstavovalo nemistné sdéleni vysledku odvolaciho fizeni pred vydanim rozhodnuti.
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[7] Krajsky soud dale uzavtel, ze ze spisu i stanoviska samotného zalobce je patrno, ze
nové deklarovany dodavatel se stal platcem DPH az dne 17. 10. 2014. Popsana procesni vada
ma tedy za nasledek nezakonnost rozhodnuti zalovaného pouze v rozsahu, v némz se
napadené rozhodnuti tyka zdanovacich obdobi listopadu a prosince 2014. V tomto rozsahu
tedy krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni (vyrok I),
ve zbytku zalobu zamitl (vyrok II) arozhodl o nahradé nakladt fizeni tak, ze zadny
/ Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4 /
z Ucastnikd nema pravo na nahradu nakladt fizeni (vyrok III).

II. Podini Glastnikd Fizeni
[8]  Proti vyroku I rozsudku krajského soudu podava zalovany (dale jen ,stéZovatel®)

V4 /v /v 1./ v /4 /4
kasa¢ni stiznost, v niz namita nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku a nespravnost
vyslovenych zavéru.

[9]  Stézovatel uvadi, ze dokazovani v konkrétni oznacené prodejné bylo Cinéno pouze
a jen na zadost zalobce, ktery tvrdil, Ze videozaznam prokaze, ze zdanitelna plnéni prijal od
platce DPH. Zaméfeni na konkrétni prodejnu bylo udinéno také s ohledem na nutnost z4zit
setfeni na konkrétni misto varealu SAPA. Stézovatel nepovazoval za sporné misto
uskutecnéni provérovanych obchodnich pripada, spravce dané pouze ¢inil zjisténi smeérujici
k objasnéni dodavatele plnéni. Seznamenim ze dne 24. 2. 2023,
¢.j.7311/23/5300-22443-712892 (dale jen ,seznameni ze dne 24.2.2023“), byl zalobce
zpraven o tom, ze neprokazal dodani zbozi platcem DPH a ze spole¢nost TIGO LPL, ktera
obchodovala na adrese prodejny zachycené ve videozaznamu, nemohla byt skute¢nym
dodavatelem plnéni. Stézovatel nesouhlasi se zkratkovitou a zavadéjici Gvahou krajského
soudu, ze se zalobce teprve z napadeného rozhodnuti dozvédél, ze dokazovani tykajici se
oznalené prodejny bylo v podstaté zbyteéné. Setfeni na této prodejné zbytetné nebylo,
nebot na jeho zakladé bylo vyhodnoceno, ze zde obchodujici spoleénost TIGO LPL
nemohla byt dodavatelem spornych zdanitelnych plnéni.

[10] Podle stézovatele provedené dokazovani nepotvrdilo, ze zalobce nakupoval
(zastupitelné) zbozi v konkrétni prodejné varealu SAPA, protoze jediny v Gvahu
prichazejici platce DPH obchodujici v provéfované prodejné timto dodavatelem nebyl.
Z duvodu provadéného Setfeni na daném misté nabyl zalobce a posléze krajsky soud
mylného dojmu, ze pochybnosti nepanovaly jen o dodavateli plnéni, ale téz o misté
prodejny. Veskere usili danovych organd vSak sméfovalo k objasnéni dodavatele
zdanitelnych plnéni. Stézovatel v seznameni ze dne 24.2.2023 iv zalobou napadeném
rozhodnuti konzistentné a dikazné podlozené tvrdil, ze spole¢nost TIGO LPL nemohla byt
tim platcem DPH, ktery plnéni zalobci poskytl. Stézovatel neporusil § 115 odst. 2 dafiového
radu.

[11] I pokud by ovSem stézovatel pripustil, ze chybné zalobce neseznamil s tim, ze nebylo
prokazano konkrétni obchodni misto v arealu trznice SAPA, nemohlo se jednat o vadu,
ktera méla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Stézovatel opakuje, ze nové tvrzeny
dodavatel TIGO LPL nemohl byt po provedeném dokazovani dodavatelem v postaveni
platce DPH. Krajsky soud chybné polozil diraz na stézovatelovu tGvahu o konkrétni
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prodejné. Tato Gvaha jim vsak byla vyslovena pouze ajen ve spojitosti s tim, ze nebyl
prokazan dosud neidentifikovany dodavatel - platce DPH, se kterym mél zalobce na
urceném misté obchodovat. I kdyby stézovatel vypustil ze své argumentace vytku, ze ani
konkrétni prodejni misto nebylo postaveno najisto, zalobou napadené rozhodnuti by
obstalo. Zpochybnéni konkrétni prodejny v zalobou napadeném rozhodnuti bylo pouhym
dtsledkem neprokazani dodavatele (platce DPH), na coz mohl Zalobce reagovat.

[12] Stézovatel namita také nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku pro
nesrozumitelnost. Krajsky soud vyslovil tézko uchopitelny zavér spodivajici jednak v tom,
\4 VvV . . v 4 4 4 . 4 v v 4
ze stézovateli vytkl neobjasnéni konkrétni prodejny, na druhé strané vsak v rozporu s tim
uvedl, Ze stézovatel ve skutelnosti provadél (stézejni) dokazovani ohledné prodejny se
4 v \4 ’ 4 . 4 4 v v /7 \4

zavérem, ze konkrétni prodejna nebyla prokazana, avsak stouto skutecnosti zalobce
v odvolacim tizeni neseznamil. Stézovatel také nikdy nezaujal stanovisko, ze dokazovani na
konkrétni prodejné bylo zbytecné.

[13]  Zalobce ve vyjidreni ke kasaéni stiZnosti uvadi, Ze spravce dané provedl rozsihlé
setfeni tykajici se vlastnickych a nijemnich vztaht v konkrétni prodejné, ve které doslo
k potizeni sporného zbozi. Spravce dané nevyjadfil zadnou pochybnost o konkrétni
prodejné, kde se zdanitelna plnéni uskutecnila. Podle stézovatele bylo cestou svédecké
vypovédi prokazano, ze veskeré zbozi, které bylo prodavano v ramci konkrétni prodejny,
bylo ve vlastnictvi spolecnosti TIGO LPL s.r.o., tj. tato spole¢nost nutné musela byt
v postaveni prodejce (dodavatele) tohoto zbozi vuéi zakaznikim, ktefi zde toto zbozi
nakupovali. Tato spolecnost byla také nejméné od fijna 2014 v postaveni platce DPH.
Stézovatel v zalobou napadeném rozhodnuti uvedl zcela novy (v kontextu celého fizeni
naprosto prekvapivy) divod pro vyloudeni naroku zalobce na odpocet DPH, totiz
pochybnost o tom, zda predmétné zbozi bylo potrizeno v konkrétni prodejné. Stézovatel
tuto pochybnost vyjadril az v konecném odvolacim rozhodnut, tj. v okamziku, kdy se k ni
zalobce nemohl nijak vyjadfit a nemohl navrhnout doplnéni dokazovani.

[14] Zalobce upozorfiuje, Ze stéZovatel soub&iné sZalobou napadenym odvolacim
rozhodnutim vydal dne 21. 4. 2023 rozhodnuti tykajici se DPH za zdariovaci obdobi listopad
2013 az leden 2014, v némz vyjadril nazor, ze Setfeni spravce dané ohledné provozovatele
konkrétni prodejny bylo zcela relevantni, ba dokonce ze spravce dané pochybil, pokud
stejné Setfeni jako za obdobi Ginora az prosince roku 2014 neprovedl také k drivéjsimu
obdobi. Pokud by skuteéné platila pochybnost tykajici se konkrétni prodejny, uvedena
vytka k postupu spravce dané by nedavala smysl.

[15] V doplnéni vyjadreni zalobce sdélil, ze stézovatel po podani kasacni stiznosti
akceptoval argumentaci zalobce, ze k nakupim skuteéné doslo v konkrétni prodejné

v / Ve v / v v i A4 4 4 v
oznacené pri dariove kontrole a ze zalobce nakoupil zbozi od osoby v postaveni platce dané.
Proto stézovatel zrusil dodate¢né platebni vyméry tykajici se zdanovaciho obdobi listopadu
a prosince roku 2014 a rizeni zastavil.

[16] 'V reakci na toto vyjadreni stézovatel uvedl, ze byl nucen vydat nové rozhodnuti ve
VA . Vi . ’ . \ 4 v vV

véci a byl povinen akceptovat nazor krajského soudu, i kdyz se s nim neztotoznil. Stézovatel

ovSem setrvava na kasacni argumentaci.
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III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[17] Nejvyssi spravni soud prezkoumal vyrok I napadeného rozsudku krajského soudu
vrozsahu kasalni stiznosti adivodd vni uvedenych [§109 odst.3 a4 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. 5.%)]. Ve véci rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 s. f. s.

[18] Kasacni stiznost je divodna.

[19] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil namitku nepfezkoumatelnosti rozsudku

krajského soudu pro jeho nesrozumitelnost. Neprezkoumatelny rozsudek zpravidla viibec
77 / 4 4 . 4 v /4 . /v [ Ve

nenabizi prostor k tvaham o namitkach vécného charakteru, a je tudiz nezbytné jej zrusit.

[20] Zaneprezkoumatelné pro nesrozumitelnost lze obecné povazovat takové rozhodnuti
. V) e e v v . . v ’
soudu, z jehoz vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda zalobu zamitl,
odmitl nebo ji vyhovél, jehoz vyrok je vnitrné rozporny, ptripadné kdy z rozsudku nelze
jednoznacéné dovodit, jakym pravnim nazorem je spravni organ po zruseni svého rozhodnuti
4 4 M 4 v/ v/ 4 M VVv/ 4 4
vazan ajak mavdalsim fizeni postupovat (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 22.9. 2010, ¢. j. 3 Ads 80/2009-132). Zadnymi vyjmenovanymi vadami vsak rozsudek
krajského soudu netrpi. Krajsky soud uvedl, pro¢ povazoval podanou zalobu zcasti za
divodnou, a vyslovil zfetelny dtvod, pro ktery (zCasti) zrusil zalobou napadené rozhodnuti:
procesni pochybeni stézovatele, ktery zalobci v rozporu s § 115 odst. 2 danového radu pred
vydanim odvolaciho rozhodnuti dostatecné nepredestrel své uvahy a zavéry o skutkovém
v 4 4 4 4 v/ 4 i v

stavu po doplnéni dokazovani v odvolacim fizeni (vizza vSechny bod 41 nebo 45
napadeného rozsudku). Pripadné nedostatky v odivodnéni rozsudku krajského soudu
nedosahly takové tGrovné, aby bylo mozno napadeny rozsudek povazovat jako celek za
nesrozumitelny, demuz odpovida ivécna polemika stézovatele svyrcenymi zavéry.
Namitku nepfezkoumatelnosti tedy neshledal Nejvyssi spravni soud dtvodnou.

[21] Nejvyssi spravni soud vsak souhlasi se stézovatelem, ze nebyly dany duvody pro

v/ v 4 v /7 Vv / 4 4 v 4 4 v/ 4

dastecné zruSeni zalobou napadeného rozhodnuti pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni
v 4 4 4 4 v

pred spravnim organem dle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.

[22] Podle § 115 odst. 2 daniového radu provddi-li odvolaci organ v ramci odvolaciho ¥izeni
dokazovini, seznami pred vydinim rozhodnuti o odvolani odvolatele se zjisténymi skutecnostmi
a ditkazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené Ibiité vyjadril, popripadé
navrhl provedeni dalsich ditkaznich prostredkd. Obdobné postupuje odvolaci orgdn i v pripade,
kdy dospéje k odlisnému pravnimu nazoru neZ spravce dané pronibo stupné, a tato zména by
ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele.

[23] Ulelem citovaného ustanoveni je zabranit vydavini prekvapivych rozhodnuti
a zajistit danovému subjektu (odvolateli) prostor k u¢inné obrané jeho prav (viz rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2020, €. j. 1 Afs 438/2017-52,
¢. 4053/2020 Sb. NSS). Odvolaci organ, ktery provede v odvolacim fizeni dokazovani, je
proto povinen danovy subjekt seznamit nejen s vyctem a obsahem provedenych dukaza, ale
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. /v / . cev. Vg ’ . ’ e ee ey Ve
ise zavery, které z nich pro zjistény skutkovy stav dovozuje, resp. s tvahami, jimiz se pri
hodnoceni dikaza fidil. Danovy subjekt, ktery je zatizen dikaznim bremenem, by se mél
dozvédét, zda je v souvislosti s nové provedenym dokazovanim unesl. V opacném pripadé
by se o duvodech svého netspéchu v danovém rizeni mohl poprvé dozvédét az z rozhodnuti
odvolacitho danového organu, kterym se celé daniové fizeni konéi. To by v disledku
presouvalo moznost jeho prvni obrany proti zavéru danovych organt az do fizeni pred
) e ;7 ’ . ’ e qe . , v
spravnimi soudy a takovy vyklad by popiral nejen zasadu subsidiarity soudniho prezkumu
(srov. § 5s. f. s.), ale i zasadu dvojinstancnosti (alespon u jedné instance musi dariovy subjekt
4 \4 4 vV o ’ 4 4 o */ Ve ’ ’ .
mit moznost se k zavérim spravnich organa vyjadrit) a zasadu procesni ekonomie (bod 63
V/V 4 4 v VvV V V 4 . . \4 4 4
rozsudku rozsifeného senatu). Strucné reCeno, zakon a judikatura vyzaduji, aby odvolaci
organ vytvoril a poskytl stejny procesni prostor pro dialog s danovym subjektem, jaky by
byl povinen poskytnout spravce dané prvniho stupné tak, aby i v odvolaci fazi tizeni mél
danovy subjekt pti dokazovani stejny procesni komfort, jaky by mél v prvostupniovém
v/ 7
fizeni.

[24] 1v pripadé poruseni § 115 odst. 2 danového radu se vsak uplatni dovétek § 76 odst. 1
pism. ¢) s. f.s., ze soud zrusi napadené rozhodnuti pro podstatné poruseni ustanoveni
o fizeni predspravnim organem pouze tehdy, mohlo-li mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti ve véci samé. Ne kazdé procesni pochybeni ma totiz vliv na zakonnost finalniho
rozhodnuti. Je tfeba zvazit, zda vada fizeni je natolik zavazna, ze rozhodnuti ve véci nemutze
obstat  (srov.  rozsudek  Nejvysstho  spravntho  soudu  ze dne 31. 8. 2023,
¢. j. 10 Afs 19/2023-64). Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nejde o vadu
fizeni, ktera by mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, pokud lze dovodit, ze
by vyrok rozhodnuti byl stejny 1 za situace, kdy by k vadé fizeni vibec nedoslo (rozsudek

ze dne 14. 10. 2005, ¢.j. 6 Ads 57/2004-59, ¢i ze dne 10. 8. 2022, ¢.j. 10 Afs 436/2021-29,
a dalsi).

[25] Krajsky soud shledal podstatnou vadu tizeni v poruseni § 115 odst. 2 daniového radu,
nebot stézovatel zalobci nesdélil pred vydanim rozhodnuti své pochybnosti o misté, na
kterém byla realizovana zdanitelna plnéni. Nejvyssi spravni soud se zavéry krajského soudu
nesouhlasi.

[26]  Stézovatel informoval zalobce o skutecnostech a dikazech zjisténych v prubéhu
odvolactho fizeni v seznameni ze dne 24. 2. 2023, ve kterém jej rovnéz vyzval k vyjadreni
se ke zjisténym  skutelnostem. Stézovatel vtomto seznameni zrekapituloval prabéh
doplnéni odvolaciho fizeni a predestrel sva zjisténi ohledné nového tvrzeni zalobce, ze
dodavatelem spornych plnéni byla spolecnost Amadeo Gold, nyni TIGO LPL. Stézovatel
vyslovné konstatoval, ze spolecnost Amadeo Gold nemohla byt skutenym dodavatelem
zalobce (bod 22 seznamenti ze dne 24. 2. 2023). Tyto informace obsazené v seznameni ze dne
24.2.2023 povazuje Nejvyssi spravni soud na rozdil od krajského soudu za dostatecné
z hlediska naplnéni smyslu a Gcelu § 115 odst. 2 danového radu.

[27] Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze predmétem dalsitho fizeni po zruseni
rozhodnuti stézovatele ze dne 25.9.2019 byla moznost zalobce ve smyslu judikatury
Kemwater prokazat, ze zdanitelna plnéni pfijal od doposud neidentifikovaného dodavatele,
ktery by byl platcem DPH. Spravce dané jiz ve vyzveé ze dne 9. 6. 2022 jednoznacné vyzval
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zalobce, aby prokazal, ze deklarovana plnéni pfijal od dodavateld Major Corporation
aD.V.A. & od jinych Vimi identifikovanych dodavatelii”, nebot ptetrvavaly pochybnosti
o skute¢nych dodavatelich spornych plnéni. Zalobce viak v pribéhu dal$tho odvolaciho
fizeni setrvaval na svych predchozich tvrzenich tykajicich se dodani zbozi od spolecnosti
Major Corporation a D.V.A. Teprve v pripisu ze dne 28. 11. 2022 poprvé uvedl, ze sporna
plnéni pfijal od spoleénosti Amadeo Gold (nyni TIGO LPL). Nové prohlaseni zalobce
zjevné vychazelo ze zjisténi spravce dané, ze spole¢nost Amadeo Gold (tj. predchudkyné
spolecnosti TIGO LPL) v rozhodné dobé provozovala prodejnu zadokumentovanou na
videozaznamu (sic z roku 2017), ktery zalobce predlozil. Uvedenému odpovida tvrzeni
zalobce obsazené v pripisu ze dne 28. 11. 2022, ze ,skutecnym dodavatelem (prodejcem)
predmétného zbozi, které dariovy subjekt v dané prodeiné nakupoval, musela byt minimalné
v obdobi od 1. 4. 2014 spolecnost Amadeo Gold s.r.o., nebot toto zbozi nabizené v prodejné bylo
pravé v jejim vlastnictvi®. Videozaznam, ktery zachycoval prostor rozpoznatelné prodejny
a stitky zbozi odkazujici na spoleCnosti Major Corporation a D.V.A., predlozil zalobce jiz
v puvodnim fizeni k prokazani ptijeti zdanitelnych plnéni od spoleénosti Major
Corporation a D.V.A. Jestlize na zakladé Setfeni spravce dané bylo v prabéhu odvolaciho
fizeni zji$téno, ze ve videozaznamu zachycenou prodejnu provozovala ve zkoumanych
zdanovacich obdobich spolecnost Amadeo Gold, danové organy se divodné zamérily na
otazku, zda zalobce mohl prijmout zdanitelné plnéni od spole¢nosti Amadeo Gold. Za timto
Ucelem spravce dané obstaral vykaz zisku aztraty této spolecnosti ke dni 31. 12. 2014
a vyzval spolecnost TIGO LPL k poskytnuti nezbytnych listin (vydané doklady za rok 2014
zatctované do vynosu aevidence pro ulely DPH za zdarovaci obdobi fijen, listopad
a prosinec roku 2014). Vsechny zjisténé skuteCnosti sdélil stézovatel zalobci v seznameni
ze dne 24. 2. 2023.

[28] Nejvyssi spravai soud uznava, ze stézovatel v uvedeném seznameni zalobci vyslovné
nesdélil, ze povazuje za sporné misto (konkrétni prodejnu), kde se mély dotcené obchody
uskutecnit. Uvedené vsak nelze povazovat za pochybeni (natoz pochybeni zasadni), nebot
pro posouzeni klicové otazky, tj. zda zalobce pfijal zdanitelna plnéni od platce DPH, nebylo
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oznaleni mista plnéni rozhodujici. Tézistém dokazovani spravce dané byla identifikace
dodavatele zdanitelnych plnént, jak vyplyvalo z ptivodniho zrusujiciho rozsudku krajského
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soudu 1z procesnich ukonu stézovatele aspravce dané v dal$im fizeni. Tomu odpovida
skutednost, ze stézovatel v zalobou napadeném rozhodnuti sice konstatoval, ze zalobce
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neprokazal, ze zbozi potidil na prodejné zachycené na predlozeném videozaznamu, zaroven
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vsak vyslovné dodal, ze dokazovani stran této prodejny bylo ¢inéno pouze a jen na zadost
zalobce, ktery tvrdil, e se jim prokaze, ze plnéni prijal od platce DPH (bod 59 a shodné bod
86 zalobou napadeného rozhodnuti). Duvodem pro zamitnuti odvolani zalobce vsak nadale
zustala skuteCnost, ze zalobce neprokazal pfijeti plnéni od platce DPH, nebot sice oznacil za
dodavatele spolecnost Amadeo Gold, k danému tvrzeni vsak nedolozil zadné dukazni
prostredky a tomuto tvrzeni odporovaly zjisténé skuteénosti. O vsech téchto skutecnostech
byl zalobce informovan v seznameni ze dne 24. 2. 2023.

[29] Nejvyssispravni soud na tomto misté pripomina, ze pro narok na odpocet DPH musi
danovy subjekt (mimo jiné) prokazat, ze dodavatel je platcem DPH (nema-li potrebné udaje
sam spravce dané). Narok na odpocet DPH lze uznat jen za predpokladu, ze danovy subjekt
prokaze jak to, ze se uskutecnila sporna zdanitelna plnéni, tak dodavatele téchto plnéni jako
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platce DPH. Neni pritom vylouceno, aby skute¢nym dodavatelem byl jiny subjekt nez ten,
ktery je uveden na pfislusnych danovych dokladech, je-li platcem DPH. Moznost prokazat
postaveni skute¢ného dodavatele jako platce DPH ptitom byla zalobci ze strany darnovych
organa poskytnuta a bylo na zalobci, aby nalezité tvrdil a prokazal, ze zdanitelna plnéni
ptijal od platce DPH. Aniz by Nejvyssi spravni soud posuzoval, zda této povinnosti zalobce
dostal, nebot tato otazka nebyla predmétem kasaéni stiznosti napadeného rozsudku, tato
okolnost byla vyznamna rovnéz pro hodnoceni, zda stézovatel fadné zalobce seznamil se
skutkovym a pravaim hodnocenim véci po doplnéni dokazovani v odvolacim rizeni.
Podstatou dalsiho fizeni po vraceni véci krajskym soudem bylo poskytnuti moznosti zalobci
prokazat, zda zdanitelna plnéni prijal od jiného, dosud neidentifikovaného platce dané.
K této okolnosti méla smérovat podani zalobce a k nému také smérovaly procesni ukony
danovych orgina, vletné seznameni ze dne 24. 2. 2023, které bylo jasné, srozumitelné
a obsahovalo vydet doplnénych podkladu rozhodnuti véetné zakladniho hodnoceni, jaké
dtsledky z nich stézovatel vyvozuje.

[30] Krajsky soud vytkl stézovateli, ze zalobce mohl stézi seznat, ze ma navrhovat dikazy
smeéfujici k prokazani toho, na jaké konkrétni prodejné v arealu SAPA se mély jeho obchody
uskutecnit. Nejvyssi spravni soud vak opakuje, ze povinnosti zalobce bylo v prvé radé tvrdit
a prokazat, ze prijal zdanitelné plnéni od platce DPH. K tomuto postupu byl zalobce jasné
instruovan ve vyzvé ze dne 9. 6. 2022. Bylo proto na zalobci, aby pro uznani naroku na
odpocet DPH této vyzvé dostal a oznacil za dodavatele subjekty v postaveni platce DPH.
Jestlize tak nejprve po urcitou dobu vibec necinil a az nasledné bez dalsich dakaza tvrdil, ze
dodavatelem zdanitelnych plnéni byla spole¢nost Amadeo Gold, bylo pro naplnéni
pozadavka § 115 odst. 2 danoveho tfadu dostacujici, ze stézovatel v seznameni ze dne
24.2.2023 predestrel zalobci divody, pro které povazuje jeho tvrzeni za nedostatecna.
Nejvys$i spravni soud je tak oproti krajskému soudu toho nazoru, ze zalobci byl pred
vydanim zalobou napadeného rozhodnuti sdélen dosavadni nahled stézovatele na zjisténi
a zavéry plynouci z doplnéného dokazovani.

[31] Nejvyssi spravni soud nepovazuje za priléhavé ani konstatovani krajského soudu,
ze se zalobce teprve z rozhodnuti stézovatele dozvédél, ze provedené dokazovani tykajici se
dotéené prodejny bylo v podstaté zbytecné. Nejvyssi spravni soud naopak souhlasi se
stézovatelem, ze jestlize zalobce predlozil videozaznam, ktery mél prokazovat dodani zbozi
platcem DPH na prodejné zachycené v tomto zaznamu, spravce dané postupoval spravné,
pokud zjistoval informace tykajici se provozu této prodejny. Tohoto procesniho postupu
ostatné vyuzil sam zalobce, ktery po zjisténi, ze v prodejné obchodovala spole¢nost Amadeo
Gold, tuto spole¢nost oznacil za svého dodavatele jakozto platce DPH. Nejvyssi spravni
soud opakuje, ze podstatou dalsiho rizeni (po vraceni véci krajskym soudem) byla zjistént
ohledné dodavatele zalobce a jeho postaveni coby platce DPH.

[32] Odkazuje-li krajsky soud na skutenost, ze v prubéhu predchoziho fizeni byli
vyslychani svédci, kteti zalobce na nakupech doprovazeli s tim, ze tehdejsi vyslechy nebyly
zaméreny na identifikaci konkrétni prodejny, i zde plati, ze identifikace konkrétni prodejny,
v niz mélo dojit k dodani zbozi, nebyla pro dalsi prubéh a vysledek odvolaciho fizent, jakoz
i rozhodnuti stéZovatele sté%ejni. Zalobci ostatné nic nebréanilo oznadit svédky na podporu
svych tvrzeni, ze zdanitelna plnéni skutecné prijal od spoleénosti Amadeo Gold. Nic
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takového ovSem zalobce neudinil. Takto mohl zalobce postupovat téz po obdrzeni
seznameni ze dne 24. 2. 2023, v némz byl jednoznac¢né informovan, ze jeho tvrzeni o dodani
zbozi od spole¢nosti Amadeo Gold coby platce DPH nepovazuje stézovatel za dostatecna.

[33] Na vyse uvedenych zavérech nic neméni ani skuteCnost, ze stézovatel zrusil
dodatecné platebni vymeéry na DPH za zdanovaci obdobi listopad 2013 az leden 2014, nebot
spravce dané nevyslechl osoby provozujici v tomto obdobi ve videozaznamu zachycenou
prodejnu. Nejvyssi spravni soud jiz vyse konstatoval, Ze dokazovani ohledné provozovatele
této prodejny bylo namisté, nebot nebylo mozno vyloucit, ze pravé provozovatel zachycené
prodejny byl skuteénym dodavatelem zalobce a mél postaveni plitce DPH. Zruseni
dodate¢nych platebnich vymért pro tato zdanovaci obdobi proto bylo opodstatnéné. Ve
vztahu k nyni pfezkoumavanym zdanovacim obdobim vsak byly relevantni informace
o provozu dotéené prodejny zjistény. Zaroven Nejvyssi spravai soud podotyka, ze zruseni
jinych dodatecnych platebnich vymért nemélo zadny vyznam z hlediska hodnoceni
poruseni § 115 odst. 2 daniového radu, coz byl klicovy dtvod, pro ktery krajsky soud zrusil
zalobou napadené rozhodnuti.

[34] Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, ze stézovatel postupoval v souladu s § 115 odst. 2
dariového fadu a radné seznamil zalobce pred vydanim rozhodnuti o odvolani se zjisténymi
skuteCnostmi a nové provedenymi dukazy, vletné jejich hodnoceni. Zaroven zalobci
umoznil, aby se k provedenym zjisténim a nahledu stézovatele na né vyjadril. Skutecnosti
tykajici se mista prodeje vyréené v napadeném rozhodnuti nebyly pro posouzeni podstaty
véci, tj. zda zalobce prijal zdanitelna plnéni od platce DPH, stéZejni, a proto nelze povazovat
za vadu majici vliv na zakonnost vydaného rozhodnuti, ze stézovatel zalobci nesdélil pred
vydanim odvolactho rozhodnuti své pochybnosti, zda zbozi vibec bylo potizeno na
prodejné zachycené v zalobcem predlozeném videozaznamu.

[35] Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze vécné neposuzoval zavéry obsazené
v zalobou napadeném rozhodnuti. Krajsky soud zcasti zrusil rozhodnuti stézovatele
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z duvodu procesnich pochybeni a pouze tato tvrzena pochybeni byla predmétem fizeni
o kasaéni stiznosti.

[36] Nejvyssi spravai soud konecné uvadi, ze neni duvodny poukaz zalobce na vydani
nového rozhodnuti stézovatele po podani kasacni stiznosti. Stézovatel byl povinen po
zruseni jim vydaného rozhodnuti krajskym soudem pokracovat v odvolacim fizeni
a postupovat v souladu se zavaznym nazorem vyslovenym v napadeném rozsudku krajského
soudu, prestoze jej napadl kasa¢ni stiznosti. Takovy postup nepredstavuje uznani zakonnosti
napadeného rozsudku ¢i potvrzeni v ném obsazené argumentace. Na vztah puvodniho
(zalobou napadeného) rozhodnuti stézovatele a nového rozhodnuti, vydaného na zakladé
napadeného rozsudku krajského soudu, bude dopadat § 124a danového radu, jehoz smyslem
je restituce do stavu pred okamzikem, kdy byl aplikovan ,nespravny “ pravni nazor
krajského soudu.

IV. Zavér a naklady rizeni
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[37] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud vyrok Iak nému akcesoricky
vyrok III (o nahradé nakladi fizeni) napadeného rozsudku krajského soudu podle § 110
odst. 1 véty prvni pred stfednikem s. f.s. zrusil a véc v tomto rozsahu vratil krajskému
soudu k dal$imu rizeni. V novém fizeni bude krajsky soud vazan zavéry vyslovenymi
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f.s.). Krajsky soud vyjde ze skutecnosti, ze zalovany
postupoval v souladu s § 115 odst. 2 dariového fadu, a tedy podstatné neporusil ustanoventi
o fizeni pred spravnim organem.

[38] O nakladech rizeni o kasalni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
ve véci (§ 110 odst. 3 véta prvni s. . s.).
Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 5. brezna 2025

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



