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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Jitky Zavtelové a soudct
Petra Mikese a Milana Podhrazkého v pravni véci navrhovatelky: TAKEDAKODON,; s. r.
0., se sidlem Na Poftici 1079/3a, Praha 1, zastoupena Mgr. Vaclavem Brozem, advokatem se
sidlem Hefmanova 408/12, Praha 7, proti odptrci: hlavni mésto Praha, se sidlem Marianské
namésti 2/2, Praha 1, zastoupeny Mgr. Vojtéchem Novotnym, advokatem se sidlem Karlovo
namesti 671/24, Praha 1, za Gcasti osoby ztcastnéné na rizeni: Ing. J. J., zastoupeny JUDr.
Pavlinou Uhlifovou, Ph.D., advokatkou se sidlem Vodi¢kova 791/41, Praha 1, o navrhu
na zruseni opatreni obecné povahy ze dne 2.7.2020 ¢. 69/2020 - zmény Z 2812/00 a
7 2822/00 vlny IV celoméstsky vyznamnych zmén Uzemniho planu sidelntho dtvaru
hlavniho mésta Prahy, a to v ¢asti zmény Z 2822/00, tykajici se vyuziti pozemku parc. C.
XA v katastralnim Gzemi T., o kasalni stiznosti odpurce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 31. 1. 2024, ¢j. 9 A 90/2021-184,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Odptirce je povinen zaplatit navrhovatelce na nahradé nakladu fizeni castku
8 228 K¢, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukim jejiho zastupce
Mgr. Vaclava Broze, advokata.

III. Osoba zGlastnéna na fizeni nem4a pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Oduvodnént:

L. Vymezeni véci

[1]  Vroce 2011 obdr¥el odptirce podnét osoby zllastnéné na ¥izeni (dile ,OZNR®)
k potizeni zmény Uzemniho planu sidelniho Gtvaru hlavniho mésta Prahy (dile ,izemni
plan®) za Gcelem umoznéni vystavby rodinného domu. Vysledkem podnétu bylo zahajeni
fizeni o navrhu zmény Gzemniho planu v ramci vlny IV celoméstsky vyznamnych zmén.
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[2]  Dne 2.7.2020 ptijalo zastupitelstvo odptrce usneseni ¢. 18/42, jimz vydalo opatteni
obecné povahy ¢. 69/2020 - zmény Uzemniho planu Z 2812/00 a Z 2822/00 vlny IV
celoméstsky vyznamnych zmén Gzemniho planu (dale ,usneseni ¢. 18/42%). Pfedmétem nyni
projednavané véci je pouze zména Z 2822/00 spocivajici ve zméné funkéniho vyuziti ploch
na C¢asti pozemku parc. ¢. XA v katastralnim Gzemi T. v obci hl. m. Praha, ve vlastnictvi
OZNR (dile ,pozemek par. & XA®), ze stavajici funkce pozemku: sady, zahrady a vinice
(PS) na funkci: &sté obytnad (OB) (dile ,zména Z 2822/00%). Uéelem této zmény bylo
umozneéni vystavby rodinného domu, nebot na casti uvedeného pozemku jiz byla vymezena
plocha s funkénim vyuzitim OB. Touto zménou byl celoméstsky systém zelené zmensen o
920 m?. Cela plocha zmény se nachazi v Prirodnim parku Drahan - Troja, pfevazna cast
zmény predstavuje rozsireni zastavitelnych ploch do ochranného pasma prirodni pamatky
Havranka. Zména pfimo nezasahuje do evropsky vyznamné lokality (EVL) ani ptaci oblasti,
ale nachazi se cca 20 metrt od hranice EVL Havranka a Salabka.

[3] Navrhovatelka, jako vlastnik sousednich pozemk parc. ¢. 365, parc. ¢. 366/2 a podilu
ve vysi ¥ na pozemku parc. ¢. XB, vse vk. 0. T. (pozn. NSS: podil ve vysi % vlastni 1
OZNR), aktivné vyjadfovala nesouhlas s navrhem zmény Z 2822/00 jiz v prabéhu
porizovani prostrednictvim namitek ze 4. 7. 2019 (dale ,namitky“). Nasledné podala
Meéstskému soudu v Praze navrh na zruseni opatreni obecné povahy ¢. 69/2020 (dale ,OOP
¢. 69/2020%) v Casti zmény Z 2822/00 (dale ,napadena cast OOP®).

LA Pivodni rozsudek méstskébo soudu a zrusujici rozsudek Nejvyssibo spravnibo sondu

[4]  Méstsky soud rozsudkem z 25. 2. 2022, &. 9 A 90/2021-94 (dale ,puvodni rozsudek
méstského soudu®), navrhu vyhovél a napadenou cast OOP ke dni pravai moci rozsudku
Ve o M4 v M bd o Ve o o/ 4 4 4 v
zrusil z duvodu jeji nepfezkoumatelnosti, nebot odptrce pti jejim vydavani nedodrzel
/4 4 4 4 / v v /
zakonem stanovené procesni podminky. Konkrétné shledal nepfezkoumatelnym
rozhodnuti o namitkach navrhovatelky, jez je soucasti odivodnéni napadené casti OOP, a
to pro nesrozumitelnost vyrokové castia nedostatek divodi samotného odavodnéni.
Vzhledem k zavéru o nepfezkoumatelnosti napadené dasti OOP se méstsky soud jiz
nezabyval dalsimi navrhovymi body, nebot by to bylo predcasné.

[5] Ke kasa¢ni stiznosti odpurce Nejvyssi spravni soud rozsudkem z 27.9.2023,
. 8 Afs 305/2021-98 (dale téz ,zrusujici rozsudek NSS“), zrusil pavodni rozsudek
méstského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Neztotoznil se s pausalnim nahledem
méstského soudu, ktery povazoval rozhodnuti o namitkach za neptrezkoumatelné pro
nesrozumitelnost a pro nedostatek duvodu. Uvedl, ze ackoli je reakce odpurce v nékterych
ptipadech strucna, nelze pausalné fici, ze je bez dalstho nedostatecna. Méstsky soud proto
zavazal, aby v dalsim fizeni posoudil, zda budou odptrcem uvedené divody (oduvodnéni
napadené casti OOP) skuteéné dostatecné pri jejich konfrontaci s konkrétni navrhovou
argumentaci smérujici do vécného reseni.

I.B Nové posouzeni véci méstskym soudem

[6] Méstsky soud v zahlavi uvedenym, nyni napadenym, rozsudkem navrhu opét
vyhovél a napadenou c¢ast OOP ke dni pravni moci rozsudku zrusil. Nejprve uvedl, ze
navrhovatelka byla k podani navrhu aktivné procesné legitimovana, a ze neshledal

v v 4 i o 4 4 / V7 . . 4 4 /4
prekroceni pravomoci odpurce k vydani napadené ¢asti OOP ani mezi zakonem vymezené
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pusobnosti. Vazan zavéry zrusujiciho rozsudku NSS méstsky soud konstatoval, Ze napadené
OOP obstalo z hlediska procesniho postupu pii jeho vydavani.

[7]  Vramci vécného prezkumu vSak méstsky soud shledal rozpor napadené dasti
OOQOP, predstavujici rozsifeni zastavitelné plochy s funkci OB-A na Gzemi ptirodniho parku
Drahan - Troja, s pravnimi predpisy. Méstsky soud uznal, ze § 15 odst. 2 a 3 nafizeni C.
10/2014 Sb. hl. m. Prahy, o zfizeni pfirodnich parkd na Gzemi hlavniho mésta Prahy (dale
»narizeni®), jimz byl mimo jiné zfizen pfirodni park Drahan - Troja, a které bylo vydano k
ochrané krajinného razu podle § 12 odst. 3 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a
krajiny, reguluje (zapovida) ,az“ umisfovani novych staveb. Proto nedopada na ptijimani
v / 4 4 . v 4 4 4 . /4 v 4 v/ 4
zmén uzemniho planu jako opatreni obecné povahy. Dale nicméné uvedl, Ze narizeni na
Gzemi ptirodnich parkd, véetné prirodniho parku Drahar - Troja, kde se nachazi pozemek
OZNR dotleny zménou Z 2822/00, umistovani novych staveb (az na specifikované
e . Vi Vi /7 \ . vV VvV . M
vyjimky, kam stavba rodinného domu nespada) v zasadé zakazuje a umoznuje toliko
dostavbu stavajictho sidelniho atvaru, ktera je vsouladu s platnou Gzemné planovaci
dokumentaci. Pokud tedy OZNR zadala o zménu plochy na OB-A za tlelem stavby
rodinného domu, je zjevné, ze takova zména Gzemniho planu se pfi¢i smyslu nafizeni
1 zakonu o ochrané pfirody a krajiny. Cilem a smyslem shora uvedenych ustanoveni nent,
aby si osoba, ktera planuje provadéni stavby rodinného domu na izemi ptirodniho parku,
. v, v ’ / / ’ v V1]« g o ’
nejprve zazadala o zménu Gzemniho planu, aby se nasledné ,vesla“ do vyjimky uvedené v §
15 odst. 3 natizent, tedy, Ze je tato dostavba ,providénd v souladu s platnou sizemné planovaci
dokumentaci®. Podle meéstského soudu tak slo o ulelovou zmeénu provedenou kvuli
naslednému naplnéni vyjimky v § 15 odst. 3 nafizeni, a tedy o pfipad zjevného obchazeni
4
zakona.

[8]  V projednavaném pripadé jde podle méstského soudu o izolovanou stavbu rodinného
domu v zalesnéném svahu v ramci pfirodniho parku, ktery je tfeba ve vefejném zajmu
. \ .. 4 i v v/ 4 v v 4 4
zachovat a je treba jej chranit pred dalsi fragmentaci, pred narusenim zeleného svahu a
horizontu, a tedy pred zménou soucasného krajinného razu. Nemuze tedy jit ani o dostavbu

4 N4 4 4 / o v/ 4 / M M /o
stavajicich sidelnich Gtvart ve smyslu § 15 odst. 3 nafizeni, ktery upravuje jednu z vyjimek
ze zakazu novych staveb.

[9]  Navazné méstsky soud dospél k zavéru, ze je-li napadena ¢ast OOP v rozporu

v/ 4 . ’ /v v 4 .. ’ 4 4 v
s nafizenim, je tim spiSe naplnén zasah do krajinného razu v rozporu s § 12 zakona o ochrané
ptirody a krajiny. Krajinny raz Gzemi je totiz nad ramec uvedeného ustanoveni pro Gcely
nyni projednavané véci konkretizovan a specificky chranén pravé (i) specialni pravni
Upravou obsazenou v natizeni.

[10] Dale méstsky soud shledal, Zze napadena cast OOP je neprezkoumatelna pro
nedostatek duvodu, nebot neobsahuje nalezité vysvétleni, pro¢ je vymezena nova
zastavitelna plocha v ochranném pasmu ptirodni pamatky Havranka, resp. pro¢ je takova
vystavba v ochranném pasmu mozna. Méstsky soud zde vysel ze zavéra rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze 7. 5. 2020, ¢j. 4 As 360/2019-42, ktery se zabyval ochrannym
pasmem piirodni pamétky Dolni Sarka v kontextu ¢l. 4 odst. 3 pism. a) vyhlasky & 4/1982
Sb. NVP, o chranénych ptirodnich vytvorech v hlavnim meésté Praze na lokalitach
Barrandovské skaly, Kalvarie v Motole, Baba, Dolni Sarka, Podbabské skaly, Sedlecké skaly,
Salabka, Havranka, Trojska, Podhofi, Bohnicka tdoli, Zamky a jejich ochrannych pasmech,
ve znéni narizeni hl. m. Prahy ¢. 17/2002 Sb. HMP, kterym se méni vyhlaska ¢. 4/1982, tedy
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ve znéni G¢inném od 1. 11. 2002 (dale ,vyhlaska®). Podle tohoto ustanoveni v ochranném
pasmu neni dovoleno provddeét jakoukoliv téZbu nebo vystavbu mimo stavby slouzici lesnimu
hospoddarstvi a stavby zabezpecujici plnéni funkce lesii po projednani s organy stdtni ochrany
privody.

[11]  V navaznosti na uvedené se méstsky soud pro Uplnost zabyval i otazkou, zda byl
v souladu s § 37 odst. 2 zakona o ochrané prirody a krajiny dan souhlas organu ochrany
ptirody (dotéeného organu organu) ke zméné zptisobu vyuziti pozemkt a ke zménam druhu
pozemku v ochranném pasmu zvlasté chranéného zemi. Dospél k zavéru, ze nikoli. Podle
méstského soudu totiz odbor ochrany prostiedi (dfive zivotniho prostredi) Magistratu
hlavniho mésta Prahy, jako dotleny organ na tseku ochrany ptirody akrajiny (dale
»dotéeny organ OPK®), v pribéhu pofizovani napadené casti OOP, v ramci spole¢ného
jednani 17. 2. 2017, podle § 50 odst. 2 jiz netéinného zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon) (dale ,stavebni zakon 2006“), uplatnil ke zméné
Z 2822/00 nesouhlasné stanovisko (méstskym soudem oznacované jako druhé nesouhlasné
stanovisko - bod 69 napadeného rozsudku). Jelikoz po tomto nesouhlasném stanovisku
nedoslo k zadné zméné ¢i Gpravé navrhu zmény Z 2822/00 (podminky ani poméry v Gzemi
se nezmeénily), dotCeny organ podle § 4 odst. 4 stavebniho zakona 2006 nemohl své
(nesouhlasné) stanovisko zménit, resp. nahradit novym. Méstsky soud proto pozdéjsi
souhlasné 1 nesouhlasné stanovisko (body 70 az 73 napadeného rozsudku) posoudil jako
irelevantni. Napadena ¢ast OOP je proto nezakonna i z divodu chybéjiciho souhlasu organu
ochrany prirody podle § 37 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny. Stejné tak je podle
méstského soudu nezakonné téz vyporadani namitek navrhovatele, které odptrce podlozil
vysledkem (druhého) dohodovaciho jednani konaného 21. 9. 2017, k némuz vsak z vyse
uvedenych davodu nebylo mozno ptihlizet.

[12] Méstsky soud neshledal rozpor napadené casti OOP se Zasadami rozvoje hlavniho
mésta Prahy (dale ,ZUR Prahy*) ani s izemné analytickymi podklady hlavaniho mésta Prahy
(dale ,UAP Prahy*).

[13] Vzhledem ke zjisténym pochybenim se méstsky soud jiz nezabyval dalSimi
vyhradami navrhovatele, tykajicimi se proporcionality, nebot je za daného stavu povazoval
za predcasné.

II. Obsah kasadni stiznosti

[14] Odpurce (dale ,stézovatel“) napadl rozsudek meéstského soudu kasacni stiznosti.
Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu
k dal$imu fizeni.

[15] Stézovatel predné uvedl, pro¢ podle jeho nazoru neni opakovana kasacni stiznost
nepfipustna ve smyslu § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.

[16] K zavéru méstského soudu o rozporu napadené ¢asti OOP s § 15 natizeni a o jeho
M / 4 4 vV 4 v v / /4 v .. i / Vv
zjevném obchazeni stézovatel namitl, ze méstsky soud nespravné zjistil skutkovy stav. Jiz
pred zménou Z 2822/00 totiz v dané lokalité existoval sidelni atvar ve smyslu § 15 odst. 3
narizeni, resp. existovaly spojené plochy OB a OB-A o rozloze 20 140 m?. Podle stézovatele
v/ /4 w / W M 4 W /v v/ 4 4
se v zadném pitipad¢ nejedna o nezastavé&nou oblast, v niz by pripadna budouci stavba
rodinného domu predstavovala izolovanou stavbu v zalesnéném svahu, jak nespravné uvedl
méstsky soud v bodu 112 napadeného rozsudku.
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[17] Chybné zjist €ni skutkového stavu nasledn & vedlo k nespravné aplikaci pravnich
norem a k nespravnému posouzeni navazujicich pravnich otazek. Podle stézovatele nafizeni
v zadném z pfirodnich parkd, které zfidilo, tedy ani v ptirodnim parku Drahan - Troja,
obecné do budoucna nezakazuje pofizeni a vydani nového izemniho planu ani zmény toho
4 7/ / . v 4 vV’ w 4 v 4 M /) /7
stavajictho, kterymi by doslo k drobnému rozsi t eni, resp. dotvo f eni existujicich
. / W ’ / 4 ~/ 4 4 v/ 4 Vv
zastavitelnych ploch a zastavéného uzemi v pfirodnim parku. Cilem nafizeni totiz nebyla
jakasi stavebni uzavéra na urovni Gzemné planovaci dokumentace. Podle stézovatele je
zménou Z 2822/00 nové zastavitelna plocha vymezena tak, aby nové potencialni vyuziti
daného Uzemi neznamenalo zni ¢ eni, poskozeni nebo ruSeni stavu tohoto tzemi (§ 1
narizeni).

[18]  Stézovatel rovnéz uvedl, Ze ze zakona o ochrané ptirody a krajiny iz § 15 odst. 2 a 3
nafizeni jednoznaéné vyplyva, ze tézistém posouzeni pfipadného zasahu do krajinného razu
jsou az postupy, pti kterych jsou umist'ovany a povolovany konkrétni stavebni zaméry.
Zména Z 2822/00 vsak neumistila ani nepovolila zadny konkrétni stavebni zamér. Vytvof
. \4 4 ’ 4 v/ . ’ W 4 4 /4 4
ila pouze moznost pro budouci podani zadosti o umist & ni a povoleni konkrétniho
stavebniho zaméru, potencialnimu zadateli v$ak nezarucuje kladny vysledek. Napadena ¢ast
OOP proto neni v rozporu s § 15 narizeni.

[19] Zavér méstského soudu, ze je-li napadena cast OOP v rozporu s § 15 nafizeni, je tim
v v 4 .. 4 4 4 v v/ ..
spiSe naplnén zasah do krajinného razu v rozporu s § 12 zakona o ochrané prirody a krajiny,
. VvV v / o o A 4
je podle stézovatele neprezkoumatelny pro nedostatek davodu. Nadto, napadena cast neni
v rozporu s § 15 nafizeni, a proto nemtze byt optikou méstského soudu ani v rozporu s §

12 zakona o ochrané ptrirody a krajiny.

[20] Pravé naopak, cilem napadené casti OOP je myj. i ochrana krajinného razu, nebot
rozsifeni plochy OB-A na zapadni Cast pozemku OZNR ma umoznit budouci vhodnéjsi
umisténi rodinného domu dale od velkych hmot stavajici zastavby na okolnich pozemcich.
Tim zabrariuje nepfiznivému zahusténi lokality, a naopak umoznuje jeji rozvolnéni, coz
bude korespondovat s charakterem dané obytneé lokality, kterou logicky dotvari, uzavira a
stabilizuje. K6d miry vyuziti izemi OB-A soucasné zaruCuje, Ze na vyznamné Casti pozemku
zustane zeler, tzn., ze 1 po pfipadném umisténi a realizaci rodinného domu bude faktické
vyuziti vétSiny pozemku odpovidat regulativu PS: sady, zahrady a vinice. Mozna budouci
/ RN 7 . ’ ,

vystavba vychazejici z obsahu napadené ¢asti OOP je proto souladna s charakterem okolniho
/. 4 o 4 v 4 /4 M M / i / o

Uzemi a nezpusobi naruseni zeleného horizontu trojskych a kobyliskych svaha.

[21]  Stézovatel nesouhlasi ani stim, ze pofizenim a vydanim napadené casti OOP
obchazel zakon, resp. natizeni vydané na zakladé zakona o ochrané ptirody a krajiny. Mé
stskym soudem citovany nalez Ustavniho soudu z 1. 4. 2003, sp. zn. IL. US 119/01 (N 47/30
SbINU 9) je pro nyni projednavanou véc nerelevantni, jelikoz se tykal posouzeni platnosti
ujednani tzv. propadné zastavy dle historickych pravnich pfedpisti. Navic, zména Z 2822/00
se z hlediska krajinného razu v lokalit& jednak nikterak neprojevila, jednak v ptipadé
budouci snahy na jejim zaklad¢ umistit a povolit konkrétni stavebni zamé&r bude mit mj. 1
navrhovatel moznost obrany v prislusnych spravnich rizenich. Zavér méstského soudu o
zjevném obchazeni zakona je podle stézovatele prepjaté formalisticky a porusuje zasady
zdrzenlivosti a proporcionality, jimiz se maji spravni soudy pii hodnoceni zakonnosti izemn
¢ planovaci dokumentace fidit. Napadeny rozsudek je proto nezakonny.
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[22] Dale stézovatel brojil proti zavéru méstského soudu o neprezkoumatelnosti napadené
¢asti OOP z divodu chybéjictho nalezitého vysvétleni, pro¢ je vymezena nova zastavitelna
plocha v ochranném pasmu pfirodni pamatky Havranka, resp. pro¢ je takova vystavba
v ochranném pasmu mozna. Podle stézovatele na nyni projednavany ptipad nedopadaji
méstskym soudem aplikované zavéry rozsudku Nejvyssiho spravni soudu ¢j. 4 As 360/2019-
42, ktery se zabyval ptirodni pamatkou Dolni Sarka, jeji% ochranné pasmo je v &l. 4 vyhlagky
specialné (vyslovné) upraveno, a proto na ni toto ustanoveni dopada. Oproti tomu ochranné
pasmo nyni feSené prirodni pamatky Havranka v uvedeném ustanoveni upraveno neni, a
proto na ni nedopada. Proto nejsou ani kladeny zvlastni pozadavky na odtvodnéni zmény
Z 2822/00 ohledné jejiho zasahu do ochranného pasma pfirodni pamatky Havranka, a zmé
na Z 2822/00, potazmo napadena ¢ast OOP tak neni nepfezkoumatelna pro nedostatek di
vodit. Navic, pozemek OZNR, jehoZ &ast byla dotéena zménou Z 2822/00, je od piirodni
pamatky Havranka odd élen vefen é pFistupnou pozemni komunikaci v ulici Pod
Havrankou, ktera tak tvofi pFirozenou hranici mezi touto pfirodni pamatkou a existujici
obytnou lokalitou na jthovychod od této komunikace. Neni tedy pravdou, ze by zménou Z
2822/00 mélo dojit, slovy napadeného rozsudku, .k obnazeni hranice pfirodni pamdtky“.
V tom se lisi skutkové okolnosti nyni projednavané véci od véci fesené vyse odkazovanym
rozsudkem ¢j. 4 As 360/2019-42. Posouzeni moznosti umisténi a povoleni konkrétniho
stavebniho zaméru bude provedeno az v pfipadnych navazujicich fizenich.

[23] Stézovatel napadl i zavér méstského soudu o nezakonnosti napadené ¢asti OOP
o ver /7 4 ~/ W W o Ve /

z davodu chybéjiciho souhlasu organu ochrany pfirody ke zméné zplsobu vyuziti pozemk
0 a ke zmé&nam druhu pozemku v ochranném pasmu zvlasté chranéného Gzemi, jak vyzaduje
§ 37 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny, jakoz i zavér o nezakonnosti rozhodnuti o

4 M 4 vV Vv v v 4 v 4 4 I/ 4 N4 ~
namitkach. Stézovatel predné namitl, ze uvedené ustanoveni mifi az do tzv. navazujicich ¥
izeni, kterymi je umistén nebo povolen konkrétni stavebni zamér, piipadé povolena zména
zplsobu vyuziti pozemki, nikoliv do procesu pofizovani a vydani zmény Gzemniho planu.

[24]  Vedle toho téz uvedl, Ze nesouhlasné stanovisko dotéeného organu OPK ze 17. 2.
2017, které méstsky soud povazoval za rozhodujici (bod [11] vyse), bylo nasledné kompletné
prehodnoceno v ramci dohodovaciho jednani mezi odborem {zemniho rozvoje (dfive
Gzemniho planu) Magistratu hlavniho mésta Prahy (dale ,pofizovatel OOP“) a dotéenym
orginem OPK, jez se konalo 21. 9. 2017 (méstskym soudem oznacované jako druhé
dohodové jednani - bod 70 napadeného rozsudku). Na ném se dotceny organ OPK vyjadril
tak, ze ,[s] obledem na skutecnost, Ze navrbh zmény je zpracovan dle schvaleného dobodnutého
zaddni, dotceny organ na vseku ochrany prirvody a krajiny nemd k navrbu zmény Zadné pr
ipominky“. Stézovatel je presvédcéeny, ze zapis z uvedeného dohodovaciho jednani tykajici se
zmény Z 2822/00 predstavuje souhlas dotceného organu OPK s navrhem této zmény jako s
celkem. Nasledujici nesouhlasné stanovisko dotéeného organu OPK uplatnéné v navaznosti
na verejné projednani podle § 52 odst. 1 stavebniho zakona 2006 konané 3. 7. 2019, jez bylo
obsahové shodné s nesouhlasnym stanoviskem ze 17. 2. 2017, bylo podle stézovatele v
rozporu jednak s § 52 odst. 3 véty druhé stavebniho zikona 2006, a jednak se zasadou
kontinuity zavaznych stanovisek podle § 4 odst. 4 téhoz zakona. Proto k nému pti
pofizovani avydani napadené casti OOP nebylo prihlédnuto. Potvrzuje to rovnéz
stanovisko dotceného organu OPK z 24. 2. 2020, podle § 53 odst. 1 stavebniho zakona 2006,
jimz z hlediska ochrany ptirody a krajiny bez pfipominek souhlasil s navrhem rozhodnuti
o namitkach a vyhodnoceni stanovisek a pripominek k navrhované zméné Z 2822/00
(méstskym soudem oznacované jako Ctvrté souhlasné stanovisko - bod 73 napadeného
rozsudku).
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[25] Stézovatel poukazal také na bod 63 zrusujiciho rozsudku NSS, podle néjz Nejvyssi
spravni soud bere jako fakt, ze v ramci dohodovaciho jednani z 21. 9. 2017 bylo ustoupeno
od nesouhlasného stanoviska ze 17. 2. 2017, aniz v tom spatfuje problém. Timto postupem
byl naplnén smysl dohodovacich jednani. Naopak, zavér méstského soudu, zalozeny na
kategorické aplikaci § 4 odst. 4 stavebniho zakona 2006, znemozriuje (¢inné uskutecnovani
dohodovacich jednani jako zakonného institutu pro feseni sport a nalézani kompromisniho
feseni.

[26] Podle stézovatele tak napadena ¢ast OOP byla vydana v souladu se zdkonem
a s dohodnutymi pozadavky dotéeného organu OPK. Nezakonné pak neni ani rozhodnuti
o namitkach.

III. Vyjadfeni navrhovatelky

[27] Navrhovatelka ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti navrhla jeji zamitnuti. Napadena ¢ast
OOP by méla zistat zrusena, nebot by podle ni pravé pro jeji rozpor s pravnimi predpisy
nebylo mozné postupovat v fizeni o povoleni stavebniho zaméru. Umisténi domu na
vrcholu svahu je nepochybné v rozporu s verejnym zajmem na ochrané pfirody a krajiny
(krajinného razu v dané oblasti a pfirodniho parku, konkrétné na ochrané kompaktni
viditelné linie souvislého zeleného horizontu), pficemz tento vefejny zijem sleduje i
navrhovatelka.

[28] Navrhovatelka nesouhlasi s kasa¢ni argumentaci stézovatele, ze v dané lokalité jiz
existuje rozvinuta zastavba objemové rozsahlymi az mohutnymi vilami. Stavajici vystavba
tvofi oblouk, ktery byl stanoven tak, aby vystavba zGstala pohledové zakryta, tedy pti
pohledu na horizont dominuje zalesnény a zatravnény svah. Vystavba na dotéeném
pozemku OZNR vsak takovou moZnost nedava, nebot pozemek je na samém vrcholu svahu,
popt. tésné pod jeho vrcholem. Cilem napadené casti OOP je podle navrhovatelky
umoznéni vystavby konkrétniho rodinného domu, ktery bude pfirodnimu horizontu
dominovat. Dana lokalita neni soucasti sidelniho atvaru, kde se predpoklada dalsi rozvoj
vystavby ve smyslu § 15 odst. 32 narizeni. O izolovanosti planované stavby rodinného domu
na &sti pozemku OZNR svédd i to, %e nema Zadnou stavebni ptipravu, resp. ptipojeni na
komunikaci a pro jeji zastavéni by bylo nezbytné vytvotit nové pripojeni z ulice Pod
Havrankou, tedy primo v misté ptirodni pamatky a pres Cast pozemku, jez by nadale méla
plnit funkei sadd, zahrad a vinic (PS). Ptipojeni z existujici vnitroarealové komunikace na
pozemku parc. ¢. XA neni mozné z divodu podzemni stavby. Pozemek je tak k jakékoliv
zastavbé, véetné vystavby rodinného domu nevhodny.

[29] Dale navrhovatelka poukazala na to, Ze pro umisténi pravé jedné konkrétni stavby
v/ 4 Vee v / 4 4 / Vv v v N4 Ve /1 / 4
v prirodnim parku byla ptijata ad hoc zména Gzemniho planu Gcelové ménici vyuziti Gzemi,
a to v prirodnim parku. Nepfipadna je proto argumentace stézovatele, ze zména Z 2822/00
. . . ’ ’ 5 . 5 . . - vy ’ ’ ’
nijak nezasahuje do krajinného razu, nebot neumistuje ani nepovoluje zadny konkrétni
stavebni zamér. Napadena ¢ast OOP umoznuyjici vystavbu rodinného domu je podle
navrhovatelky v pfikrém rozporu s nafizenim a jeho Ucelem. Pokud by tomu tak nebylo,
bylo by toto natizeni zcela bezilelné.

[30] Obhledné zasahu do ochranného pasma prirodni pamatky Havranka navrhovatelka
souhlasi se zavérem méstského soudu, ze na ni dopada ¢l. 4 odst. 3 pism. a) vyhlasky
obsahujici prisnou regulaci vystavby. Opacnou argumentaci stézovatele povazuje za



8 As 71/2024

Gcéelovou. Rovnéz poukazala na Plany péce o ptirodni pamatku Havranka na obdobi 2010 -
2021, a na obdobi 2022 - 2031, vydané stézovatelem. Plyne z nich, Ze nadmérna okolni

/ M v i 4 v 4 4 v/ 4 v/ v v 4
vystavba je skodliva, resp. ze by v ochranném pasmu v zadném pripadé nemélo dochazet ke
stavebni c¢innosti. Navrhovatelka se ztotoznila se zavéry méstského soudu stran kontinuity
stanovisek a chybéjictho souhlasného stanoviska dotéeného organu OPK.

[31] Dale navrhovatelka uvedla, ze napadena ¢ast OOP je nezakonna, nebot neobsahuje
A4 4 4 4 o v 4 /7 4 v /4 4 v
radné posouzeni a vyhodnoceni dopadt na veskeré zajmy chranéné zakonem o ochrané
v/ .. v/ i v i /4 4 . * v/ 4 M
prirody a krajiny a dal$imi predpisy. Takové posouzeni neobsahuje ani zadné stanovisko
dotéeného organu OPK. Prestoze posouzeni zasahu do krajinného razu podle § 12 zakona o
v v/ .. M v v M /4 v/ / 4 / v/ 4 4 v 4
ochrané pfirody a krajiny je predmétem zejména pfipadnych naslednych fizeni o umisténi a
povoleni stavby rodinného domu, je v tomto pripadé posouzeni negativnich dopadt zasahu
do krajiny jiz pti vydani napadené casti OOP zcela nezbytné, nebof zmeéna jiz umisténi
stavby fakticky predurcuje a stézovatel by svym postupem pfi vydani napadené ¢asti OOP
umoznil, ze v nasledném rizeni o povoleni zaméru jiz posouzeni zasahu do krajinného razu
s ohledem na § 12 odst. 4 uvedeného zakona pozadovano nebude.

[32] Navrhovatelka nesouhlasi se zavéry meéstského soudu, Ze napadena ¢ast OOP neni
v rozporu se ZUR Prahy a UAP Prahy. Oba dokumenty podle ni jednoznacné vylucuji
zastavitelnost pozemku OZNR v ¢asti dotéené zménou Z 2822/00.

[33] Pro uplnost zminila své presvédéeni, ze napadena cast OOP je z hlediska

proporcionality sledovanych zajmu zcela nepfimérena, nebot uprednostiiuje soukromy

zajmem na zijmem verejnym, jenz je sledovan pravnimi predpisy. Ostatné, stézovatel
Ve 4 4 4 4 A M v/ / Ve vV M M

v procesu porizovani a vydani napadené casti OOP zadny test priméfenosti ani neprovedl,

resp. neni soucasti jejtho odtivodnéni. Napadena cast OOP je proto podle navrhovatelky bez

dalstho neprezkoumatelna, coz je divod pro jeji zruseni.

IV. Dal$i vyjadfeni Géastnikd
Replika stéZovatele

[34] Stézovatel v replice poukazal na skuteCnost, ze navrhovatelka je vlastnikem nové
rozsifeného a prestavéného, a s ohledem na poméry lokality rozsahlého, bytového domu ¢.
p. 896 na pozemku parc. &. 365. Diim je situovan vySe nezli pozemek OZNR dotéeny v &sti
zménou Z 2822/00, je realizovan v ptirodnim parku Drahan - Troja, jakoz i v ochranném
pasmu prirodni pamatky Havranka. Vsechna tvrzeni navrhovatelky o ochrané vefejnych
zajmu v tomto svétle vyznivaji vyznamné Gcelove.

[35] Podle stézovatele navrhovatelka predbiha a v rozporu s pravnimi predpisy stira
rozdily mezi izemnim planem, jako koncepénim nastrojem Gzemniho planovani, a na néj
navazujicimi postupy, na jejichz zakladé a v jejichz ramci je teprve posouzen a pri splnéni
vSech pravnimi predpisy stanovenych podminek povolen konkrétni stavebni zameér. Na
zakladé skutecnosti uvedenych jiz dfive stézovatel nesouhlasi s argumentaci navrhovatelky,
ze jde o izolovanou stavbu rodinného domu, resp. ze nejde o nezastavénou oblast. Kod miry
vyuziti izemi (OB-)A zaruluje, Ze na vyznamné &sti pozemku OZNR zistane zelen, tedy
ze 1 po pripadném umisténi a realizaci rodinného domu bude faktické vyuziti vétsiny daného
pozemku odpovidat regulativu PS: sady, zahrady a vinice. Rodinny d i m pak bude z
architektonického hlediska zakomponovan do stavajictho charakteru zastavby s cilem
nenaru$eni krajinného razu dot¢ené lokality. Dotéeny organ OPK v ramci dohodovaciho
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jednani z 21. 9. 2017 a svym stanoviskem z 24. 2. 2020 vyjadril souhlas se zménou Z 2822/00,
v/ \4 7 Vo / /e v v/ .. 4 Vv .
¢imz shledal jeji soulad s vefejnym zajmem na ochrané pfirody a krajiny, resp. konkrétné 1
v .. 4 4 /. v/ v / v 4 4 4 4 4 4 4 4
na ochrané krajinného razu, ktery jako prislusny dotéeny organ statni spravy chrani. Navic,
posouzeni piipadného zasahu do krajinného razu odvisi od konkrétniho stavebniho zaméru
M 4 4 v v/ v/ 4 N4 v/ 4 4 4
a jako takové spada predevsim do pripadného navazujictho fizeni o povoleni takového
stavebniho zaméru. Samotna zména Z 2822/00 je pouze jednim z predpokladu pro mozné
budouci umisténi, povoleni a realizaci jakékoliv zastavby na dotéeném pozemku OZNR.
Uvedena zména je podle stézovatele fadné a logicky odivodnéna.

[36] Existence ptirodniho parku Drahan - Troja podle stézovatele nevylu¢uje moznost

vydani napadené ¢asti OOP. Ta je proto zcela v souladu s natizenim i se zdkonem o ochrané
v/ .. vV Vv v/ /4 v _/ / 7/

prirody a krajiny. Ve zbytku stézovatel zopakoval ¢ast své kasacni argumentace tykajici se

M 4 v/ 4 v/ 4 M /4 v/ 4

jednak smyslu a vykladu nafizeni ve vztahu ke zfizeni a regulaci uvedeného prirodniho

. v/ 4 4 4 ./ 4 4
parku, a jednak prirodni pamatky Havranka a jejtho ochranného pasma.

Duplika navrbovatelky a jeji doplnéni

[37] Navrhovatelka zopakovala, ze ma zajem na zachovani stavajictho krajinného razu v
dané oblasti a na tom, aby nebylo dale rozsifovano Gzemi se zastavitelnymi pozemky. V
oblasti existuje prostorové vyrazna hranice zastavitelnych pozemkd, za kterou se ale jiz
nachazi pas vylucné nezastavitelnych a nezastavénych pozemku, mezi kterymi je praveé
pozemek OZNR parc. & XA a s nim sousedici pozemky parc. & 346/2, 346/2, XC, XD,
347/5 nebo 347/4, vée v k. 4. T. Tyto nezastavéné pozemky tvori souvisly zalesnény
horizont svaha (trojskych a kobyliskych), jehoz zachovani do budoucna je nepochybné ve
verejném zajmu. Navrhovatelka spekuluje, ze zména Gzemniho planu za Glelem umoznéni
vystavby jednoho konkrétniho domu (na pozemku OZNR) by ptisobila precedenéné i pro
jednani a oéekavani ostatnich vlastnikd zminovanych pozemkua. Tedy dusledkem napadené
¢asti OOP by byla obavana postupna devastace celého chranéného Gzemi.

[38] Posouzeni stavby na pozemcich navrhovatelky neni pfedmétem tohoto fizeni a neni

’ v . .. 4 /7 V_V ’ . .
v dané véci nijak relevantni. Pozemek navrhovatelky se nadto nachazi jesté v ramci oblasti
souvisle zastavitelnych pozemkd, a stavba zaroven neni na svahu zfetelna.

[39] Napadena ¢ast OOP predstavuje nekoncepini zménu, jez stira rozdil mezi zakonem
predpokladanymi dusledky uzemniho planu a spravniho rozhodnuti o povoleni stavby.

[40] Nelze souhlasit s tim, ze by komunikace Pod Havrankou tvofila jakoukoliv
prostorovou hranici prirodni pamatky Havranka. Jde totiz o zkou komunikaci z obou
stran v rostlém pfirodnim terénu, ktera je svym charakterem urena k minimalnimu
provozu pro mistni obsluhu.

[41] Ve zbytku dupliky zopakovala svoji predchozi argumentaci o izolované stavbé,
V/V 4 M 4 /. 4 v/ 4 'S4 M 4 4 M
roz$ireni zastavitelného uzemi v prirodnim parku a rozporu napadené éasti OOP s pravnimi

predpisy.

[42] V doplnéni dupliky pak navrhovatelka poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu z 22. 11. 2024, ¢j. 3 As 54/2024-103, jenz se podle ni tykal obdobné véci ve stejném
Gzemi, konkrétné zmény funkéniho vyuziti ploch z funkce PS: sady, zahrady a vinice na
funkci Cisté obytnou u pozemku parc. ¢. XE a dasti pozemku parc. ¢ XF v k. 4. T,
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nachazejicimi se u ulice Pod Havrankou. Z uvedeného rozsudku citovala pasaze tykajici se
zavéru o neprezkoumatelnosti tehdy napadené dasti zmény tUzemniho planu pro
nedostatecné odavodnéni odchyleni se od ZUR Prahy a potteby novych zastavitelnych
Gzemi (body 31, 33, 38, 39 a 45 uvedeného rozsudku). Podle navrhovatelky jsou uvedené

4 v v Ve J 4 M 4 v M i v o v 4 4 /4
zavéry plné pouzitelné i na nyni projednavanou véc, jelikoz odivodnéni (nyni) napadené
v/ 4 M 4 M vV Vv eV 4 i M Ve 4 4
Cast OOP trpi stejnymi nedostatky, na néz poukazovala jiz namitkami v procesu pofizovani.

Vyjadreni OZNR

[43] OZNR navrhla zruSeni napadeného rozsudku. Nesouhlasi s pouZitelnosti zavérd
rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. 3 As 54/2024-103, nebot skutkové okolnosti tehdy
projednavané véci se v mnoha ohledech lisi od okolnosti nyni projednavané véci. Predné jde
o skutecnost, ze prvotnim podnétem k provedeni zmény Z 2822/00 byla iniciativa méstské
Casti Praha - Troja ucinéna po konzultaci s architekty, a to s ohledem na optimalnéjsi vyuziti
Gzemi a urbanistické dotvoreni lokality. Oproti tomu ve véci sp. zn. 3 As 54/2024 $8lo o
ptrimou iniciativu vlastnikt dotéenych pozemku, pri¢emz davodem bylo faktické umoznéni
dalsi vystavby v plose, v niz to za dosavadniho stavu mozné nebylo.

[44] Dale OZNR v souladu se stéZovatelem uvedla, %e dvodem zmény Z 2822/00 bylo
umoznéni lepsitho umisténi eventualni stavby nez na stavajici zastavitelné ¢asti pozemku, a
JnY Vs s g ’ <7 ’ . . ,
to pravé s ohledem na verejné zajmy tykajici se ochrany zeleného horizontu trojskych a
kobyliskych svaht a vhodného urbanistického dotvoreni lokality s nékolika jiz umisténymi
(mohutnymi) stavbami. Kod miry vyuziti dzemi OB-A soucasné zajistuje ponechani
potfebné plochy zelené na pozemku. Zménu Z 2822/00 jednoznacné nelze hodnotit tak, ze
umoznuje narusit zeleny horizont a odchyluje se od ZUR Prahy. Veskera navrhovatelkou

v v 4 4 M v v Ve 'V 4 ./ v 4 M vV
opakované predkladana argumentace je presvéd¢ivé vyvracena vyjadrenimi stézovatele
u¢inénymi v prabéhu celého sporu.

V. Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem
[45] Kasacni stiznost neni divodna.
V.A Pfipustnost opakované kasalni stiZznosti

[46] Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. 1. s. je kasacni stiznost dale nepripustnd proti rozhodnuti,
jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho pivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim
soudem; to neplati, je-li jako duvod kasacni stiZznosti namitino, Ze se soud nevidil zdvaznym
pravnim ndzorem Nejvyssiho spravnibo soudu.

[47]  Ackoli méstsky soud ve véci rozhodoval znovu po zruseni jeho ptvodniho rozsudku
Nejvyss$im spravaim soudem, neni tato kasacni stiznost neptipustna ve smyslu citovaného
’ . VV/ ’ / .V Ve o / v / «
ustanoveni. Nejvyssi spravai soud totiz zrusil pavodni rozsudek méstského soudu ,,pouze
proto, ze meéstsky soud dospél k nespravnému zavéru o neprezkoumatelnosti vyrokové casti
1 odivodnéni rozhodnuti o namitkach navrhovatelky, jez je soucasti odavodnéni napadené
casti OOP. Z povahy véci se tedy Nejvyssi spravni soud v predchozim zrusujicim rozsudku
/ v 4 4 v/ 4 ’ ’ M V. o7 7
nemohl zabyvat vécnou spravnosti vyporadani namitek navrhovatelky (bod 59 zrusujiciho
rozsudku NSS). Stejné tak predmétem predchoziho fizeni o kasacni stiznosti logicky
nemohla byt ani otazka zakonnosti napadené ¢asti OOP, jelikoz se ji méstsky soud ve svem
puvodnim rozsudku pro predlasnost nezabyval (bod 59 ptvodniho rozsudku méstského
soudu) [srov. nalez Ustavniho soudu z 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05 (N 119/37 SbNU



8 As 71/2024-110
pokracovani

519), a usneseni rozsifeného senatu NSS z 22. 3. 2011, ¢j. 1 As 79/2009-165, ¢. 2365/2011 Sb.
N'SS, bod 24].

[48] Opakovana kasacni stiznost je tedy pripustna.
V.B Ochrana prirodniho parku Drahari - Troja podle § 15 narizeni

[49] Podle § 12 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny krajinny rdz, kterym je zejména
privodni, kulturni a bistorickd charakteristika urcitého mista & oblasti, je chranén pred cinnosti
snizujict jeho estetickou a prirodni hodnotu. Zasahy do krajinného razu, zejména umistovini a
povolovini staveb, mohou byt provadény pouze s obledem na zachovani vyznamnych krajinnych
prokdd, zvldsté chranénych sizemt, kulturnich dominant krajiny, harmonické méritko a vztahy v
krajiné.

[50] Podle § 12 odst. 3 téhoz zakona k ochrané krajinnébo razu s vyznamnymi soustredénymi

estetickymi a prirodnimi hodnotami, ktery neni zvldsté chranén podle Cdsti tieti toboto zdakona,
oV / v/ v/ N v / / / / 4 - v/ /

miiZe organ ochrany prirody ziidit obecné zdvaznym pravnim predpisem privodni park a

stanovit omezeni takového vyuZiti iizemi, které by znamenalo znicent, poskozeni nebo ruseni

stavu tohoto tizemi.

[51] Podle § 77a odst. 2 uvedeného zakona kraje mohou vyddvat pro svij spravni obvod,
N N / / / v / .. / N / / v/ / / / v/ /
nejde-li o ndarodni parky, chranéné krajinné oblasti, narodni p¥irodni rezervace, narodni prirodni
/ / / v /V, V / v / / / M /s /S v/ /
pamdtky a ochrannd pdsma téchto zvlasté chranénych sizemi anebo o vojenské djezdy, narizeni o
v/ / V* v / v/ / [} / Ve /* = / /
z¥izeni (1 zrusent privodnich parki a o omezeni vyuZiti jejich vizemi podle § 12 odst. 3 ... .

[52] Podle § 2 pism. b) natizeni se z¥izuji tyto p¥irodni parky: Drabari - Troja.

[53] Podle § 15 odst. 2 natizeni na dzemi prirodnich parki nelze umistovat nové stavby s
vyjimkou staveb, zarizeni a jinych opatieni pro zemédélstvi, lesnictvi, vodni hospodarstvi, téZbu
nerosti, pro ochranu prirody a krajiny, pro verenou dopravni a technickou infrastrukturu, pro
snizovani nebezpeci ekologickych a prirodnich katastrof a pro odstrariovant jejich diisledkd, a daile
s vyjimkou dostavby podle odstavce 3.

[54] Podle § 15 odst. 3 natfizeni se na #zemi prirodnich parki pripousti pouze dostavba
stavagjicich sidelnich sitvard, provadénd v souladu s platnou vizemné planovaci dokumentaci, a to
za podminky, Ze nenarusi charakter lokality a bude plné respektovat jak jeji architektonicko-
urbanistické hodnoty a kulturni identitu, tak osobité krajinné a prirodni znaky vcetné
zachovanych pobledovych horizonti, typickych siluet jednotlivych panoramatickych planii
krajinnych dominant a podobné charakteristiky mista i oblasti. Sidelnim dtvarem se rozumi
kazdd jednotka osidlent, kterd tvori uzavieny, od jinych jednotek osidleni prostorové oddéleny
dtvar.

[55] Méstsky soud dospél k zavéru o rozporu napadené casti OOP s pravnimi predpisy
(bod 113 napadeného rozsudku), respektive shledal, Ze slo o Gcelovou zménu provedenou
kvuli naslednému naplnéni vyjimky v § 15 odst. 3 nafizeni, a tedy o pripad zjevného
obchazeni zakona, resp. nafizeni jako podzakonného pravniho predpisu (bod 111
napadeného rozsudku); Nejvyssi spravni soud v této souvislosti pro zjednoduseni dale uziva
zauzivana spojeni ,rozpor se zakonem® a ,obchazeni zakona“.
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[56] Stézovatel proti tomu namitl jednak nespravné zjistény skutkovy stav a jednak to,
Ze narizeni na porizovani zmeény uzemniho planu nedopada, nebot t&zistém posouzeni pf
4 4 4 .. 4 4 M v v o / . 4 0] 4
ipadného zasahu do krajinného razu jsou az postupy, p fi kterych jsou umis t ovany a
4 /4 4 4 4 v 4 i 4 v 4 4 4
povolovany konkrétni stavebni zaméry. Nesouhlasi ani se zavérem o obchazeni zakona.

[57] Nejvyssi spravni soud k tomu predné uvadi, ze (vySe struéné shrnuté) zavéry
méstského soudu nejsou vzajemné zcela kompatibilni, resp. vnitrné konzistentni. Méstsky
soud totiz shledal napadenou ¢ast OOP v rozporu se zakonem (contra legem). Soucasné vsak
shledal, Ze slo o ptipad zjevného obchazeni zakona. Podstatou obchazeni zakona (jednani i
fraudem legis) je vSak ,jednani ne v doslovném rozporu s pravni normou (contra legem), ale
takové, které chee dosabnout cile pravem nepredpoklidaného® (rozsudek NSS z 2. 7. 2019, ¢&j. 5
Afs 242/2018-36, bod 24). ,Jedndni in fraudem legis predstavuje postup, kdy se nékdo chovd
podle prava, ale tak, aby zidmérné dosahl vysledku pravni normou nepredvidaného a
nezidouctho® (nalez US sp. zn. II. US 119/01). Z uvedeného je evidentni, Ze tyto dvé
kategorie se vzajemné vylucuji a v konkrétnim ptipadé muze jit o jednu, nebo druhou; nikoli
jejich kombinaci.

[58] DPopsana formulacni nepresnost pii identifikaci zrusovactho davodu vsak
nezpusobuje neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nesrozumitelnost, nebot
z celkového kontextu odtvodnéni je podle Nejvysmho spravniho soudu zfejma podstata
tohoto  zruSovactho  divodu, jez spociva v ucelovosti zmény  Z 2822/00.
Na neprezkoumatelnost napadeného rozsudku v této casti nelze usuzovat ani proto, ze
Vv / M 4 v v 4 4 i M Vv v /
stézovatel s ivahami a zavéry méstského soudu rozsihle polemizuje, aniz mél probléem
identifikovat podstatu zrusovaciho davodu.

[59] Nejvyssi spravai soud souhlasi s méstskym soudem i stézovatelem, ze § 15 odst. 2 a 3
narizeni se primo nevztahuje na fazi uzemniho planovani, nebot v ptirodnich parcich
reguluje ,az“ umistovani novych staveb, coz je predmétem zemniho fizeni, tedy procesu
odlisného (a na zcela jiné Grovni podrobnosti) od pofizovani a vydavani Gzemné planovaci
dokumentace Je totiz treba rozliSovat mezi smyslem Gzemniho planovani a smyslem
Gzemniho fizeni (rozsudky NSS 2 9. 12. 2024, ¢j. 8 As 215/2023-109, bod 76, ¢1z 21. 6. 2012,
. 1 Ao 7/2011-526, ¢. 2698/2012 Sb. NSS, bod 112). Jiz z toho duvodu je zfejmé, ze rozpor
napadené casti OOP s nafizenim, konkrétné jeho § 15 odst. 2 a 3, neptichazi v Gvahu.

[60] Zdvah meéstského soudu, jakoz 1 celkového kontextu odtvodnéni tohoto
zrusovaciho duvodu v bodu 111 napadeného rozsudku plyne, ze méstsky soud v posledné
/ 4 v/ 4 V.o v /' vV v v - 4 4 M *. 0
uvedenych ustanovenich natizeni spatfuje prekazku (v podobé verejnopravnich limita) pro
v/ 4 4 v 4 4 / i 4 v/ M v v /
pripadné umisténi planovaného rodinného domu na ¢asti pozemku parc. ¢. XA dotéeného
zménou Z 2822/00. Tedy pfekéiku ve svém dusledku vylucujici realizaci tohoto

(pr1padneho) stavebniho zaméru. Proto se podle méstského soudu napadena cast OOP ,pric7
smyslu narizeni & 10/2014, jakoZto i zikonu o ochrané prirody a krajiny (tamtéz).

[61] Nejvyssi spravai soud se otazkou realizovatelnosti budouciho stavebniho zaméru
jako divodem pro nemoznost regulace uzemi na Urovni uzemniho planovani opakované
zabyval ve vztahu k zasadam Gzemniho rozvoje (dale ,ZUR®).

[62] V rozsudku ¢. 1 Ao 7/2011-526, bodu 112, a na néj navazujicim rozsudku ze 4. 4.
2023, . 7 As 88/2021-88, bodech 40 a 41, Nejvyssi spravai soud konkrétné dospél

4 v ] \2 VvV V4 . . 4 v / . 4 / /7
k zavéram, ze smyslem provéreni realizovatelnosti zaméru na uGrovni zasad zemniho
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rozvoje je zhodnotit na zakladé stavajictho stavu zivotniho prostiedi a odborného odhadu
vlivi zdméru na zivotni prostfedi, zda je zcela vylouceno, ze by zdmér (v nékteré
z myslitelnych podob) mohl splnit vefejnopravni limity. Z toho vsak nelze dovozovat
povinnost provérit, ze konkrétné definovany zamér tyto limity splni. To je az tkolem
Gzemniho fizeni. Pti porizovani ZUR (jejich zmény) je tak tfeba koncepcné provérit, zda
planované zameéry maji vibec Sanci byt v budoucnu realizovany, aby nebyly plochy
blokovany pro jiny zpusob vyuziti a nebyly vynakladany dal$i prostfedky na nizsich
/ 4 / 4 4 4 4 v/ . 4 /4 4
trovnich Uzemniho planovani a pripravy projektove dokumentace konkrétni podoby

SO . .V v ’ . . e v/ oV N VeV 71
zameéru, jestlize 1ze jiz na Grovni podrobnosti ZUR uzavrit, ze zamér, pro néjz maji byt

Ve . v .. . . v / /N7

plocha ¢i koridor vymezeny, nelze (bez ohledu na skutecnosti jako jsou jeho presné umisténi
v Gizemi, parametry zaméru a kompenzalni opatfeni, vCetné napt. opatfeni organizacnich)
povolit. Vypustit navrh plochy ¢ koridoru z obsahu ZUR lze vSak pouze za podminky, ze
eV /4 / c 7 4 4 4 7. . v 4 4 v 4 v /v
jiz na této urovni tzemniho planovani je spolehlivé prokazano, ze zameér (bez ohledu na vyse
uvedené skuteCnosti) nebude mozné v (navazujicim) tzemnim tizeni povolit. Takova situace
je vzhledem k relativni obecnosti ZUR spise ojedinéla.

[63] Uvedené Gvahy a zavéry vyslovené ve vztahu k ZUR podle Nejvy$iho spravaiho
soudu musi tim spiSe (argumentum a fortiori) dopadat na Gzemni plan jako nizsi, a tedy
konkrétnéjsi zemné planovaci dokumentaci (§ 43 odst. 3 stavebniho zakona 2006), jez je
v hierarchii blize izemnim a stavebnim tizenim.

[64] Méstsky soud nerealizovatelnost budouctho zaméru v podobé rodinného domu
spatroval v tom, ze jeho uskuteénéni (umisténi) je vylouceno v dusledku zakazu umistovani
novych staveb, az na specifické vyjimky, podle § 15 odst. 2 a 3 nafizeni. V tomto ohledu
podle méstského soudu rodinny dim nespada pod vyjimky uvedené v § 15 odst. 2 natizeni
(stavby, zarizeni a jind opatreni pro zemédélstvi, lesnictvi, vodni hospodarstvi, tézbu nerosti, pro
ochranu prirody a krajiny, pro vereinou dopravni a technickou infrastrukturu, pro snizovani
nebezpeci ekologickych a prirodnich katastrof a pro odstrariovani jejich diisledks; bod 111
napadeného rozsudku) ani § 15 odst. 3 natizeni (dostavba stdvajicich sidelnich iitvari,
provddénd v souladu s platnou sizemné planovaci dokumentact, a to za podminky, Ze nenarusi
charakter lokality a bude plné respektovat jak jeji architektonicko-urbanistické hodnoty a kulturni
identitu, tak osobité krajinné a privodni znaky vletné zachovanych pobledovych horizontii,
typickych siluet jednotlivych panoramatickych plani krajinnych dominant a podobné
charakteristiky mista i oblasti; bod 112 napadeného rozsudku).

[65] Nejvyssi spravni soud nesouhlasi se zavérem méstského soudu o (zjevné)
nerealizovatelnosti budouciho stavebniho zdméru v podobé stavby rodinného domu na
pozemku parc. ¢. XA. Regulace umistovani novych staveb v prirodnich parcich, véetné
ptirodniho parku Drahan - Troja, zavedena § 15 odst. 2 a 3 nafizeni, totiz nepfedstavuje
prekazku, vduasledku niz by byl pfipadny stavebni zamér nepftijatelnym
a nerealizovatelnym extrémem, resp. realizace daného zaméru neni zcela vyloucena
verejnopravnimi limity, a uskuteénéni daného zaméru ani neni vyloudeno jiz na prvni

pohled (rozsudek NSS ¢j. 8 As 215/2023-109, bod 76).

[66] Stézejni pro vyse uvedeny opacny zavér je podle Nejvyssiho spravniho soudu pravé
\4 /4 v/ 4 4 4 /o .. i / /4 M 4 4 /
to, ze samotné narizeni zavadi vyjimky z jinak kategorického zdkazu umistovani novych
staveb v prirodnich parcich. Pokud by vyjimek nebylo, bylo by namisté skute¢né uvazovat
o zjevné nerealizovatelnosti budoucitho zaméru (umisténi nové stavby v prirodnim parku).
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Nicméné, vzhledem k existenci vyjimek, predevsim vyjimky uvedené v § 15 odst. 3 natizeni
tykajici se dostavby stavajicich sidelnich iitvari, podle Nejvyssitho spravni soudu nejde na
trovni uzemniho planu o nerealizovatelnost ,na prvai pohled®, ani neni mozné spolehlivé
prokazat, ze zamér (bez ohledu na jeho presné umisténi v dzemi, parametry zaméru
a kompenzaéni opatteni, vCetné napt. opatfeni organizacnich) nebude mozné v Gzemnim
fizeni (¢1 jeho obdobé) za zadnych okolnosti povolit. Regulace tzemi na Grovni tzemniho
planu (zde v podobé zastavitelnosti Gzemi s kédem miry vyuziti Gzemi OB-A) totiz
vV Vv M v M v 4 4 v v /7 N/ 4 /o v v/
neumoznuje dospét k jednozna¢nému zavéru o nenaplnéni zadné z vyjimek (predevsim
dostavby stavajicich sidelnich atvart) a tedy o kategorickém vylouceni umisténi pfipadné
stavby rodinného domu na dotcené dasti pozemku parc. ¢. XA. Jak plyne ze zavéru vyse
citovaného rozsudku ¢j. 7 As 88/2021-88, bodu 41, vztazenych na nyni projednavanou véc,
pro fazi potizovani uzemniho planu posta¢i proveérit, zda ma zamér, pro néjz se funkéni
vyuziti plochy vymezuje, Sanci byt povolen. Zavér, ze tato $ance existuje, znamena, ze lze
/. /7 4 4 V4 Ve / M /4 M Ve VVe

na Grovni Uzemntho planu funkéni vyuziti plochy vymezit a dale jej podrobnéji proveérit

/. 4 v/ 4 4 VvV 4 4 v . / /4 v Vv . 4 4
v Uzemnim fizeni. Kompletni provéteni, zda konkrétné definovany zamér vefejnopravni
limity skute¢né spliuje, je totiz ikolem pravé az tzemniho (¢i jemu obdobného) fizeni (bod

[62] vyse).

[67] V okolnostech nyni projednavané véci podle Nejvyssiho spravniho soudu tedy nelze
na urovni porizovani uzemniho planu zcela vyloucit, ze pripadny budouci stavebni zamér
(stavba rodinného domu) muze naplnit jednu z vyjimek ze zakazu umistovani novych staveb
v pfirodnim parku Drahan - Troja, vyslovné predpokladanych samotnym natfizenim v § 15
odst. 2 a 3. Ostatné, mezi navrhovatelkou na jedné strané a stézovatelem a OZNR na druhé
v o 4 v v/ 4 i 4 v
strané je spor pravé o to, zda pripadna stavba rodinného domu na pozemku parc. ¢. XA
oV v 4 o4 4 4 /. 4 N4 eV i 7 7
muze predstavovat dostavbu stavajiciho sidelniho Gtvaru, resp. zda stavajici, jiz existujici
vilova zastavba v dané lokalité predstavuje sidelni atvar. Otazka naplnéni vyjimky, resp.
(ne)poruseni verejnopravnich limitd v podobé regulace umistovani novych staveb proto
4 M 4 / v . oV / v v v v/ 4 /. 4 v/ 4 v /
v nyni projednavané véci muze byt predmétem az pripadného Gzemniho fizeni (spolecného
/. 4 4 v/ 4 v v 4 eV / v / 4
Uzemniho a stavebniho fizeni), v némz bude posuzovan jiz konkrétné vymezeny stavebni
zamér. Pravé tam dojde rovnéz k posouzeni, zda by v pfipadé budouci stavby slo o stavbu
izolovanou. Tim Nejvyssi spravni soud samozfejmé nikterak nepredjima ani nenaznacuje
vysledek takovych pripadné vedenych navazujicich fizeni. V nynéjsi fazi mu to totiz vubec
nepfislusi.

[68] Z vyse uvedenych divodi nemuze obstat ani zavér méstského soudu o obchazeni
zakona, resp. narizeni, zalozeny na celovosti zmény Z 2822/00, aby doslo k ,,vejiti“ se do
vyjimky podle § 15 odst. 3 narizeni. Méstsky soudem popisovaneé ,vejiti“ se do vyjimky se
totiz vztahuje pouze k té Casti § 15 odst. 3 narizeni, jez stanovi, ze pfipadna dostavba
4 o4 4 4 / o 4 / 4 v / /. v 4 4
stavajicich sidelnich GtvarG musi byt provadéna v souladu s platnou dzemné planovaci
dokumentaci. Samotné narizeni ani nemuze (do budoucna) blokovat jakékoli zmény
/. 4 4 M 4 v 4 vV v 4 v 7/
tzemniho planu, jak spravné poukazal stézovatel v bodu 27 na str. 13 doplnéni kasacni
stiznosti z 16. 4. 2024 (bod [17] vyse). Ostatné, umistovani stavebnich zaméra musi byt v
souladu s Gzemnim planem, 1 kdyby natizeni tuto podminku neobsahovalo. Podstatou
vyjimky podle § 15 odst. 3 narizeni je proto posouzeni toho, zda jde o dostavbu stavajiciho
4 4 / \4 v v v v v/ / / 4 v/ 4 .
sidelniho Gtvaru, coz vsak bude predmétem az pripadného Gzemniho fizeni, jak uvedeno
vySe. Vtomto fizeni bude moci plnohodnotné branit sva prava i navrhovatelka jako
Ucastnice z titulu souseda [§ 85 odst. 2 pism. b), resp. § 94k pism. ) stavebniho zakona 2006].
Takovy stavebni zamér tedy nebude z hlediska pozitivniho prava nenapadnutelny (bod 36
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na str. 14 az 15 doplnéni kasalni stiznosti). Ani proto nemohlo jit v nyni projednavané véci,
ve fazi Gzemniho planovani, o obchazeni zakona (nalez US sp. zn. II. US 119/01 a contrario).

V.C Zisah do krajinného rizu chrinéného § 12 odst. 1 zikona o ochrané pfirody a krajiny

[69] Meéstsky soud dospél dale k zavéru, ze napadena ¢ast OOP zasahuje v rozporu s § 12

odst. 1 zakona o ochrané prirody a krajiny do krajinného razu. Sviij zavér zdavodnil struéné
v . M 4 v/ v/ 4 . 4 /v v 4

tak, ze je-li napadena ¢ast OOP v rozporu s narizenim, je tim spise naplnén zasah do

krajinného razu v rozporu s § 12 zakona o ochrané pfirody a krajiny. Krajinny raz zemi je

totiz nad ramec uvedeného ustanoveni pro Glely nyni projednavané véci konkretizovan a

specificky chranén pravé (i) specialni pravni pravou obsazenou v natizeni.

[70] Vzhledem k vySe uinénému zavéru, ze napadena ¢ast nemuze byt v rozporu s § 15
v/ 4 bl . J / 4 4 ’ 4 /v oV
nafizeni, nebot ten se nevztahuje na fazi uzemniho planovani (bod [59] vysSe), nemuze
z logiky véci obstat ani zavér méstského soudu o rozporu napadené casti OOP s § 12 odst. 1
4 v v/ .. M . Vv . v / / v 4 4 4 v

zakona o ochrané prirody a krajiny, jelikoz je zalozeny vyhradné na nespravném zavéru o
/7 V7 M v/ 4

rozporu napadené ¢asti OOP s § 15 narizeni.

[71]  Nejvyssi spravni soud vsak povazuje za mozné a vhodné zodpovédét stézejni otazku,
/7 V7 M v 4 v o v / 4 v v 4 M
zda napadena cast OOP i pres nespravné oduvodnény zavér méstského soudu zasahuje do
krajinného razu, resp. zda se stézovatel otazkou zasahu do krajinného razu fadné zabywval,
) s " N : LT ;
tj. zda se dostatecné vyporadal skonkuruyjicimi zajmy, jak pozaduje judikatura i
komentarova literatura, a zda tedy budou stézovatelem uvedené divody skutecné dostateéné
Ve o oo . 4 4 4 4 VV /7 / v 4 vV Vv 4
pri jejich konfrontaci s konkrétni navrhovou argumentaci smérujici do vécného feseni (bod
59 zrusujiciho rozsudku NSS).

[72] Byt je to zasadné krajsky (méstsky) soud jako soud prezkumny, ktery by se mél
/7 vV v v v / . i / i 4 /4 M M v 4 4 /
v prval radé vécné zabyvat jednotlivymi navrhovymi body, je za splnéni zakonnych
4 \4 \4 v/ 4 v 7 /v *V Ve 4 4 4 vV Vv 4 v/ 4 v
podminek mozno (az) v fizeni o kasalni stiznosti fesit pravni otazky nefesené v fizeni pred
krajskym soudem. Podminkou je vSak i to, ze nedojde v podstatné mire k nahrazeni ¢innosti
krajského soudu, nebot by tim byla popfena odlisna (kontrolni) role kasa¢ni instance a
v neinosné mife posunuta k instanci ,prvni“ prezkumneé. Jinak receno, doplnovat fizeni a
s kone¢nou platnosti posoudit sporné otazky muaze Nejvyssi spravni soud jen tehdy, zistava-
li program sporu i v fizeni pred nim v podstatnych ohledech v mezich vytycenych fizenim
pred krajskym soudem. Za téchto podminek je naopak tato aktivni role instance rozhodujict
o kasacni stiznosti zadouci, nebot napomaha rychlosti a hospodarnosti fizeni, aniz snizuje
kvalitu a dikladnost prezkumu spornych otazek. Otazky krajskym soudem nefesené maze
Nejvyssi spravai soud s kone¢nou platnosti vytesit tehdy, neptichazela-li aktivita krajského
soudu z povahy véci v ivahu (napf. posuzovani podminek fizeni o kasacni stiznosti ¢i vad
fizeni pred krajskym soudem), nebo tehdy, jde-li o otazky vychazejici z otazek krajskym
soudem jiz resenych nebo s nimi v podstatnych ohledech souvisejici ¢i na né navazujici
(usneseni rozsireného senatu NSS z 28. 7. 2009, ¢j. 8 Afs 51/2007-87, ¢. 1926/2009 Sb. NSS,
bod 25). Obdobné Gvahy rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu vyjadril jiz v usnesent
ze 14. 4. 2009, ¢j. 8 Afs 15/2007-75, ¢. 1865/2009 Sb. NSS, z jehoz bodu 71 zaroven plyne,
\2 M i / \4 4 / .. 4 v 4 4 /7 IV 4 o V/ 4 4
ze limitem pro uvedeny postup vzdy musi byt legitimni ocekavani Gcastniku tizeni a s nim
spojeny zakaz prekvapivych rozhodnuti.

[73] V nyni projednavané véci se méstsky soud otazkou zasahu napadené ¢asti OOP do
krajinného razu chranéného § 12 odst. 1 zakona o ochrané ptirody a krajiny vécné zabyval
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(viz vyse). Skuteénost, ze jeho zavér z vyse uvedenych divodu neobstal, je v tomto ohledu
irelevantni. Neni tak pochyb, ze otazka krajinného razu byla vytycena jiz v fizeni pred
méstskym soudem, nebot predstavovala jeden z navrhovych bodt (body 6.1 az 6.8 na str. 6
a 7 navrhu). StéZovatel i OZNR tak méli v fHzeni pred méstskym soudem moZnost se
k otazce krajinného razu vyjadrit, coz takeé tu vice tu méné ucinili. Proto pro ucastniky ani
OZNR nemtZe byt posouzeni této otazky Nejvy$$im spravnim soudem nikterak
prekvapive.

[74]  Z vyse uvedenych davodu Nejvyssi spravni soud dale posoudil napadenou cast OOP
z hlediska ochrany krajinného razu. Tento postup je vhodny i s ohledem na zasadu rychlosti
a hospodarnosti rizeni, nebot méstsky soud se nyni projednavanou zabyval jiz dvakrat a nyni
se ji podruhé zabyva rovnéz Nejvyssi spravni soud. Kategorické lpéni na tom, aby se otazkou
ochrany krajinného razu ve vsech relevantnich ohledech poprvé zabyval vyhradné méstsky
soud by tak zbyteéné a nerozumné jen dale protahovalo soudni fizeni, jez jiz nyni trva tfi a
pul roku. Samotné porizovani napadené zmény OOP pak zacalo dokonce jiz v roce 2011 a
trva tak jiz pres tfinact let.

[75] Podle § 101b odst. 3 s. t. s. pri prezkoumani opatieni obecné povahy vychdzi soud ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vyddni opatreni obecné povahy.

[76] Podle § 2 odst. 2 pism. g) zakona o ochrané pfirody a krajiny se ochrana prirody a
krajiny podle tohoto zdikona zajistuje zejména spoluiicasti v procesu izemniho planovani a
stavebniho ¥izeni s cilem prosazovat vytrvireni ekologicky vyvdzené a esteticky hodnotné krajiny.

[77] Podle § 44a téhoz zakona, ve znéni Géinném od 1. 6. 2017, orgdany sizemniho planovani
a stavebni irady vykondvaji svoji pisobnost tak, aby byly zachoviny a vyrvdreny optimalni
ekologické funkce zvldsté chranénych iizemi a jejich ochrannych pasem, prostupnost krajiny a aby
byla zachovina a podporovina biologickd rozmanitost. Urbanistické a architektonické reseni
musi respektovat méfitko, charakter a strukturu zdstavby s cilem zachovini razu sidel.

[78] Obecné pozadavky na zohlednéni ochrany zivotniho prostfedi a jeho jednotlivych
soucasti, tedy vcéetné krajiny a krajinného razu, dale plynou i zcild a dkola Gzemniho
planovani, jak byly formulovany v § 18 a § 19 stavebniho zakona 2006. Konkrétné lze
poukazat napriklad na § 18 odst. 4 stavebniho zakona 2006, podle néjz platilo, ze #zemni
planovini ve vereiném zdjmu chrani a rozviji privodni, kulturni a civilizacni hodnoty vizems,
vcetné urbanistického, architektonického a archeologického dédictvi. Pritom chrani krajinu jako
podstatnou sloZku prostredi Zivota obyvatel a zaklad jejich totoZnosti. S obledem na to urcuje
podminky pro hospoddrné vyuZiviani zastavéného vizemi a zajistuje ochranu nezastavéného sizemi
a nezastavitelnych pozemki. Zastavitelné plochy se vymezuji s obledem na potencidl rozvoje
hzemi a miru vyuziti zastavéného vzems.

[79] Podle § 53 odst. 4 pism. b), ¢) a d) stavebniho zakona 2006 platilo, ze porizovatel
prezkouma soulad navrbu vizemnibo plinu zejména ... b) s cili a ikoly sizemniho plinovani,
zejména s poZadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot v sizemi a poZzadavky
na ochranu nezastavéného izemi, ¢) s poZadavky tohoto zdkona a jeho providécich pravnich
predpisi, d) s poZadavky zvldsinich pravnich predpisi a se stanovisky dotéenych organii podle
zoldstnich pravnich predpisi?, popripadé s vysledkem reseni rozpori. V pismenu d) uvedena
poznamka pod ¢arou ¢. 4 odkazuje mimo jiné na zakon o ochrané ptirody a krajiny.
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[80] Podle § 54 odst. 5 pism. a) a €) téhoz zakona platilo, ze je soucdst{ odiivodnént sizemniho
planu kromé naleZitosti vyplyvajicich ze spravniho 7ddu zejména a) vysledek prezkoumdni
vzemniho planu podle odstavce 4, ... e) komplexni zdivodnéni prijatého reseni vietné vybrané
varianty.

[81] Uvedena zakonna vychodiska pro Givahy organd tzemniho planovani pii pofizovani
Uzemné planovaci dokumentace byla konkretizovana mimo jiné vyhlaskou ¢. 500/2006. Sb.,
o tizemné analytickych podkladech, izemné planovaci dokumentaci a o zptisobu evidence
Gzemné planovaci Cinnosti (dale ,vyhlaska o Gzemné analytickych podkladech®). Podle bodu
1 pism. f) prilohy ¢ 7 k této vyhlasky platilo, ze textovd cist sizemnibo planu obsabuje
stanoveni podminek pro vyuZiti ploch s rozdilnym zpisobem vyuziti s urcenim prevazujiciho
ucelu vyuziti (hlavni vyuZiti), pokud je mozné jej stanovit, pripustného vyuziti, nepripustného
vyuZiti (véetné stanovent, ve kterych plochdch je vylouceno umistovini staveb, zarizeni a jinych
opatrenti pro icely uvedené v § 18 odst. 5 stavebniho zikona), popripadé stanoveni podminéné
pripustnébo vyuZiti téchto ploch a stanoveni podminek prostorového usporidini, vletné
zakladnich podminek ochrany krajinnébo razu (napriklad vyskové regulace zistavby, charakteru
a struktury zdstavby, stanoveni rozmezi vyméry pro vymezovini stavebnich pozemkii a intenzity
jejich vyuZiti) [zvyraznéni provedl NSS].

[82] Jak plyne z vyse uvedeného, stavebni zakon 2006 v ramci konkrétné stanovenych cila
a tkold izemniho planovani neopomina ani ochranu krajiny vletné ochrany krajinného
razu. Ochranou krajinného razu pfi tvorbé Gzemniho planu se ve své judikatute Nejvyssi
spravni soud jiz zabyval. V rozsudku z 2. 10. 2013, ¢j. 9 Ao 1/2011-192, v ramci posuzovani
otazky souladu Gzemniho planu obce s hmotnym pravem uvedl, Ze z § 18 odst. 1 a 4
stavebniho zakona 2006 vyplyva, Ze ochrana prirody a krajinného razu je zajmem, ktery je
porizovatel pfi tvorbé izemniho planu povinen zohlednit a pfi zohlednéni v odpovidajici
mie se jedn4 o vefejny zijem souladny s cili Gzemniho planovani. Uzemni plan proto nelze
povazovat za nezakonny pouze z davodu, ze pofizovatel pfi vymezeni funkénich ploch
prihlizel k ochrané pfirody a krajinného razu a tento zajem pouzil jako kritérium pro urceni
funkéntho vyuziti jednotlivych ploch. A dale Nejvyssi spravni soud obecné dodal, ze
vysledné funkini a prostorové usporadani Gzemi musi vzdy predstavovat rozumny
kompromis a vyvazenost mezi jednotlivymi vefejnymi zajmy navzajem, aleimezi
verejnymi zajmy na strané jedné a soukromymi zajmy na strané druhé. Ke stejnému zavéru,
Ze pfivytvafeni Uzemné planovaci dokumentace je nutné se vyporadat s konkurujicimi
zajmy a hodnotami, dospél Nejvyssi spravni soud i v novéjsim rozsudku z 20.7.2023,
¢j. 1 As 301/2021-150, bodech 38, 42 a 67, tykajicim se mimo jiné i ochrany krajinného razu
na Grovni ZUR v rimci regulace vystavby vysokych vétrnych elektriren. Nejsou-li viak
vtomto sméru uplatnény konkrétni namitky, postacuje obecné vyporadani se
s konkurujicimi z&jmy (VOMACKA, V. § 12 [Ochrana krajinného rézu a p¥rodni park].
In: VOMACKA, V., KNOTEK, J. a kol. Zikon o ochrané p¥irody a krajiny. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2018, str. 140, marg. ¢. 24).

[83] Z uvedeného jednoznaéné plyne, ze potteba ochrany krajinného razu ma v procesu
tvorby Gzemniho planu své nezastupitelné misto. Tomu nebrani skuteCnost, ze tézisté
4 v/ 4 /4 .. 4 4 4 4 4 4 v
posouzeni pripadného zasahu do krajinného razu konkrétnim stavebnim zamérem se
nachazi az v dalSich fazich, tj. predevsim pti rozhodovani o umistovani a povolovani staveb.
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[84]  Ostatné, nezastupitelné misto ochrany krajinného razu v procesu tvorby tzemniho
planu je dano i s ohledem na § 12 odst. 4 zakona o ochrané prirody a krajiny, podle néjz se
krajinny rdz neposuzuje v zastavéném vizemi a v zastavitelnych plochdch, pro které je vizemnim
planem nebo regulacnim planem stanoveno plosné a prostorové usporidani a podminky ochrany
krajinného razu dobodnuté s organem ochrany prirody.

[85] ,Krajinny rdz je soubrnem znakd, vlastnosti, jevii a hodnot urcité krajiny, které vytvaresi
jejé celkovy charakter® (rozsudek NSS z 1. 7. 2016, ¢j. 8 As 2/2016-56, bod 24). ,Krajinny raz
je také velmi Casto oznacen za charakteristiku Zivotniho prostredi, kterd by mohbla byt uplatnénim
zemniho planu vyznamné ovlivnéna. Z vyhodnoceni vlivii na udrZitelny rozvoj a z textové ¢dsti
vzemniho planu a z odivodnéni vizemniho planu musi byt v takovém pripadé ziegmé, Ze se
porizovatel problematikou degradace krajinného razu a vlivem na sizemi, turistiku, rekreaci
a kvalitu Zivota v obci zabyval, zvldsté pak na podkladé uplatnénych pripominek a namitek®
(VOMACKA, V. § 12 [Ochrana krajinného razu a prirodni park]. In: VOMACKA, V.,
KNOTEK, J. a kol. Zdkon o ochrané prirody a krajiny. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018,
str. 140, marg. ¢. 25).

[86] K otazce pomérovani konkurujicich zaymt Nejvyssi spravai soud jiz dfive uvedl,
ze [z]oblednéni ekonomického prinosu je tedy namisté pouze tehdy, pokud navrbovand stavba
zasahuje do krajinného razu co moznd nejméné. Pokud je vliv na krajinny raz prilis velky, neni
mozné jej vyvdzit o to vétsim ekonomickym prinosem, lze-li najit alternationi 7eseni zasahujici
do krajinnébo razu méné, a pritom jesté z hlediska hospoddrnosti vhodné. Nestanovi tedy
povinnost, aby v kazdém jednotlivém pripadé, bez obledu na povahu a rozsah zasaZeni krajinného
razu, bylo zkoumdno, zda ekonomicky p¥inos stavby nevyvazuje zdsabh do krajinného
rdzu. Je vsak samozrejmé na misté hledani kompromisniho 7eseni* (rozsudek NSS z 9. 11. 2007,
&.2 As 35/2007-75, & 1498/2008 Sb. NSS).

[87] Z hlediska pozadavki na kvalitu vyporadani konkurujicich zajma je v nyni
projednavané véci podle Nejvyssiho spravniho soudu vyznamné, ze natizeni obsahuje v § 4
odst. 3 vcelku podrobny popis toho, v cem spociva vyznam Gzemi prirodniho parku Drahan
- Troja, tedy v podstaté krajinny raz: Vyznam sizemi spociva v harmonicky utvirené krajiné
pravobreznich zelenych svabi Vitavy s vyraznou morfologii a v pozistatcich historického
hospodareni v krajiné. Specifickym fenoménem prirodniho parku jsou pozistatky vinic a sadi
vcetné nékolika viesovist’ s vysokou prirodné-estetickou hodnotou. Vyjimecné dobre dochovany
krajinny raz zabrnuje buliznikové skalnaté svaby vitavského karionu v mistech, kde reka opousti
blavni mésto, a nékolik prilehlych rokli (Bobnické, Cimické a Drabariské iidoli). Dominanton
kulturni krajiny v ramci Trojské kotliny je vinice a kaple svaté Klary a usedlost Sklendrka. Jedna
se o relikt staré krajiny Trojskych svahii s vinicemi, extenzivnimi sady, pastvinami, stepnimi lady
a skalnatymi stepmi. Dobre dochovany krajinny rdz predstavuji byvalé ovocné sady a navazujict
aredl botanické zabrady. Tyto minimalné zastavéné plochy spolecné dotvareji zeleny pas Trojskych
svahi. Z bolnich ddoli a rokli jsou dobre dochoviny zivéry itdoli Cimického a Drahariského
potoka, které prechizeji do oteviené polni krajiny Bobnické plosiny. Cistecné dochovany je
krajinny raz aredlu zoologické zabrady a obcasné zastavéné nivy Vitavy. Uréitou hodnotou vizemi
je vegetacni clona Vitavy, kterd je tvorena pdsy biehovych porosti. Relativné malo se krajinny
rdz dochoval v ramci zastavéného vizemi ve vlastni Troji a Pod Kazankou*.

[88] To svym zpusobem predstavuje ulehleni prace v procesu potizovani Uzemniho
planu, nebot porizovatel 1 dotCeny organ maji jasné specifikovano, v éem krajinny raz
v konkrétnim Gzemi spociva, a tedy s jakymi jeho konkrétnimi prvky je tfeba se radné a
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dostatecné vyporadat pri vyvazovani verejného zajmu na ochrané krajinného razu s jinymi,
konkurujicimi zajmy.

[89] Textova last oduvodnéni zmény Z 2822/00 ovsem neobsahuje k zisahu do
krajinného razu nic. V odivodnéni rozhodnuti o namitkach je uvedeno pouze nasledujici:
Navrh zmény byl v souladu s platnym zdkonem ¢ 114/1992 Sb. posouzen prislusnym organem
ochrany prirody (OOP), a to, mimo jiné, v mistnim kontextu, tedy s priblédnutim k poloze zmény
v prirodnim parku Drahar - Troja. V ramci dohodovaciho jednani OOP svym soublasem seznal,
Ze zmenseny rozsah zmény neni v rozporu s predmétnym narizenim bl. m. Prahy o z¥izeni
privodnich parkd. ... Rozsah zastavitelné plochy zmény byl na zikladé stanoviska prislusného
orgdanu ochrany prirody a nasledného dohodovaciho jednini zredukovin. Zmensena plocha OB-
A umozni dostavbu stavajici skupiny domii na sousednich parcelach tak, aby tato skupina jako
celek nezpiisobila naruseni zeleného horizontu trojskych a kobyliskych svahi.... SniZeni kodu miry
vyuziti ploch zajisti pri vlastni realizaci zaméru z divodu vyssiho koeficientu zelené ponechdani
vyrazné nezastavéné Cdsti, kterd bude plnit obdobnou funkci jako sady a zahrady, tedy piivodni
vyuziti ploch. Verejny zajem touto zménou neni obrozen. Organy hdjici verejny zajem na zdkladé
zdkona neshledaly Zddny rozpor s ochranou vereného zdjmu. ... Dle poZadavku dotceného
organu, Odboru Zivotniho prostredi Magistratu hl. m. Praby (v soucasnosti Odbor ochrany
prostiedi Magistratu bl. m. Praby), byl rozsah zmény ve fazi zadani redukovin. Zména byla
upravena tak, aby zistal zachovin USES a zménou byla dotcena pouze plocha PS (sady, zahrady
a vinice).

[90] A v odavodnéni vyhodnoceni pfipominek je ke krajinnému razu uvedeno v podstaté
jen toto: ,Celoméstsky systém zelené nebude zménou plochy s rozdilnym zpiasobem vyuziti
prerusen ani vyrazné redukovin a nebude tak jako celek obroZen, ziistane spojity. Zaroven s
odkazem na wvyse uwvedenou zménu kédu miry vyuziti ploch bude tato redukce minimalnibho
rozsabu. Vereny zdjem touto zménou neni ohroZen. Organy hdjici verejny zdjem na zdkladé
zdkona neshledaly Zadny rozpor s ochranou verejného zajmu.

[91] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze vyporadani konkurujicich zajma pro Gcely
vyhodnoceni zasahu napadené ¢asti OOP do krajinného razu nelze povazovat za dostate¢né.
Je tomu tak predevs$im s ohledem na to, Ze v nyni projednavané véci jednak navrhovatel

/4 4 i / N4 v/ v Vv o 4 .. 4 /4 vV Vv
podal vcelku podrobné namitky tykajici se Casteéné i zasahu do krajinného razu, procez

V.o M 4 v/ 4 4 7 7 i /3 /v M
nepostacuje jen obecné vyporadani se s konkurujicimi zajmy (bod [82] vySe), a jednak
v/ 4 i v M .. / 4 v/ 4 v

narizeni v § 4 odst. 3 dosti podrobné vymezuje krajinny raz prirodni rezervace Drahan -
Troja, na jehoz Uzemi se nachazi cela plocha zasazena zménou Z 2822/00. Neméné
vyznamna je 1 neoduvodnénost souhlasného (kladného) stanoviska dotéeného organu OPK
(k tomu dale kapitola V.E Soublasné (kladné) stanovisko dotceného organu), jelikoz na
souhlasné stanovisko stézovatel opakované odkazuje v rozhodnuti o namitkach.

V.D Zisah do ochrannébo piasma p¥irodni pamdtky Havrinka

[92] Meéstsky soud rovnéz shledal, ze napadena cast OOP je neprezkoumatelna pro
nedostatek divodu, nebof neobsahuje nalezité vysvétleni, proC je vymezena nova
zastavitelna plocha v ochranném pasmu prirodni pamatky Havranka, resp. pro¢ je takova
4 / /4 \2 4 v 4 V. o M VVv/ 4 4
vystavba v ochranném pasmu mozna. Vysel ze zavéra rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
&j. 4 As 360/2019-42, ktery se zabyval ochrannym pasmem pfirodni pamatky Dolni Sarka v
kontextu ¢l. 4 odst. 3 pism. a) vyhlasky, podle néjz ©vochranném pasmu neni
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dovoleno provddeét jakoukoliv téZbu nebo vystavbu mimo stavby slouZici lesnimu hospodarstvi
a stavby zabezpecujici plnéni funkce lesii po projednani s organy statni ochrany prirody.

[93] Stézovatel namitl nespravné posouzeni pravni otazky méstskym soudem. Svij
nesouhlas s uvedenym zavérem vystavél na argumentaci, Ze na nyni projednavany pripad
nedopadaji zavéry rozsudku Nejvyssiho spravni soudu ¢j. 4 As 360/2019-42, ktery se zabyval
p¥irodni pamatkou Dolni Sarka, jejiz ochranné pasmo je v &l. 4 vyhlasky specidlné (vyslovne)
upraveno, a proto na ni toto ustanoveni dopada. Oproti tomu ochranné pasmo nyni resené
ptirodni pamatky Havranka v uvedeném ustanoveni upraveno neni, a proto na ni nedopada.
Proto nejsou ani kladeny zvlastni pozadavky na oddvodnéni zmény Z 2822/00 ohledné
jejtho zasahu do ochranného pasma ptirodni pamatky Havranka, a zmé&na Z 2822/00,
potazmo napadena ¢ast OOP tak neni nepfezkoumatelna pro nedostatek divodui.

[94] Podstatou stézovatelovy namitky tak je tvrzeni, ze zvlastni oduvodnéni vibec neni
treba, nikoli to, Ze napadena Cast pozadavky zvlastniho odivodnéni splriuje.

[95] DPodle § 37 odst. 1 zakona o ochrané prirody a krajiny je-li téeba zabezpelit zvlasté
chranénd sizemi, s vyjimkou chranéné krajinné oblasti, pred rusivymi vlivy z okoli, miiZe byt pro
né vybldseno ochranné pasmo, ve kterém lze vymezit Cinnosti a zdsahy, které jsou vdzany na
predchozi soublas organu ochrany prirody. Ochranné pasmo vyblasuje organ, ktery zvlisté
chrinéné vizemi vybldsil, a to steinym zpiisobem. Pokud se ochranné pasmo narodni prirodni
rezervace, narodni prirodni pamatky, prirodni rezervace nebo p¥érodni pamdtky nevyblast, je jim
szemi do vzddlenosti 50 m od hranic zvldsté chranéného vizemi. Organ ochrany prirody miiZe p¥i
vybldseni zvldsté chranénébo dizemi stanovit, Ze se zvlasté chranéné vizemi vyhlasuje bez
ochrannébo pasma [zvyraznéni provedl NSS].

[96] Podle ¢l. 1 odst. 8 vyhlasky, ve znéni Glinném do 31. 10. 2002, se chranénymi
prirodnimi vytvory uréwji: 8. Havranka - spolecenstva vresovisté a teplomilné pastviny
na vychozech proterozoickych hornin. Katastralni vizemi — Troja, parcelni &isla 1218/1, 1218/2,
1219, 1220/1 cast, 1238, 1239, 1240, celkova vyméra 4,2049 ha. S GCinnosti do 31. 10. 2002
citované ustanoveni obsahovalo jesté vétu treti, podle niz ochranné pasmo pro toto vizemi neni
stanoveno, tvori jej areal Prazské botanické zabrady. Natizenim hl. m. Prahy ¢. 17/2002 Sb.
HMP byla treti véta z citovaného ustanoveni vypusténa (bod [10] vyse). Chranény prirodni
vytvor Havranka vyhlaseny ve smyslu § 6 odst. 1 tehdy Gc¢inného zakona ¢. 40/1956 Sb., o
statni ochrané pfirody, byl podle § 90 odst. 8 zakona o ochrané ptirody a krajiny ve spojent
s § 22 odst. 2 vyhlasky ministerstva Zivotniho prostfedi Ceské republiky & 395/1992 Sb.,
kterou se provad&ji nékterd ustanoveni zakona Ceské nirodni rady & 114/1992 Sb., o
ochrané ptirody a krajiny, prohlasen za pfirodni pamatku (ve smyslu § 36 zakona o ochrané
ptirody a krajiny), a jako takova je nadale chranéna.

[97] Clanek 4 odst. 1 vyhlasky obsahuje uréeni konkrétnich ochrannych pasem u deseti
z celkem dvanacti prirodnich pamatek, jimz dala vyhlaska vzniknout. Chybi pouze ptirodni
pamatky Salabka a Havranka.

[98] Z vyse citovanych ustanoveni plyne, ze podle vyhlasky ve znéni G¢inném do 31. 10.
2002 tvoril ochranné pasmo prfirodni pamatky Havranka ,pouze® areal Prazské botanickeé
zahrady. S U¢innosti od 1. 1. 2002 ochranné pasmo této prirodni pamatky neni vyhlaseno,
aniz vSak organ ochrany prirody vyslovné stanovil, ze se prirodni pamatka vyhlasuje bez
ochranného pasma. Podle § 37 odst. 1 véty treti zakona o ochrané ptirody a krajiny je proto
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ochrannym pasmem ptirodni pamatky Havranka #zemi do vzdilenosti 50 m od jejich hranic,
o ¢emz ostatné neni sporu ani mezi ucastniky.

[99] V nyni projednavané véci neni sporu ani o tom, ze prevazna ¢ast zmény Z 2822/00,

resp. napadené casti OOP, predstavuje rozsireni zastavitelnych ploch do ochranného pasma

ptirodni pamatky Havranka. To vyslovné plyne jiz z kapitoly G. textové ¢asti oduvodnéni
Vv Vev Vv 7 .o . . vV

zmény Z 2822/00, pricemz uvedené nijak nesporuje ani stézovatel.

[100] Podle Nejvyssiho spravniho soudu z vyse citovanych ustanoveni neplyne zavér
prosazovany stézovatelem, Ze regulace obsazena v ¢l. 4 odst. 3 pism. a) vyhlasky (zakaz, resp.

v/ /4 4 / 4 4 4 v/ 4 4 4
prisné omezeni vystavby) dopada pouze na ta ochranna pasma prirodnich pamatek, ktera
jsou vyslovné upravena v ¢l. 4 odst. 1 vyhlasky, tedy nikoli na pfirodni pamatku Havranka.

[101] Regulace vystavby v ¢l. 4 odst. 3 pism. a) vyhlasky neni vyslovné nijak omezena.
Chtél-li by autor vyhlasky takové omezeni provést, zvolil by jednoduse jinou, jednoznaéné
zuzujici formulaci. Napriklad, ,v ochrannyjch pasmech podle odst. 1 ...“. Pokud tak vsak
neucinil, nelze zni¢eho dovozovat, ze takové zUzeni bylo dotlenym ustanovenim
/v . v/ ’ .. ’ ’ vV M4 ’
zamysleno. Neplyne to ani z zadného jiného ustanoventi vyhlasky, resp. z jejiho celkoveho
kontextu, ani z § 37 zdkona o ochrané pfirody a krajiny. V tomto ohledu je tfeba rozlisovat
. o ./ \4 /7 7 v 4 4 4 ’
mezi zpusobem, jimz dochazi k urleni, vymezeni ochranného pasma ve smyslu § 37 odst. 1
uvedeného zakona, na jedné strané (. 4 odst. 1 vyhlasky), a regulaci
dovolenych/zakazanych ¢innosti v ochranném pasmu na strané druhé (¢l. 4 odst. 3
vyhlasky). Skutecnost, ze vyhlaska ve vztahu k deseti pamatkovym rezervacim v ¢l. 4 odst.
1 vyhlasila konkrétné vymezené ochranné pasmo, zatimco ve vztahu ke zbylym dvéma,
v v 4 v/ vV Vv . . 4 4 . o oo
vCetné Havranky, mléi, procez u nich vzniklo ze zakona do vzdalenosti 50 m od jejich
hranic, bez dalsiho neznamena, ze konkrétni vyhlaskou nastavena regulace vystavby dopada
pouze na ochranna pasma vyhlasena, nikoli vs$ak jiz na ta vznikla ze zakona.

[102] Z pohledu smyslu a Gcelu existence ochrannych pasem zvlasté chranénych Gzemi, at
eV 4 v 4 4 I v 4 /7 Ve a4
jiz na zakladé obecné zdkonné dpravy v posledné uvedeném ustanoveni ¢i podle vyhlasky
jako (zvlastniho) provadéciho predpisu, Nejvyssi spravai soud neshledal zadny racionalni a
rozumné obhajitelny duvod pro rozliSovani mezi ochrannymi pasmy v zavislosti na zptsobu
. e . 71 s , . , ’ /v .
jejich vzniku, neni-li vyslovného a jasného timyslu autora regulace (zde vyhlasky) takto mezi
nimi v konkrétnim pfipadé rozliSovat.

[103] Vzhledem k vySe uvedenému Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze regulace
vystavby v ochranném pasmu v ¢l. 4 odst. 3 vyhlasky plné dopada i na ochranné pasmo
ptirodni pamatky Havranka, v némz tak neni dovoleno provddeét jakoukoliv téZbu nebo
vystavbu mimo stavby slouZici lesnimu hospodarstvi a stavby zabezpecujici plnéni funkce lesi
po projedndni s organy statni ochrany prirody. Z pohledu této regulace tak neni rozdil mezi
vyslovné vyhladenym ochrannym pasmem ptirodni pamatky Dolni Sarka, je? byla
predmétem posouzeni Nejvyssim spravnim soudem ve véci sp. zn. 4 As 360/2019, a ze
zakona vzniklym padesatimetrovym ochrannym pasmem nyni fesené prirodni pamatky
Havranka. Z toho davodd jsou 1 na nyni projednavanou véc priléhavé zavéry formulované
v bodu 43 rozsudku ¢j. 4 As 360/2019-42, jez méstsky soud citoval a aplikoval v bodech 118
a 119 napadeného rozsudku.

[104] Inyni tak byly, slovy stézovatele, kladeny zvlastni pozadavky na odtvodnéni zmény
Z 2822/00 ohledné jejiho zasahu do ochranného pasma ptirodni pamatky Havranka. Proto
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mélo byt v napadené c¢asti OOP nalezité vysvétleno, proC je vymezena nova zastavitelna
plocha v ochranném pasmu prirodni pamatky, kde je to z divodu jeji ochrany v podstaté
zakazano, resp. pro¢ je takova vystavba mozna (rozsudek INSS ¢j. 4 As 360/2019-42, bod 43).

[105] Tato nutnost dostateCného zdivodnéni pfimo souvisi rovnéz s otazkou potreby
koncepcniho provéteni budouci realizovatelnosti planovanych zamért (body [60] a nasl.
vyse). Vzhledem k podobnosti regulace obsazené v ¢l. 4 odst. 3 vyhlasky s regulaci v § 15
narizeni je namisté realizovatelnost provéfit i optikou této vyhlasky.

[106] V kapitole G. textové casti odivodnéni zmény Z 2822/00 je uvedeno: ,Zména
poZaduje vystavbu rodinného domu na sikor stavajici nezastavitelné plochy sady, zabrady a vinice
/PS/. Predstavuje ndrist obytné funkce v rozsabu 920 m2 na ikor nezastavitelnych ploch. Ve
vnéjsim pasmu mésta zména navrbuje narist obytné funkce o 0,92 ha [pozn. NSS: jde-li o vyse
uvedenych 920 m2, jde spravné o 0,092 hal, coZ predstavuje ndriist daného typu ploch v MC
Praha - Troja o 0,52 %. VMC Praba - Troja je nenaplnénost rozvojovych ploch vymezenych
uzemnim planem pro obytné funkce 30 % (2 ha), rozloha ploch pro obytné funkce zde ve vnéjsim
pasmu od roku 2000 stoupla o 0,53 ha, tj. 3,08%. Nariist zastavitelnych ploch je odiivodnitelny
zanedbatelnon rozlohou navrhované zmény v ramci celého mésta i méstské Cisti a primou
ndvaznosti na stavajici zastavbu.“

[107] Tyto duvody meéstsky soud z hlediska vyse uvedenych pozadavku na zdivodnéni
zasahu do ochranného pasma prirodni pamatky Havranka posoudil v bodu 119 napadeného
rozsudku jako mimobézné a irelevantni. Stézovatel tento zavér v kasacni stiznosti nikterak
nezpochybnil. Cisté pro inspiraci vSak lze i zde struéné poukazat na zavéry opakované
citovaného rozsudku ¢j. 4 As 360/2019-42, body 37 az 42, v nichz Nejvyssi spravai soud
posoudil v podstaté shodné formulované oduvodnéni zmény Z 2778/00 jako nedostatecné z
hlediska nezbytnosti vymezeni novych zastavitelnych ploch.

[108] Argumentace, ze v nyni projednavané véci jde o zanedbatelnou rozlohu navrhované
zmény, jez pfimo navazuje na stavajici zastavbu, je rovnéz mimobézna, a tedy nedostatecna

V17 4 o v 4 4 / 4 bl 4
a nepriléhava pro zdivodnéni zasahu do ochranného pasma, nebot regulace stanovena
vyhlaskou je v tomto ohledu dosti striktni a nezna zadné vyjimky tykajici se velikosti
rozlohy ¢i navaznosti na stavajici zastavbu.

[109] Ohledné zasahu do ochranného pasma prirodni pamatky Havranka dale stézovatel
v kasaén{ stiZnosti argumentoval tim, Ze pozemek OZNR, jehoZ &ast byla dotéena zménou
Z2822/00, je od pfirodni pamatky Havranka oddélen vefejné pf¥istupnou pozemni
komunikaci v ulici Pod Havrankou, ktera tak tvofi p¥irozenou hranici mezi touto pfirodni
pamatkou a existujici obytnou lokalitou na jihovychod od této komunikace. Neni tedy
pravdou, ze by zménou Z 2822/00 mélo dojit, slovy napadeného rozsudku, .k obnazeni
hranice pFirodni pamdtky“. V tom se podle stézovatele také lisi skutkové okolnosti nyni
projednavané véci od véci fesené vyse odkazovanym rozsudkem ¢j. 4 As 360/2019-42.

[110] K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze tuto argumentaci nelze povazovat za
odavodnéni napadené ¢asti OOP ohledné zasahu do ochranného pasma Havranka, jelikoz ji
stézovatel poprvé pouzil teprve v fizeni o kasalni stiznosti v reakci na Gvahy meéstského
soudu vbodu 117 napadeného rozsudku. Z judikatury vsSak plyne, ze dodateéné
zduvodiovani v tizeni pred soudem nemuze vést k napravé nedostatku odtivodnéni opatrenti
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obecné povahy - Gzemniho planu (rozsudek NSS z 22. 11. 2024, ¢j. 3 As 54/2024-103, bod
34).

[111] Argumentace pfirozenou hranici pak neobstoji ani jako kasaéni namitka. Samotnou
imanentni podstatou ochrannych pasem je, Ze nejsou primou soucasti zvlasté chranéného
/ 4 / A4 Ve 4 4 v 4 IV _V 4 v ’ /7 4 .. .. MU
Uzemi, nybrz na néj navazuji, a to v misté, kde ma zvlasté chranéné Gzemi svoji hranici, jez
oV vV Vv v 4 v . Ve A M v . / 4
muze vcelku bézné byt tvorena 1 pfirozenou hranici jako je napr. okraj lesa, Gpati kopce,
v Ve 7V . 4 . 4 ’ M .. v Ve
feka ¢i pravé komunikace. Ma-li ochranné pasmo plnit svoji ochrannou (pfechodovou ¢i
naraznikovou) funkci, bylo by podle Nejvyssiho spravniho soudu absurdni ¢init rozdil mezi
ochrannymi pasmy jen podle toho, zda je ,oddéleno“ od zvlasté chranéného Gzemi
ptirozenou hranici. K tomu totiz slouzi pravé moznost ochranné pasmo bud vibec
nestanovit (§ 37 odst. 1 véta étvrta zakona o ochrané pfirody a krajiny), pfipadné moznost
nastavit konkrétni regulaci v ochranném pasmu, at jiz vyslovné vyhlaseném ¢i vzniklém ze
4 o v v 4 4 /4 / 4 4 v .
zakona. Dusledkem umoznéni zakazané vystavby v ochranném pasmu tak z podstaty véci
bude do té ¢i oné miry obnazeni hranice zvlasté chranéného zemi, nebot se vystavba jeho
hranici priblizi, coz v$ak popira smysl a Gcel ochranného pasma.

[112] Kasa¢ni argumentace, ze posouzeni moznosti umist & ni a povoleni konkrétniho
stavebniho zaméru v ochranném pasmu pfirodni pamatky Havranka bude provedeno az v
ptipadnych navazujicich Fizenich, je nepripustna podle § 104 odst. 4. Méstsky soud se totiz
s touto okolnosti, prostfednictvim citace bodu 43 rozsudku ¢j. 4 As 360/2019-42 v bodu 118
napadeného rozsudku, vyporadal. Stézovatel vsak toto vyporadani nikterak nezpochybnil,
natoz kvalifikované (rozsudek NSS z 20. 7. 2023, ¢j. 8 As 368/2021-51, body 24 a 26).

[113] Kasaéni namitky proti zavéru meéstského soudu o neprezkoumatelnosti napadené
éasti OOP ohledné zasahu do ochranného pasma prfirodni pamatky Havranka nejsou
s ohledem na vyse uvedené duvodné. Tento duvod méstského soudu pro zruseni napadené
¢asti OOP proto obstoji.

[114] Zavéru o neprezkoumatelnosti napadené c¢asti OOP v casti tykajici se zasahu do
/4 4 v/ 4 4 4 4 4 V.’ 7/ .

ochranného pasma prirodni pamatky Havranka nebrani zrusujici rozsudek NSS, resp. jeho

4 / 4 4 4 . i v M VVv/ 4 4 v/ 4 4 v 7 a4 M
zavazny pravni nazor, jelikoz Nejvys$si spravni soud se v fizeni o prvni kasalni stiznosti
zabyval prezkoumatelnosti rozhodnuti o namitkach, priCemz odmitl pausalni zavér
puvodniho rozsudku méstského soudu, ze je toto rozhodnuti neprezkoumatelné (bod [4]
vyse). Ostatné, Nejvyssi spravai soud v bodu 59 zrusujictho rozsudku vyslovné uvedl, ze
v tehdejsi fazi nemohl pfedjimat, zda budou divody obsazené primarné v rozhodnuti o
namitkach ,skutecné dostatecné pri jejich konfrontaci s konkrémi argumentaci smétujici do
vécného reseni”. Nejvyssi spravai soud tedy predpokladal, ze méstsky soud mutze v dal$im
fizeni dospét k zavéru o nepfezkoumatelnosti napadené ¢asti OOP.

V.E Soublasné (kladné) stanovisko dotéeného orginu
V.E.1 Rozhodna pravni siprava

[115] Meéstsky soud posuzoval, zda v nyni projednavané véci existuje souhlasné (kladné)
stanovisko dotceného organu pfirody a krajiny. Nutnou podminku existence takového
stanoviska dovodil z § 37 odst. 2 zdkona o ochrané prirody a krajiny (body 120 a 129
napadeného rozsudku). Toto ustanoveni se vsak vibec netyka faze izemniho planovani,
nybrz az navazujicich fizeni.
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[116] Dospél-li proto méstsky soud k zavéru o poruseni § 37 odst. 2 zakona o ochrané

v/ .. v o * 4 v V17 4 4 4 4 v / i /4 v
prirody a krajiny, oprel svij zavér o neprilehave zakonné ustanoveni. Méstsky soud nicmeéné
dospél ke spravnému zavéru o nutnosti souhlasného (kladného) stanoviska dotéeného
organu OPK jako zavazného podkladu pro vydani napadené casti OOP.

[117] Podle § 4 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona 2006 ve znéni G¢inném do 31. 12. 2017
(4. v dobé, kdy v nyni projednavané véci dotCeny organ OPK uplatnil své nesouhlasné
stanovisko podle § 50 odst. 2 tohoto zakona - bod [11] vyse) platilo, ze organy sizemniho
planovani a stavebni ivady postupuji ve vzdjemné soucinnosti s dotcenymi organy chranicimi
verené zajmy podle zvlastnich pravnich predpisit¥. Dotéené organy vyddvaji stanoviska, kterd
nejsou samostatnym rozhodnutim ve spravnim vizeni a jejich? obsab je zdvazny pro politiku
vizemniho rozvoje a pro opatteni obecné povahy podle toboto zikona [zvyraznéni provedl NSS].
Uvedena poznamka pod ¢arou ¢. 4 odkazuje mimo jiné na zdkon o ochrané prirody a krajiny.

[118] Podle § 50 odst. 2 stavebniho zakona 2006 platilo, ze porizovatel oznimi misto a dobu
kondni spolecného jedndni o navrbu sizemniho planu a vybodnocent jeho vlivi na udrZitelny
rozvoj zemi, pokud se zpracovavd, nejméné 15 dnii predem jednotlivé dotéenym organiim,
krajskému siradu, obci, pro kterou je dzemni plin potizovdn, jezdnimu radu sousediciho
vojenského dijezdu a sousednim obcim; krajskému iivadu zdarover predd ndavrh sizemniho planu
pro posouzeni podle odstaveit 5 az 7 spolu s vybodnocenim jebo vlivii na udrZitelny rozvoj sizemt,
pokud se zpracovavd. Dotéené organy vyzve k uplatnéni stanovisek ve Ibité 30 dni ode dne
jednani. Ve stejné lhité mohou sousedni obce uplatnit pripominky. K pozdéji uplatnénym
stanoviskiim a pripominkdm se neprihlizi [zvyraznéni provedl NSS].

[119] Podle § 54 odst. 2 stavebniho zakona 2006 ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020 (gj.
v dobé, kdy zastupitelstvo stézovatele vydalo mimo jiné i napadenou ¢ast OOP - bod [2]
vyse) platilo, ze zastupitelstvo obce vydd wizemnt plan po ovérent, Ze neni v rozporu s politikon
vzemniho rozvoje, s vizemné planovaci dokumentaci vydanou krajem nebo vysledkem 7eseni

rozpori a se stanovisky dotlemych organd nebo stanoviskem krajského #radu [zvyraznéni
proved] NSS].

[120] Stanovisko dotéeného organu podle vyse citovaného § 50 odst. 2 stavebniho zakona
2006 je tak zavaznym podkladem, bez néjz nelze Gzemni plan vydat (rozsudky NSS ze 7. 1.
2009, ¢. 2 Ao 2/2008-62, a na néj navazujici z 24. 11. 2010, ¢j. 1 Ao 5/2010-169, ¢. 2266/2011
Sb. NSS, bod 126, ¢1z 22. 1. 2021, ¢j. 1 As 161/2019-56, ¢. 4157/2021 Sb. NSS, bod 46).

[121] Zavaznost stanovisek dotceného organu OPK v procesu Gzemniho planovani, jakoz
1 nutnost existence souhlasného (kladného) stanoviska jako podminky pro vydani tzemniho
planu, resp. nemoznost uzemni plan vydat pfi existenci nesouhlasného (zaporného)
stanoviska, tak sice neplynula z § 37 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny, jako
/v 4 4 4 A v/ b i / 4 / 4 4 M
zvlastniho zakona chranictho prirodu a krajinu i v procesu Uzemniho planovani, jak
nespravné uvedl méstsky soud. Nicmeéné, plynula primo ze stavebniho zakona 2006.

[122] Skutecnost, ze meéstsky soud vtomto ohledu vysSel znepfiléhavého pravniho
v M 4 i 4 / bl v /
predpisu, tak nemohla mit vliv na zakonnost napadeného rozsudku, nebot v koneéném
dusledku slo toliko o formalni pochybeni bez vlivu na spravnost zakladni tvahy o nutnosti

existence stanoviska dot¢eného organu OPK jako zavazného podkladu pro vydani napadené
v/ M
casti OOP.
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V.E.2 Vécné posouzeni zavéru méstského soudu

[123] Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval kasaénimi namitkami miticimi do zavéru
méstského soudu o neexistenci souhlasného (zavazného) stanoviska.

[124] Ptredné je tfeba odmitnout vahu stézovatele, ze Nejvyssi spravai soud v bodu 63
svého zrusujictho rozsudku bere jako fakt, ze v ramci dohodovaciho jednani z 21. 9. 2017
bylo ustoupeno od nesouhlasného stanoviska ze 17. 2. 2017, aniz v tom spatiuje problém
(bod 79 na str. 32 doplnéni kasacni stiznosti).

[125] Nejvyssi spravni soud v uvedeném bodu zrusujictho rozsudku pouze identifikoval
konkrétni nesouhlasné stanovisko dotéeného organu OPK a nasledné dohodovact jednani, a
to na zakladé popisu stézovatele v tehdejsi kasacni stiznosti. Pravé proto také odkazal na bod
13 zru$ujictho rozsudku shrnujici tehdejsi kasa¢ni argumentaci. V zadném pripadé vsak
nesouhlasné stanovisko ze 17. 2. 2017 ani vysledek dohodovaciho jednani z 21. 9. 2017
nikterak vécné nehodnotil. Ani nemohl, jelikoz predmétem predchoziho kasaéniho fizeni
byla toliko otazka (ne)pfezkoumatelnosti rozhodnuti o namitkach, pticemz v bodu 63
zrusujictho rozsudku se NSS vyjadfoval konkrétné k neprezkoumatelnosti v éasti
vyporadani se stanoviskem dotceného organu OPK.

[126] Podle § 4 odst. 4 stavebniho zakona 2006 platilo, ze dotleny orgin je vizin svym
predchozim stanoviskem nebo zdvaznym stanoviskem. Navazujici stanoviska nebo navazujici
zdvaznd stanoviska mohou dotéené organy v téZe wvéci uplatriovat pouze na zikladé nové
zjisténych a doloZenych skutecnosti, které nemohly byt uplatnény dvive a kterymi se podstatné
zménily podminky, za kterych bylo pivodni stanovisko nebo zdvazné stanovisko vydaino, nebo
skutecnosti vyplyvajicich z vétsi podrobnosti porizené tizemné planovaci dokumentace nebo
podkladii pro rozhodnuti nebo jiny titkon organu sizemniho plinovini nebo stavebniho wradu
podle tohoto zdkona, jinak se k nim nepribliZi.

[127] Citované ustanoveni upravuje tzv. kontinuitu (zavaznych) stanovisek dotéenych
organd. Nutnost kontinuity znamena, ze dotlené organy jsou vazany svym stanoviskem
vydanym v predchozich etapach. Ménit je mohou pouze v pfipadé, ze se zménily podminky
nebo poméry v dotéeném dzemi. Podle judikatury lze za zménu pomért povazovat jen
objektivni skuteCnost; bez ni spravni organ nemuze své stanovisko zpfisnit jen proto, ze
pozdéji zménil nazor. Pokud se vsak okolnosti tykajici se (slozky) zivotniho prostiedi
proméni, 1ze vydat takova navazujici (zavazna) stanoviska, jejichz zavér se lisi od stanoviska
puvodniho. Zaroven je na misté pozadovat, aby v navazujicim (zavazném) stanovisku bylo
nalezitym zpisobem zdivodnéno, pro¢ takto dotleny organ postupoval a ze nastaly uvedené
okolnosti, za nichz lze navazujici stanovisko nebo navazujici zavazné stanovisko vydat. To
klade zvySené naroky na dotlené organy a oduvodnéni jejich (zdvaznych) stanovisek
(rozsudky NSS z 24. 10. 2013, ¢j. 2 As 40/2013-32, z 22. 6. 2022, ¢j. 5 As 98/2019-82, bod 85,
229.6.2022, ¢. 7 As 75/2022-52, bod 17, ¢i z 9. 3. 2023, ¢. 3 As 318/2021-46, bod 20).

[128] Byt pozadavek kontinuity podle citovaného ustanoveni primarné mifi na vydavani
/4 / i o / 4 o / 4 4 4 4 4 v/
(zdvaznyrch) stanovisek v rliznych stupnich procesti izemniho planovani a stavebniho tadu,
dopada 1 na konsekutivné probihajici (t. diléi po sobé jdouci) procesy a spravni fizeni
stejného stupné (rozsudek Krajského soudu v Praze ze 14. 5. 2019, ¢j. 43 A 101/2018-42, bod
40). Uplatni se tedy i v ramci procest uzemniho planovani, zde pofizovani tzemniho planu.
Takto spozadavkem kontinuity (zavaznych) stanovisek bézné pracuje i judikatura
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Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudky NSS ¢j. 5 As 98/2019-82, body 72. 85, 86 a 89, z 1. 2.
2024, ¢j. 3 As 201/2022-34, body 16 a 17, z 30. 1. 2020, &j. 2 As 187/2017-327, body 87 a nasl.,
& 220. 12. 2016, &. 5 As 94/2015-79),

[129] V prubéhu pofizovani napadené Casti OOP uplatnil dotceny organ OPK nékolik
vyjadreni a stanovisek, Casto opakované protichudnych:

Navrh zadani zmény Z 2822/00, zahrnujici vedle pozemku parc. ¢. XA i pozemky
parc. ¢. 346/2 a 346/7 (pozn. NSS: ve vlastnictvi jiné pravnické osoby), byl v reakci
na nesouhlasné vyjidfeni dotéeného orginu OPK z 26. 11. 2012, uplatnéné podle §
47 odst. 2 stavebniho zakona 2006, a na zakladé vystupu z dohodovaciho jednani
podle § 136 odst. 6 spravniho fadu konaného 15. 3. 2013 [se zavérem: ,,Byla dohodnuta
siprava zmény tak aby zistal zachovin USES a zménou byla dotéena pouze plocha PS
(sady, zabrady a vinice)], upraven tak, aby se tykal vylucné pozemku parc. ¢. XA, ¢imz
ztstane nedotéen Gzemni systém ekologické stability (dale ,USES®) (podrobnéji body
63 az 68 napadeného rozsudku).

V navaznosti na spolecné jednani podle § 50 odst. 2 stavebniho zakona 2006 vsak
dotéeny organ OPK uplatnil 17. 2. 2017 opét nesouhlasné stanovisko, jez bylo

s vyjimkou otazky USES obsahové shodné svyjid¥enim z roku 2012 (bod 69
napadeného rozsudku).

Niasledovalo dohodovaci jednini pofizovatele OOP s dotéenym organem OPK
konané 21. 9. 2017. Ve vyjadfeni dotleného organu OPK uvedeném v zipisu
z dohodovaciho jednani je uvedeno: ,S obledem na skutecnost, Ze navrh zmény je
zpracovdn dle schvaleného dohodnutého zaddni, dotceny organ na viseku ochrany prirvody
a krajiny nemd k ndvrbu zmény Zidné pripominky“. (bod 70 napadeného rozsudku).

V navaznosti na verejné projednani upraveného navrhu zmény Z 2822/00 podle § 52
odst. 1 stavebniho zakona 2006 konané 27. 6. 2019 dotleny organ OPK podle § 52
odst. 3 téhoz zdkona 3. 7. 2019 znovu uplatnil obsahové shodné nesouhlasné
stanovisko s projednavanym navrhem zmény Z 2822/00 (bod 72 napadeného
rozsudku).

V navaznosti na toto verejné projednani zaroven byly 10. 7. 2019 doruceny namitky
navrhovatele, které vedly k Gpravé navrhu zmény Z 2822/00: k6d miry vyuziti ploch
byl na zakladé podané namitky v ramci verejného projednani a souhlasu koncepéniho
pracovisté (Institut planovani a rozvoje hl. m. Prahy) sniZen z kédu OB-B na OB-A.

V celém feseném tzemi proto byla navrzena plocha s rozdilnym zptsobem vyuziti
OB-A.

Stanoviskem podle § 53 odst. 1 stavebniho zakona 2006 z 24. 2. 2020 dotCeny organ
OPK vyslovil: ,K ndvrbiim zmén sizemniho planu Z 2812/00 a Z 2822/00 - rozhodnuti
o namitkdch a ndvrbem vyhodnoceni pripominek k uvedenym ndvrbim zmén
soublasime bez pripominek.“ (bod 73 napadeného rozsudku).

Dne 2. 7. 2020 ptijalo zastupitelstvo odpurce usneseni ¢. 18/42, jimz byla vydana
mimo jiné i napadena ¢ast OOP.
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[130] Uvedené strucné shrnuti podle Nejvyssiho spravniho soudu poukazuje na to, ze
ptistup dotéeného organu OPK k navrhu zmény Z 2822/00 nebyl v pribéhu nékolik let
trvajictho procesu pofizovani napadené ¢asti OOP Uplné konzistentni. S ohledem na vyse
citovany § 4 odst. 4 stavebniho zdkona 2006 upravujici nutnost kontinuity (zavaznych)
stanovisek je otazkou, zda pro zmény stanovisek byly splnény ptisné podminky, resp. zda
dotéeny organ OPK sva souhlasna stanoviska, i ve vztahu ke splnéni uvedenych podminek,
nalezité odtivodnil.

[131] Jde-li o nesouhlasné vyjadreni dotéeného organu OPK z 26. 11. 2012, lze souhlasit
s méstskym soudem, ze podle rozsudku ¢. 1 Ao 5/2010-169, bodi 100 a 126, nejsou
pozadavky, které uplatiiuji k navrhu zadani zmény izemniho planu dotcené organy dle § 47
odst. 2 stavebniho zakona 2006, stanovisky, jejichz obsah by byl zavazny pro vyslednou
podobu zadani zmény tzemniho planu (bod 65 napadeného rozsudku). Toto vyjadfeni tak
nepredstavuje stanovisko, jez by dotéeny organ OPK zavazovalo k nemoznosti zmény
posouzeni navrhu zmény Z 2822/00.

[132] Takovym stanoviskem jisté neni ani vystup z dohodovaciho jednani konaného 15. 3.
2013, a to jiz jen proto, ze se netykalo navrhu Gizemniho planu, nybrz ,toliko“ navrhu zadani
Gzemniho planu v pfedchozi fazi, k némuz predtim dotéeny organ OOP uplatnil podle § 47
odst. 2 stavebniho zikona 2006 nesouhlasné vyjadfeni. Nadto, vystupem z uvedeného
dohodovaciho Fizeni fakticky 74dné stanovisko dotéeného orgnu ani nebylo. Slo jen o
dohodnuti Gpravy navrhu zadani zmény Z 2822/00.

[133] Nesouhlasné stanovisko uplatnéné 17. 2. 2017 podle § 50 odst. 2 stavebniho zikona
2006 vsak jiz je zavaznym podkladem pro pripadné vydani tzemniho planu (bod [120] vyse).
Ve smyslu § 4 odst. 4 uvedeného zakona jim tak dotéeny organ OPK byl vazan a navazujici
stanovisko mohl v téze véci uplatnit pouze na zikladé nové zjisténych a doloZenych skutecnosti,
které nemobly byt uplatnény dvive a kterymi se podstatné zménily podminky, za kterych bylo
prvodni stanovisko nebo zdvazné stanovisko vyddino, nebo skutecnosti vyplyvajicich z vétsi
podrobnosti porizené rizemné planovaci dokumentace nebo podkladii pro rozhodnuti nebo jiny
sikon organu tizemniho planovani nebo stavebniho iradu.

[134] Jak spravné uvedl méstsky soud v bodech 124, 126 a 127 napadeného rozsudku, od
tohoto nesouhlasného stanoviska do dohodovaciho jednani konaného 21. 9. 2017 nedoslo
k 7zddné zméné ¢i Gpravé navrhu zmény Z 2822/00. Ostatné, opak netvrdi ani stézovatel ¢i
OZNR. Dotéeny organ OPK v ramci dohodovaciho jednani konaného dne 21. 9. 2017 tedy
sice vydal souhlasné stanovisko, resp. zménu dfivéjsitho nesouhlasného stanoviska (v tomto
je zavér méstského soudu o jeho neexistenci nespravny), avsak udinil tak za zcela shodného
skutkového stavu a nezménéné zakonné upravy, a to bez nalezitych davodu (k pozadavkum
na odavodnéni stanovisek dotéenych organa rozsudky NSS z 16. 12. 2010, ¢j. 1 Ao 6/2010-
130, ¢. 2445/2011 Sb. NSS, body 80-85, a z 18. 1. 2011, ¢. 1 Ao 2/2010-185, ¢. 2397/2011 Sb.
NSS, body 73 a 95). Na jedné strané tu tak stoji nesouhlasné stanovisko uplatnéné dotéenym
organem OPK 17. 2. 2017 podle § 50 odst. 2 stavebniho zakona 2006, které predvidatelnym
zpusobem interpretuje a haji verejny zajem na ochrané prirody a krajiny. Na strané druhé
tu je zména tohoto stanoviska v podobé stru¢ného vystupu z dohodovacitho jednani
konaného 21. 9. 2017, ktera je z pohledu zakonnych pozadavkd na ochranu pfirody a
krajiny, hajenych vyse uvedenym nesouhlasnym stanoviskem, nedostate¢né odtivodnéna a
znacné prekvapiva, proCez nemuze obstat. V dusledku toho pak nelze akceptovat zptsob
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odavodnéni zmény funkcniho vyuziti ploch na ¢asti pozemku parc. ¢. XA ze stavajici funkce
pozemku: sady, zahrady a vinice (PS) na funkeci: Cisté obytna (OB) (s kédem miry vyuziti
ploch A). Souhlasné stanovisko dotéeného organu OPK z 21. 9. 2017 je tedy nezakonné a
tato nezakonnost se v rozsahu zmény Z 2822/00 ptenasi i na napadenou ¢ast OOP (rozsudek
Krajského soudu v Praze ze 14. 11. 2019, ¢j. 43 A 201/2018-105, bod 48).

[135] Stézovatel ma tedy pravdu jen potud, ze vystup z uvedeného dohodovaciho jednani
predstavuje souhlasné (kladné) stanovisko dotleného organu OPK s navrhem zmény
Z 2822/00 (resp. zménu drivéjsiho nesouhlasného stanoviska). Jak naznaceno vyse, v tomto
je zavér méstského soudu o neexistenci souhlasného stanoviska nespravny, a proto jej
Nejvyssi spravni soud korigoval. Nicméné, toto souhlasné stanovisko je nezakonné. Krom
toho k nému nelze pfihlizet ani proto, ze bylo vydano, aniz byly splnény vyse popsané
podminky pro zménu dfivéjsiho (zdvazného) stanoviska.

[136] Jedinou Gpravou navrhu zmény Z 2822/00, k niz doslo po nesouhlasném stanovisku
ze 17. 2. 2017, bylo snizeni kodu miry vyuziti ploch z OB-B na OB-A. K tomu doslo nejen
po dohodovacim jednani konaném 21. 9. 2017, ale dokonce az po nesouhlasném stanovisku
uplatnéném 3. 7. 2019, po verejném projednani, podle § 52 odst. 3 stavebniho zakona 2006.
Nelze vyloucit, ze takova zména by mohla predstavovat objektivni dtivod k prehodnoceni
stanoviska dotéeného organu. Jak vsak plyne z vyse uvedenych Gvah ohledné potreby
kontinuity (zavazaych) stanovisek, jakoz i judikatury k pozadavkim na odivodnéni
stanovisek dotéenych organt, odlisné stanovisko by muselo obsahovat dostatecné
zdtvodnéni toho, pro¢ takto dotleny organ postupoval - tedy co se zménilo, jaky to ma
vyznam a proc je zména dostatecna k jinému posouzeni ze strany dotceného organu.

[137] V nyni projednavané véci po Upravé navrhu zmény Z 2822/00 snizenim kodu miry
vyuziti ploch na OB-A v$ak dotleny organ uplatnil jiz pouze 24. 2. 2020 stanovisko podle §
53 odst. 1 stavebniho zakona 2006, jimz souhlasil s navrhem rozhodnuti o namitkach a

navrhem vyhodnoceni pripominek uplatnénych k navrhu napadené ¢asti OOP. Svuj souhlas
v$ak nikterak neodtvodnil (bod [129] pfedposledni odrazkal.

[138] Ani stanovisko z 24. 2. 2020, stejné jako souhlasné stanovisko z dohodovaciho
jednani konaného 21. 9. 2017, neobsahuje zadné odtvodnéni, natoz nalezité vysvétleni
vyznamné zmeény (,otocky o 180°“) nahledu na posuzovany navrh zmény Z 2822/00. Pokud
mél dotCeny organ OPK za to, ze provedena Gprava spocivajici ve snizeni kodu miry vyuziti
ploch takovou zménu predstavovala, neni to v tomto stanovisku nalezité zdivodnéno.

[139] Nejvyssi spravai soud tak vsouladu s méstskym soudem (bod 129 napadeného
rozsudku) dospél k zavéru o nezakonnosti zmény Z 2822/00, resp. napadené casti OOP.
Tento duvod meéstského soudu pro zruseni napadené dasti OOP proto také obstoji, byt
Nejvyssi spravai soud caste¢né korigoval hodnoceni dil¢i pravni otazky a divody shledané
nezakonnosti.

[140] S ohledem na vyse uvedené nejsou kasacni namitky mirici do zavéru méstského soudu
o neexistenci souhlasného (zavazného) stanoviska duvodne.

[141] Na zakladé uvedenych duvodi obstoji rovnéz zavér méstského soudu v bodu 129
napadeného rozsudku, ze vyporadani namitek navrhovatelky je nezakonné v castech, jimiz
stézovatel odkazuje na souhlasné stanovisko v podobé vystupu z dohodového jednani
konaného 21. 9. 2017.
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VL. Zavér a naklady fizeni

[142] S ohledem na vse vySe uvedené Nejvyssi spravni soud neshledal kasalni stiznost
divodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty posledni s. . s. zamitl.

[143] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. .
Stézovatel nema pravo nanahradu nakladd fizeni, nebof ve véci nemél dGspéch.
Navrhovatelka naopak tspéch méla, a proto ji Nejvyssi spravni soud nahradu naklada tizeni
priznal.

[144] Naklady navrhovatelky v fizeni o kasa¢ni stiznosti spocivaji v odméné zastupce za
dva tkony pravni sluzby spolivajici v sepsani vyjadreni ke kasacni stiznosti a v duplice
(véetné jejiho stru¢ného doplnéni toliko poukazujictho na rozsudek NSS ¢&j. 3 As 54/2024-
103), pfi¢emz oba tkony byly uéinény pred 1. 1. 2025 [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatt a ndhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb,
ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024 (advokatni tarif), a ¢l. II vyhlasky ¢&. 258/2024 Sb., kterou
se méni advokatni tarif]. Odmeéna tak ¢ini v dané véci 2 x 3 100 K¢ (6 200 K¢) [§ 7 ve spojent
s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], a pausalni ¢astku ve vysi 300 K¢ za kazdy tkon
pravai sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), tedy 2 x 300 K¢ (600 K¢&). Zastupci
navrhovatelky tak nalezi odména a nahrada hotovych vydaja ve vysi 6 800 K¢. Jelikoz
zastupce stézovatelky dolozil, ze je platcem DPH, zvySuje se tato ¢astka o 21% sazbu této
dané, tj. o 1 428 K¢. Naklady fizeni o kasaéni stiznosti tedy celkem predstavuji 8 228 K¢
(6 200 K& + 600 K& + 1428 K9).

[145] Stézovatel je povinen navrhovatelce zaplatit nahradu nakladd fizeni o kasacni
stiznosti ve vysi 8 228 K¢, a to ve 1htté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
jejiho zastupce Mgr. Vaclava Broze, advokata (§ 149 odst. 1 o. s. 1.).

[146] Osoba zicastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni. Osoba zcastnéna
na rizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu pouze téch naklada, které ji vznikly
M M v 4 i i 4 Ve v/ v o/ oV o o
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, pripadné ji soud muze z duvoda
zvlastniho zfetele hodnych na navrh pfiznat inahradu dalsich nakladu fizeni. V daném
v/ v v v/ 4 v 4 v 4 / i 4 v/ 4 v 7 a4 M
pripadé vsak zadna z téchto zakonem predvidanych situaci v fizeni o kasaéni stiznosti
nenastala.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 6. brezna 2025

Jitka Zavtelova
predsedkyné senatu



