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USNESEN T

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy Vojtécha Simic¢ka (soudce
zpravodaj), soudkyné Michaely Bejckové a soudce Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobce:
V. V., zastoupeného advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem, Opletalova 1417/25, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 31.7.2024, . OAM-3415-19/ZR-2024, v tizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 5. 12. 2024, &j. 57 A 14/2024-62,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
IlI.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za navrh na ptiznani odkladného

Géinku kasaéni stiznosti ve vysi 1000 K¢, ktery bude vyplacen z Gétu Nejvyssiho

4 4 o 4 4 i 4 4 M 4
spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni k rukam jeho zastupce
Mgr. Petra Vaclavka, advokata.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobce pobyvé na tizemi Ceské republiky od roku 1999, pfi¢emz od 19. 11. 2012 m4
povolen trvaly pobyt. V zahlavi oznaenym rozhodnutim ministerstvo platnost povoleni
k trvalému pobytu zrusilo a soucasné mu stanovilo lhttu 30 dnt k vycestovani z Gzemi
Ceské republiky. Divodem tohoto rozhodnuti byla predeviim okolnost, Ze Zalobce byl
tremi trestnimi ptikazy Okresniho soudu v Mladé Boleslavi odsouzen za preciny mareni
vykonu Gfedniho rozhodnuti a vykazani (opakované), ohrozeni pod vlivem navykové latky
a zpronevéry. Dale byl shledan vinnym z ptestupku proti vefejnému poradku prikazem
Magistratu mésta Mlada Boleslav.

[2]  Proti rozhodnuti ministerstva podal zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Praze.

Krajsky soud se ztotoznil se zavéry ministerstva a nyni napadenym rozsudkem zalobu
4

zamitl.

[3]  Tento rozsudek krajského soudu zalobce (st¢Zovatel) napadl kasalni stiznosti
z divodt obsazenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s. StéZovatel uvadi, ze rozhodnuti
zalovaného bylo zaloZeno na nedostatecné zjisténém skutkovém stavu, coz se projevilo
v zasahu do jeho soukromého arodinného Zivota ve smyslu ¢.8 Umluvy o ochrand
lidskych prav a zakladnich svobod a ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. V tomto
kontextu stéZovatel poukazuje na okolnost, Ze na tzemi Ceské republiky Zije fadu let
a povaha jim spachanych trestnych {ind neni zdvazna. Bylo proto namisté provést test
proporcionality a pomérovat vedle sebe stojici verejny zajem a zakladni prava stézovatele,



10 Azs 277/2024

ato 1 v souvislosti s valeénym konfliktem na Ukrajiné. V soucasnosti se stézovatel pokusil
4 4 4 4 / Vv v 4 v . v/ v / 4
o ziskani viza za UCelem strpéni, avsak jeho zadost zalovany zamitl.

[4]  Ke kasalni stiznosti se vyjadtil zalovany a toto jeho vyjadreni bylo zaslano na védomi
stézovateli, ktery na né jiz ale nereagoval.

[5] Ve vécech, v nichz prfed krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce,
se Nejvyssi spravni soud po prezkumu pripustnosti zabyva otazkou, zda kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné presabuje vlastni zajmy stéZovatele (§ 104a odst. 1 s. 1. s.). Pokud
by tomu tak totiz nebylo, musela by byt odmitnuta jako neptijatelna. O ptijatelnou kasacni
stiznost se pritom podle ustalené judikatury zdejsitho soudu muze jednat v nasledujicich
typovych ptipadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly viibec &i nebyly plné veseny
judikaturou Nejvyssiho spravnibo soudu.

2) Kasacni stiznost se tyka prawvnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou veseny rozdilné.
Rozdilnost v judikature pritom muze vyvstat naGrovni krajskych soudd iv ramci
Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasalni stiznost je prijatelna pro potfebu ulinit tzv. judikatorni odklon. To znamena,

v M vV/ 4 4 /o v / o v / v/ /4 v M 4 v

ze Nejvyssi spravni soud ve vyjimeénych a oduvodnénych pripadech sezna, ze je namisté
v M / Ve 7 4 4 4 vV Vv 4 /4 4 i M v

zménit vyklad urcité pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) V napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zdsadni pochybeni, které moblo
mit dopad do hmotnépravnibo postaveni stéZovatele. O zasadni pravni pochybeni
se v konkrétnim pripadé muze jednat predevsim tehdy, pokud:

a) krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnon soudni judikaturu a nelze
navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu.

b) krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil piivykladu hmotného ¢i procesniho
prava. Vramci této kategorie prijatelnosti vsak Nejvyssi spravni soud neni povolan
prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné
intenzity, o némz se lze divodné domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti
krajského soudu by bylo odli$né. Nevyrazna pochybeni predev§im procesniho charakteru
proto nedosahuji takové intenzity, aby zpusobila prijatelnost nasledné kasa¢ni stiznosti.

[6]  Prijatelnost kasacni stiznosti je tedy treba odliSovat od prfipustnosti kasaéni stiznosti
na strané jedné a divodnosti na strané druhé. Pripustnost (¢i tedy spise absence nékterého
z duvodi nepfipustnosti) kasacni stiznosti je dana splnénim zakonnych procesnich
predpokladt (podminek rizeni), jako je véasné podani kasacni stiznosti (§ 106 odst. 2s. 1. s.),
radné zastoupeni (§ 105 odst. 2 s. t. s.), absence dalsich zakonnych duvodt nepripustnosti
(§ 104 s.t.s.) apod. Davodnost kasacni stiznosti na strané druhé je otazkou vécného
posouzeni kasa¢nich divodu stézovatelem uvadénych (§ 103 odst. 1 s. f. s.). Jinymi slovy
vyjadfeno, teprve je-li kasa¢ni stiznost pfipustna i prijatelna, Nejvyssi spravni soud posoudi
jeji divodnost.

[71  Ze shora uvedeného obecného vysvétleni postupu NSS v téchto fizenich je také

patrno, ze je primarné na samotnem stézovateli (resp. jeho zastupci), aby soudu poskytl
v v Ve i 4 v 4 Ve . v /7 /v .

presvéd¢ivou argumentaci pravé k otazce prijatelnosti kasacni stiznosti. Tedy aby uvedl

racionalni duvody, pro které navrh presahuje jeho vlastni zajmy. V posuzované véci

tak ale stézovatel v podstaté necini, kdyz pouze v jediné vété uvedl, ze prijatelnost kasa¢ni

stiznosti je dana dopadem do jeho hmotnépravniho postaveni.



10 Azs 277/2024 - 52
pokracovani

[8]  Nejvyssi spravni soud se proto zabyval ptipadnym naplnénim (shora predstavenych)
dtvodt prijatelnosti.

[9] K oprvaim tfem divodim Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stézovatel nepredklada
v/ 4 4 4 v /4 v/ v M vV Vv 4
zadna relevantni tvrzeni o tom, ze by v daném pripadé existovala dosud soudy neresena
otazka, ze by doslo k rozkolu v rozhodovaci linnosti soudd, anebo Ze by bylo namisté
ucinit judikaturni odklon. Jak se totiz podava ze shora uvedeného, podstata stiznostni
argumentace spociva toliko v popisu konkrétnich okolnosti pripadu stézovatele
doprovozeném tvrzenim, ze zruSeni platnosti povoleni k trvalému pobytu predstavuje
Ve vV / /4 M 4 M 4 v vV e v/ /
neptiméfeny zasah do jeho prav. Takto pojatd argumentace vsak nesméfuje k zZadnému
ze shora vymezenych dtvodl ptijatelnosti vyjma bodu 4.b), tedy ke hrubému pochybeni
pti vykladu prava.

[10] Nejvyssi spravni soud se pfesto (a nad ramec stiznostni argumentace) zabyval

otazkou souladu pravniho nazoru krajského soudu s prejudikaturou avtomto sméru

nezjistil zadné pochybeni. Jak se totiz podava z obsahu napadeného rozsudku, krajsky soud

pracoval s rozhodnutimi Nejvyssitho spravniho soudu a rozhodl zcela v jejich intencich
v v/ v . ) . ’

(pro strucnost a pouze prikladmo postacuje odkazat na odst. 32, kde se krajsky soud
A4 /4 v 4 Ve vV M /4 / i /4 Ve
vyporadal pravé sotazkou primeérenosti zasahu do soukromého arodinného zivota).
Kromé toho opakované odkazoval inajudikaturu Evropského soudu pro lidska prava
(odst. 35). Protoze zdej$i soud nevidi zadny rozumny davod, pro ktery by se mél
od pravnich zavéra svych rozhodnuti, ze kterych v nyni posuzované véci vychazel krajsky
soud, jakkoliv odchylit, dospiva k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je ohledné prvnich tfech

popsanych duvodu neprijatelna.

[11] K poslednimu duvodu ptijatelnosti (zdsadni pochybeni, které moblo mit dopad
do hmotnépravnibo postaveni stéZovatele), ke kterému se upina argumentace stézovatele,
Nejvyssi spravai soud uvadi, ze zadné pochybenti ze strany krajského soudu nezjistil. Pravé
naopak, krajsky soud velmi presvédcivé a logicky vylozil, z jakych divodua zalovany rozhodl
o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu stézovatele zcela v souladu s pravni Gpravou.
Jakkoliv p¥itom ptipustil, Ze si stéZovatel na dzemi Ceské republiky jiz vytvotil urdité
soukromé a ekonomické vazby, nemuze existence téchto vazeb prevazit nad negativnimi
okolnostmi plynoucimi z imyslné trestné Cinnosti stézovatele a z jeho celkového poéinani
(kromé spachanych precint soud poukazal rovnéz naspachani prestupku anajeho
evidenéni kartu fidice, ze které se podava opakované porusovani pravnich predpist, zejména
co se tycCe alkoholu za volantem). Tento zavér, ze stézovatel nevede radny zivot a dopousti
se excesu opakované, povazuje zdejsi soud zalogicky, radné vysvétleny a presvédcéivy
a z divodu struénosti proto postacuje odkazat na podstatné ¢asti odivodnéni napadeného
rozsudku (odst. 34 a nasl.). Velmi podrobné krajsky soud vysvétlil zejména svoje hodnoceni
postoje a vztahu stézovatele k nékterym konkrétnim osobam (odst. 39 - 41) a zduraznil,
ze tyto osoby na stézovateli nejsou existenéné zavislé a i po zruseni trvalého pobytu neni
vylouceno, aby se s nimi dale stykal.

[12]  Ze vsech shora uvedenych duvodt Nejvyssi spravni soud uzavira, ze k reseni otazek,
na kterych je zalozeno odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu, jiz existuje
ustalena judikatura, se kterou je napadeny rozsudek krajského soudu plné v souladu. Protoze
Nejvys$i spravai soud (nad ramec obsahu kasa¢ni stiznosti) tuto judikaturu nepovazuje
za rozpornou a neshledava ani divod se od ni odchylit a soucasné neshledal, Ze by se krajsky
soud dopustil zasadniho pochybeni, které mélo dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele, odmitl kasacni stiznost pro neprijatelnost dle § 104as. . s.
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[13] O nahradé nakladd fizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120
v VvV v 4 v 7 v 4 4 4 4 o
s. I. s. Stézovatelka neméla v posuzované véci uspéch, proto ji pravo na nahradu naklada
4 v/ ~ /4 4 v . 4 vV 4 v/ 4 4 4 M4 / V. 4
nenalezi. Zalovanému, ktera byla ve véci uspésna, zadné naklady nad ramec jeji Gredni
Ve . 4 v 4 7V 4 4
¢innost nevznikly. NSS zaroven rozhodl o vraceni jiz uhrazeného soudniho poplatku
zanavrh napfiznani odkladného UCinku kasacni stiznosti ve vysi 1000 K¢, nebot
o odkladném tucinku nebylo samostatné rozhodovano.

Poudleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 6. brezna 2025

Vojtéch Simicek
predseda senatu



