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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize, soudce
Mgr. Bc. Jana Schneeweise a soudkyné Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

zalobkyneé:

proti

Vv /7
Zalovanému:

2% .
Za ucasti:

Jind¥ichohradecké mistni dréhy, a.s. (povolena reorganizace), ICO: 62509870
se sidlem Nadrazni 203, Jindrichuv Hradec

zastoupené Mgr. Ivo Suchomelem, advokatem

se sidlem Durychova 66, Praha 4

Ministerstvo dopravy
se sidlem nabrezi Ludvika Svobody 12, Praha 1

Ing. David Janosik, insolven¢ni spravce zalobkyné
se sidlem Godarova 36, Hradec Kralové

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 10. 2023, ¢j. MD-10944/

2023-130/3
takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nema pravo na nihradu nékladd fHzeni.
. Osoba zicastnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

L Vymezeni véci a prithéh ¥izeni pred spravnim organem

. Zalobkyné se zalobou domahala zruseni shora specifikovaného rozhodnuti zalovaného (dale
. ’ 7¢¢ YR ’ /7 7V v v v
jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a soucasné bylo
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potvrzeno rozhodnuti Drazniho Gradu ze dne 24. 1. 2023, ¢.j. DUCR-4611/23/Le (dale jen
»prvostupnioveé rozhodnuti®). Vyroky I. a II. prvostupriového rozhodnuti rozhodl Drazni
Urad o zruseni opravnéni zalobkyné k provozovani drazni dopravy udélenych zalobkyni
rozhodnutim DraZntho G¥adu ze dne 6. 4. 1995, &,j. 665/1995-DU/P-Bp (dile jen ,Opravnéni
I) a rozhodnutim Drazniho Gfadu ze dne 20. 7. 2009, ¢.j. DUC-32183/09/Le (dale jen
»,Opravnéni II), protoze zalobkyné prestala spliiovat podminky pro udéleni a trvani téchto
opravneéni dle § 25 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,zakon o drahach®). Vyrokem III. Drazni Gtad urcil, ze dnem pravni moci
prvostupriového rozhodnuti pozbyvaji platnosti ve smyslu § 30 odst. 3 zakona o drahach
licence ev. ¢. 1./1995/0004 (dale jen ,Licence I*) udélena Opravnénim I a ev. ¢. 1./2009/1528
(dale jen ,Licence II“) udélena Opravnénim II. Vyrokem IV. rozhodl Drazni Gfad o tom, ze
zalobkyné musi Licence I a II odevzdat Draznimu uradu do deseti dnt do pravni moci
prvostupniového rozhodnuti.

. Soud ze spravniho spisu zjistil, ze Drazni ufad zahajil se zalobkyni spravni fizeni dle § 30
odst. 1 pism. a) zakona o drahach pripisy ze dne 12. 8. 2021, ¢.j. DUCR-58437/21/Le
a ¢.j. DUCR-58444/21/Le.

. Ze sdéleni Finanéniho tradu pro Jiholesky krajDrazni afad zjistil, ze zalobkyné méla
k 26. 10. 2021 nedoplatek na dani z pfijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti 4 546 100 K¢
a na dani z pfijma fyzickych osob vybirané srazkovou dani nedoplatek 66 897 K¢. Ze sdélent
Okresni spravy socialnitho zabezpeleni Jindtichtv Hradec zjistil, ze tato evidovala u
zalobkyné

k 1. 11. 2021 dluh ve vysi 14 020 505,30 K¢. Ze sdéleni Vseobecné zdravotni pojistovay
Drazni ufad zjistil, Ze tato vaci zalobkyni evidovala k 12. 10. 2021 nedoplatky na pojistném
ve vysi 2907 419 K¢ ana penale ve vysi 246 326 K¢. Dluzené pojistné vuci zalobkyni
evidovala také Vojenska zdravotni pojistovna CR.

. Podanim z 26. 11. 2021 pozadala zalobkyné Drazni Gfad o preruSeni fizeni z davodu
vedeného insolvencniho tizeni. Drazni Grad zadosti vyhovél a usnesenim ze dne 17. 1. 2022,
¢.j. DUCR-3084/22/Kj spravni fizeni prerusil do 31. 3. 2022. Soucasné zalobkyni vyzval
k odstranéni nedostatkd, protoze Ministerstvo vnitra mélo rozhodnout ve véci smlouvy o
verejnych sluzbach v prepravé cestujicich mezi zalobkyni a Krajem Vysocina. Toto
rozhodnuti mohlo mit vliv na financni zptsobilost zalobkyné ve smyslu § 28 zakona o
drahach. Usnesenim ze dne 12. 5. 2022, ¢.j. DUCR-19273/22/Le prodlouzil Drazni Gfad
preruseni spravniho fizeni do 30. 9. 2022 a soudasné zalobkyni upozornil, ze je nezbytné,
aby do 30. 9. 2022 prokazala svou finan¢ni zptsobilost. Pfipisem z 3. 10. 2022 oznamil
Drazni Gfad zalobkyni pokracovani v fizeni.

. Z dalsiho sdéleni Finanéniho Gradu pro Jiholesky kraj Drazni Gfad zjistil, Ze zalobkyné méla
k 13. 10. 2022 nedoplatek na dani z pfijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti 3 468 075,65
K¢ a na dani z pfijma fyzickych osob vybirané srazkovou dani nedoplatek 44 133 K¢. Ze
sdéleni Okresni spravy socialniho zabezpedeni Jindfichiv Hradec zjistil, ze tato evidovala u
zalobkyné k 10. 10. 2022 dluh ve vysi 20 116 573 K¢ a dluzné penale ve vys$i 4 323 106,89 K.
Ze sdéleni Vseobecné zdravotni pojistovny Drazni Grad zjistil, ze vidi zalobkyni evidovala
nedoplatky, jejichz vyse ke dni prohlaseni Gpadku zalobkyné byla uvedena v pfihlasce
pohledavky v ramci insolvencniho fizeni. Vidi zalobkyni evidovala dluzné pojistné a penale
také Vojenské zdravotni poji$tovna CR.
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Nasledné bylo 24. 1. 2023 vydano prvostupniove rozhodnuti, proti némuz podala zalobkyné
odvolani, které bylo napadenym rozhodnutim zamitnuto.

Zalovany v odvodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze finanéni zptsobilost
nepredstavuje zpusobilost dopravce zajistit jen bezpecnostni aspekt zahajeni a provozovani
drazni dopravy, ale predstavuje zptsobilost zabezpecit zahajeni a fadné provozovani drazni
dopravy po dobu alespoti 12 mésict po vSech strinkich. Zadni ze skutkovych podstat
obsazenych v § 28 odst. 2 pism. a) az c) zakona o drahach necini pojmovym znakem absence
finan¢ni zptsobilosti dopravce jeho neschopnost provozovat drazni dopravu bezpeéné (srov.
§ 30 odst. 2 zakona o drahach). Pokud by pojmovym znakem financni nezpusobilosti méla
byt neschopnost dopravce provozovat drazni dopravu, postradalo by opodstatnéni
podmiriovat postup dle § 30 odst. 2 zakona o drahach tim, ze finanéni nezpusobilost
z duvodu povoleni reorganizace nesmi ohrozit bezpecnost provozovani drazni dopravy.
Pokud by finanéni nezpusobilost pojmové zahrnovala i1 neschopnost bezpe¢né provozovat
drazni dopravu, nemohl by drzitel licence finanéné nezptsobily z divodu povoleni
reorganizace bezpeCnost provozovani drazni dopravy neohrozit. Schopnost provozovat
drazni dopravu dostateCné bezpelné prokazuje osvédéeni dopravee dle § 31a zakona o
drahach, které zalobkyné postradala. Neni tedy pravdou, ze nebyly dolozeny okolnosti
predstavujici byt jen potencialni ohrozeni bezpecnosti dopravy. Drazni Grad prokazal, ze
zalobkyné postrada financni zpusobilost nejen dle § 28 odst. 2 pism. a), ale i dle pism. ¢)
zakona o drahach, na néz se § 30 odst. 2 téhoz zakona neaplikuje. Otazka reorganizace se
tyka jen absence finanéni zpusobilosti dle § 28 odst. 2 pism. a) zakona o drahach, nikoliv
pism. ¢) tehoz ustanovent (ktera u zalobkyné rovnéz nastala). Drazni Gfad byl tedy opravnén
zrusit Opravnéni I a IT bez ohledu na reorganizaci.

Drazni urad dle zalovaného opakované zjistil, ze zalobkyné ma nedoplatky jak na danich,
tak napojistném a penale na socialnim zabezpeleni, prispévku na statni politiku
zameéstnanosti 1 na pojistném na vseobecné zdravotni pojisténi ve smyslu § 28 odst. 2 pism.
¢) zakona o drahach, coz samo o sobé (bez ohledu na schopnost bezpe¢né provozovat drazni
dopravu) postacovalo ke zruseni Opravnéni I a II. Protoze se zalobkyné nestala finanéné
nezpusobilou jen z divodu reorganizace, ale i dle § 28 odst. 2 pism. c) zakona o drahach,
nemohl Drazni Grad omezit dobu opravnéni k provozovani drazni dopravy na dobu
priméfenou k opétovnému ziskani financni zpusobilosti ve smyslu § 30 odst. 2 téhoz zakona,
ani vyckat na vyfeseni reorganizace.

K namitce zalobkyné, Ze pfedmétem pravni regulace drazni dopravy nent zajistit zpusob, jak
muze byt zelezni¢ni spolecnost jednoduse zlikvidovana ze strany statni moci tim, Ze ji neni
. v 4 7 . ’ \4 ’ Vo AR \4 ’
jednou slozkou statni moci hrazena provedena sluzba a nasledné je ji jinou slozkou statu
4 v Ve . . /. / 4 ’ ’ \4 / \4 v

znemoznéna cinnost formalistickym vykladem zakona o drahach, zalovany uvedl, ze slo o
krajského objednatele vetejnych sluzeb, nikoliv o stat. Drazni Gfad je povinen rozhodnout
o zruSeni opravnéni k provozovani drazni dopravy v pripadé dopravce, ktery napliiuje
podminky § 28 odst. 2 zdkona o drahach. Drazni Gfad ani zalovany nejsou vécné prislusni
rozhodovat o obsahu smluv dle
§ 9 zakona ¢. 194/2010 Sb., o vefejnych sluzbach v pfepravé cestujicich a o zméné dalSich
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZVS®).

Zalovany pripomnél, ze Kraj Vysoc¢ina nemuze zneuzit dominantniho postaveni, protoze
neni soutézitelem ve smyslu zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢. 143/2001 Sb.“). Soucasné on ani zdravotni
M d 4 4 ’ o 4 4 M 4 4 4 ’
pojistovny nemaji postaveni organu statni moci. Zakon o drahach neklade § 30 odst. 1 pism.
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a) ve vazbé na § 25 odst. 1 pism. d) a § 28 odst. 2 tehoz zakona do souvislosti se vztahy mezi
dopravcem a objednatelem vefejnych sluzeb dle ZVS. Spravni organy nemohou brat na
takové vztahy ohled, jinak by $lo o necinnost. Stejné tak nedisponuji pravomoci zasahovat
do rozhodovani Ministerstva vnitra dle § 9 ZVS nebo posuzovat postup Kraje Vysocina jako
objednatele dle § 3 ZVS. Drazni Grad je pfi splnéni nékteré z podminek § 30 odst. 1 pism. a)
az ¢) zakona o drahach povinen rozhodnout o zruseni povoleni k provozovani drazni
dopravy (nemuze tak neucinit). Bylo prokazano, ze zalobkyné ma nedoplatky jak na danich,
tak na pojistném i penale na socialni zabezpecent, ptispévku na statni politiku zaméstnanosti
1 na pojistném na zdravotni pojisténi ve smyslu § 28 odst. 2 pism. c) zakona o drahach. Tim
prestala splnovat podminky dle § 25 odst. 1 pism. d) téhoz zakona, takze Drazni Grad byl
povinen jeji opravnéni k provozovani drazni dopravy zrusit, aniz by mohl vzit v Gvahu
postup Kraje Vysocina ¢i Ministerstva vnitra.

Ohledné testu hospodarske vyvazenosti dle ¢l. 11 Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2012/34/EU o vytvoreni jednotného evropského zelezniéniho prostoru (dale jen
,Smérnice®) zalovany uvedl, Ze Ceska republika vyuZila moZnosti zavést tento institut v §
34d zakona o drahach. Nelze se tak dovolavat primého uéinku Smeérnice. Regulacnim
subjektem ve vztahu k uvedenému testu byl v dobé vydani spravnich rozhodnuti Utad pro
p¥istup k dopravni infrastruktute (dale jen ,UPDI). Zadny dopravce viak neoznamil novou
sluzbu ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 provadéciho narizeni Komise 2018/1795 (dale jen ,Provadéci
narizeni®), kterym se stanovi postup a kritéria pro provedent testu hospodarské vyvazenosti
dle ¢l. 11 Smérnice, procez se Smérnice ani Provadéci nafizeni na posuzovanou veéc
neaplikuji.

II.  Obsah Zaloby

Zalobkyné v pronim Zalobnim bodé namitla, ze postup Drazniho Gradu byl formalisticky
a v rozporu s principy zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni rad“). V prabéhu spravniho tizeni zalobkyné upozornovala na sikan6zni
a diskriminacni jednani Kraje Vyso¢ina (Ghrada pro zalobkyni 80 K¢ na vlkm oproti 150 Ké
na vlkm pro Ceské drahy a.s.) a na nedovolenou vefejnou podporu. Drazni Grad vsak véc
i vV vV 7 1 TV IV ’ VvV ’ . < «
nepredal k feseni UPDI, resp. Uradu pro ochranu hospodarske soutéze (dale jen ,UOHS®).
Namisto toho podporil diskriminaéni jednani vefejné spravy dokonanim likvidace
zalobkyné zrusenim Opravneéni I a II. Toto jednani vykazuje znaky prepjatého formalismu,
v v M VvV 4 M 4 / v/ 4 v ’ 4
protoze véc redukuje na ovéreni existence dluznych castek. Je otazkou, pro¢ zakonodarce
fizeni viibec zavadél, kdyz by nebylo tfeba zadného fizeni ani dokazovani. Postup Drazniho
Gradu byl nespravny a diskriminacni.

Ve drubém Zalobnim bodé zalobkyné namitla systémovou podjatost. Spravni organy musi
byt pfi svém rozhodovani nestranné jako soudy. Jestlize o odvolani zalobkyné rozhodoval
4 / / 4 /& vV Vv . . M v /7 v/ \4 M
zalovany, ktery ma zajem na tom, aby nebyl fesen diskriminacni pristup k zalobkyni ve
srovnani s Ceskymi drahami, nemohl rozhodnout nestranné. Zalovany by tedy mél byt
vylouCen zrozhodovani vdané véci (rozhodovaly dGredni osoby, které mély byt
4 4 v \4 v . IN 7 IV /. v/ v/
z rozhodovani vylouceny). Protoze ve véci rozhodoval Drazni urad, ktery je pfimo podfizen
4 /4 . v 4 /. v/ 4 /. v v 4 4 M M v /7
zalovanému, jenz ma na vysledku rizeni zajem, doslo k poruseni nezavislosti regula¢niho
. v ) ) v v . v v . ’ 7 17
subjektu predpokladané v ¢l. 55 Smérnice. Véc by mél projednat organ zcela nezavisly na
v / - / J2 A
zalovaném a Ceskych drahach.

Ve tietim Zalobnim bodé¢ zalobkyné namitla diskriminaéni postup spravnich organt. Jejich
jednanim doslo k protipravnimu kraceni finanénich prosttedka pro zalobkyni, které ji mély
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byt vyplaceny na zakladé Memoranda o zajisténi stabilnibo financovini dopravni obsluznosti
verejnou regionalni Zeleznicni dopravou pro roky 2009-2019 (dale jen ,Memorandum®), resp.
Smlouvy o zajisténti stabilniho financovani regionalni zelezni¢ni osobni dopravy pro roky
pozdéjsi. Spravni organy de facto potvrdily postup, podle néhoz muze Kraj Vysocina
sUCelové urCenymi prostredky ze statnitho rozpoétu nakladat jakkoliv. Principem
Memoranda bylo zajisténi financni stability regionalni drazni dopravy, protoze v dané dobé
byla regionalni drazni doprava vyrazné podfinancovana, coz bylo v rozporu s pravnimi
predpisy. V Memorandu a jeho prilohach byla (hrada stanovena tak, aby pro rozsah podle
jizdniho radu v roce 2010 zcela pokryla ztratu dopravce. Soucasné mél byt zachovan pomér
plateb mezi krajem a statem a platba se méla zvySovat o inflaci, aby bylo zajisténo, ze bude
vzdy pokryta ztrata dopravee pro dany rozsah ve vlkm. Principem Memoranda tedy bylo
zajisténi stanovené Uhrady prokazatelné ztraty dopravce vcetné priméfeného zisku.
V pripadé, ze by doslo ke zvyseni objemu objednanych vlkm, zavazal se Kraj Vysocina
takové zvyseni pokryt ze svych prostredku. Hodnota vlkm v roce 2010 ¢inila 91,96 K¢, coz
by pfi zohlednéni miry inflace odpovidalo v roce 2021 castce 114,71 K¢. Horni hranici
ptitom nelze sjednat, vzdy je nutno uhradit celkovou prokazatelnou ztratu dopravce do té
miry, do niz jsou naklady ekonomicky opravnéné. Otazku odpovidajici Ghrady za zavazek
verejné sluzby tedy v roce 2010 vyftesilo Memorandum, pod nimz byly podepsany vsechny
kraje a Asociace kraji CR. Neni zfejmé, pro¢ nyni jednaji, jako by predpokladaly, e ¢astky
za vlkm mély byt nizsi a jako by si zalobkyné svou situaci zptsobila sama.

Protoze zalobkyné na zakladé dohody s Krajem Vysocina poridila modernizovana vozidla,
mél Kraj Vysocina povinnost hradit kromé ekonomicky opravnénych naklada na provoz
zalobkyné kazdy rok take dastku odpovidajici 10 % potizovacich nakladd na vozidla
(snizenych o dotaci z fondt EU). V roce 2014 v$ak avizoval, Ze si preje 20lety odpisovy plan,
procez zalobkyné predpokladala, Ze vozidla budou v provozu do roku 2034. V roce 2021
vsak Kraj Vysocina oznamil, Ze s zelezniénim provozem v ramci zavazku verejné sluzby jiz
po roce 2024 na trati zalobkyné nepodita. Je tedy nutno odepsat vozidla tak, jak bylo
puvodné nastaveno
(tj. do roku 2024). Zalobkyni tim vznikl na Ghradach odpist nedoplatek. V roce 2019 &inila
skutecna vyse zalobkyni vykazané prokazatelné ztraty bez odpist 94,69 K¢/vlkm (méné nez
predpokladanych 107,8 K¢/vlkm). Vlivem odpist Cinila prokazatelna ztrata 104,75
K¢/vlkm. Obdobné i z ¢astek pro dalsi roky bude vyplyvat, Ze provoz zalobkyné je
efektivnéj$i, ne predpokladalo Memorandum a ne? je provoz Ceskych drah. Po¥izeni
vozidla byla financovana kromé dotace zEU také zavéru do Equa Bank (nyni
Raiffeisenbank a.s.) a vySe ronich odpist odpovida thradé splatek. Zkracenim planovaného
provozu vozidel o 10 let a odmitnutim odpovidajicim zpisobem navysit odpisy porusil Kraj
Vysocina ¢l. IXa odst. 2 pism. c¢) smlouvy uzaviené mezi nim a zalobkyni. Uzavfenim
dodatku, ktery omezuje platbu prokazatelné ztraty horni hranici, porusil také pism. d) téhoz
ustanoveni smlouvy. Kraj Vysofina a zalovany tedy postupovali viéi zalobkyni
diskriminac¢né, kdyz platby ze strany Kraje Vysocina byly bez rozumného dtivodu kraceny
a finan¢ni prostiedky prevadény Ceskym drahim. Jde o vefejnou podporu zakazanou &. 107
odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropskeé unie.

Zalobkyné apelovala na soud, aby vyslovil pravni nizor, ktery zajisti, aby napisté bylo
rozhodovano nepodjatym subjektem v souladu s pravnimi predpisy. Spravni fizeni mélo byt
preruseno do prezkoumani diskriminaéniho jednani a nedovolené vefejné podpory ze strany
UOHS. Jen na zékladé jeho p¥ezkumu mohlo byt stanoveno, zda je Zalobkyné finanéné
nezpusobila, paklize je v druhotné platebni neschopnosti zptisobené organy vefejné moci.
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III.  Vyjadreni Zalovaného

Zalovany soudu navrhl zamitnuti Yaloby. Uvedl, Ze otazku absence finanéni zptsobilosti
zkouma Drazni Grad jako skutkovy stav bez ohledu na zavinéni. Nejde o spravni delikt -
financ¢ni zpusobilost se zkouma za tGlelem zjisténi, zda je dopravce schopen financné
zabezpeclit zahajeni a fadné provozovani drazni dopravy po stanovenou dobu. Paklize fadné
provozovani drazni dopravy neni schopen finanéné zajistit a/nebo spliuje nékterou
z podminek dle § 25 odst. 2 zakona o drahach, pak financni zptsobilost dle § 25 odst. 1 pism.
d) téhoz zakona postrada. Drazni Grad je v tom pfipadné povinen opravnéni k provozovani
drazni dopravy takového dopravce zrusit bez ohledu na to, zda si absenci financni
zpusobilosti zpusobil dopravce sam nebo byla zptisobena jinou osobou. Nejde o posouzenti
pricin, ale (moznych) nasledka. Pravni povaha jednani Kraje Vysocina jakozto objednatele
verejnych sluzeb dle § 3 odst. 1 ZVS nepredstavuje predbéznou otazku ve vztahu
k rozhodnuti dle § 30 odst. 1 pism. a) zakona o drahach.

K namitanému formalistickému pfistupu zalovany uvedl, Ze mu pravni Gprava nesvéruje
v zasadé zadnou diskreéni pravomoc. Nesplnuje-li dopravce definici finanéni zptsobilosti dle
§ 28 zakona o drahach, pak nesplnuje podminku dle § 25 odst. 1 pism. d) téhoz zakona.
V takovém pripadé je Drazni urad s ohledem na § 30 odst. 1 pism. a) zakona o drahach
povinen rozhodnout o zruseni opravnéni k provozovani drazni dopravy, nebot dopravce
neni schopen zabezpelit radné provozovani drazni dopravy po dobu alesponn 12 mésica
a/nebo spliiuje podminky podle § 28 odst. 2 zikona o drihach. Zalobkyné neprokazala, Ze
by v dobé vydani napadeného rozhodnuti byla finanéné zpusobila.

Zalobkyné neuvedla, pro¢ by mél mit zalovany zijem na tom, aby nebyl feSen domnély
diskriminaéni p¥istup k zalobkyni ve srovnani s Ceskymi drahami. Neuvedla ani adekvatni
duvody, pro néz by bylo mozné pochybovat o nepodjatosti zalovaného. V fizeni pred
Draznim ufadem zadné divody podjatosti spravnich organt nenamitala. Lhuta podle § 14
odst. 3 spravniho radu marné uplynula, a k uvedené namitce tedy nelze prihlizet, ani kdyby
byla dGvodna.

Clanek 55. Smérnice normuje o regulacnim subjektu, jehoz vécna prislusnost je definovana

vcl. 56. Uprava licence zelezni¢nich podnikd v ¢l. 16 odst. 2 Smérnice ani jinde

nepredpoklada, ze by organem vydavajicim licenci mél byt regulacni subjekt. Neplyne to ani
v v . v v . oV ’ ’ 7 71

z ¢l. 56 Smérnice. Podle ¢l. 16 odst. 2 Smérnice nemuze organ vydavajici licence provozovat

drazni dopravu, ani nemtize byt zavisly na subjektech, které ji provozuji. Tuto podminku

spravni organy spliuji.

K argumentaci tykajici se ZVS zalovany uvedl, ze dle § 3 odst. 1 ZVS je zajistovani dopravni
obsluznosti kraje vjeho samostatné, nikoliv prenesené ptsobnosti. Zalovany nemtze
rozhodovat o tom, jak ma kraj svou dopravni obsluznost zajistovat a financovat, a nemize
tedy zalobkyni ani diskriminovat. Jestlize zalobkyné od Kraje Vysolina neziskala
objednavku vetejnych sluzeb v pfepravé cestujicich a/nebo kompenzace za né v rozsahu,
ktery predpokladala, nejde o diskriminaci ze strany zalovaného, ani o predbéznou otazku
dle § 30 odst. 1 pism. a) zdkona o drahach. Neni rozhodné, co absenci finanéni zptsobilosti
V/Ve . 4 / Vv Vo 4 \4 oV /v 7 IV v/ 4
zapricinilo. Otazku vyse kompenzace za vefejné sluzby nemutze Drazni Grad v rizeni dle § 30
odst. 1 pism. a) zakona o drahach posuzovat. Zalovany neni ani z jinych divodd opravnén
posuzovat nedostateCnost kompenzace dle zavazkové smlouvy zalobkyné s Krajem
Vysoéina. Zalovany muze ve vztahu ke kompenzaci pro konkrétnitho dopravee pouze
. ’ 4 4 M
poskytnout stanovisko dle § 23 odst. 3 zakona o drahach, tedy posoudit, zda kompenzace
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neni prili§ vysoka. Muze se zabyvat pouze dostateCnosti prostredkt poskytovanych ze
statnitho rozpoctu Kraji Vysocina na zajisténi dopravni obsluznosti jako celku, nikoliv
dostateCnosti vyse kompenzace pro jednotlivé dopravce. V pfipadé, ze by skute¢nym
divodem financ¢ni nezpusobilosti zalobkyné byla podfinancovanost regionalni dopravy,
museli by ze stejnych duvodt pozbyt financni zplsobilosti 1 jini srovnatelni dopravci, coz
se vSak nestalo. Vyse kompenzace byla zalobkyni znama. Pokud zalobkyné pozbyla svou
financni zpusobilost, nelze to pripisovat spravnim organtim. Dopravni politiku statu nebo
Kraje Vysocina ¢i obsah verejnopravni smlouvy nelze napadat v fizeni dle § 30 odst. 1 pism.
a) zakona o drahach.

IV.  Ustni jednini pred soudem

Pfi Gstnim jednani pred soudem setrvali Gdastnici na svych procesnich stanoviscich. Pravni
zastupce zalobkyné odkazal na zalobu a uved], ze je nutno zohlednit kontext celé véci. VEU
jiz 15 let plati liberalizace drazni dopravy spocivajici v tom, ze podnikatel v dopravé byl mél
byt schopen podnikat na jakékoliv draze. Proto doslo k rozdéleni Ceskych drah.
V Memorandu bylo nasledné dohodnuto, ze regionalni doprava bude financovana zcasti
\4 / b o v / 4 v 4 M /
zalovanym a ve zbytku kraji. Dopravcim mély byt hrazeny opravnéné ekonomické
naklady. Ceské drahy byly i pfes Memorandum dlouhodobé podfinancovany, ale protoze
jsou ovladany statem, nikdy si nestézovaly. Stézovat si vSak zacala zalobkyné a zahajila s kraji
spory z verejnopravnich smluv, v nichz rozhodovalo Ministerstvo vnitra. To se vzdy
postavilo na stranu kraju. Témito spory se nyni zabyvaji spravni soudy. Z uvedenych
divodu byla zalobkyné ve ztraté, kterou chtéla resit modernizaci vozidel (smlouva z roku
2015), coz mélo byt na zakladé rozhodnuti EU opét hrazeno kraji. Ani to se vsak nestalo.
Zalobkyné se dostala do uvérové pasti a skonéila v insolvenénim fizeni. Drazni Grad zahajil
v/ 4 4 4 M Vo . \4 v / vV
fizeni o odebrani licence, a¢ jej zalobkyné na uvedeny kontext upozornovala. Postup
spravnich organt je formalisticky, protoze spory o poplatek za pouziti dopravni cesty
by mél rozhodovat zvlastni Grad. Byl jim UPDI, ktery provedl kontrolu zalobkyné a
poplatek potvrdil. Nasledné vsak byl UPDI zrusen a jeho pravomoci presly na UOHS.
Drazni Grad presto pouze formalisticky zkontroloval, zda zalobkyné ma ¢i nema penize a
licence ji odebral. Rozhodoval tedy neptislusny trad, a¢ mu zakon o drahach danou
4 4 4 . v i 4 v 4 v . / v
pravomoc dava. Zakon je vsak dezinterpretovan, protoze o opravnénosti thrad by mél
rozhodovat UOHS. Zalovany dlouhodobé ignoruje, ze Ceskym draham jsou hrazeny
v /o[ v 7 v X / / / v / ./ .
nedostatecné finanéni prostredky a Ceské drahy nasledné svou ztratu nahrazuji prodejem
majetku. Nemohl tedy rozhodnout jinak, nez rozhodl. Slo o systémovou podjatost, nebot o
poplatku za uziti drahy mél rozhodovat UOHS. Zalovany ma zijem na tom, aby bylo
rozhodnuto v neprospéch zalobkyné.

Zalovany pii jednani odkazal na vyjadfeni k zalobé a uvedl, ze vétSina argumentace

\4 v ’°7 v v 4 v/ 4 4 Vv o v 4 . 4

zalobkyné se miji s predmétem soudniho fizeni, jimz je zruseni licence podle zakona o

drahach. Neni zfejmé, na zakladé ¢eho by mél o licenci rozhodovat UOHS. Bylo by to
/ ~ / /N7 , e v . v .

v rozporu se zakonem. Zalovany nema zadny zajem zalobkyni poskodit.

V zalobé obsazené navrhy zalobkyné na doplnéni dokazovani soud pti jednani zamitl,
protoze k posouzeni zalobnich namitek postacoval obsah spravniho spisu. Dle ustalené
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu se diikaz spravnim spisem v fizeni pred spravnimi
soudy neprovadi.

K dotazu soudu, zda nyni zalobkyné licenci disponuje, pravni zastupce zalobkyné pti
jednani uvedl, Ze statutarni organy zalobkyné pozadaly o poskytnuti licence k provozovani
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drahy. Na casti koleji je nyni provoz, nékteré licence byly udéleny spoleénosti, ktera se
jmenuje Sprava mistnich drah.
Jde o projekt, na némz se podili investori v ramci povolené reorganizace zalobkyné.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

26. Soud prezkoumal napadené rozhodnuti vCetné tizeni, které jeho vydani predchazelo, a to
v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,s. f. s.“) vazan. Vychazel pfitom ze
skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst.
1s.1.s.).

27. Pii posouzeni zaloby vysel soud z nasledyjici pravni Gpravy:

28.Podle § 25 odst. 1 zakona o drahach drazni spravni Gfad udéli na zadost opravnéni k
provozovani drazni dopravy na draze celostatni a regionalni, pokud zadatel:

a) je starst 18 let a plné svépravny, jde-li o fyzickou osobu,
b) je bezthonny,

¢) je odborné zpusobily,

d) je financné zpusobily,

e) zavaznym zpusobem neporusil pracovnépravni predpisy,

4 v / o Ve 4 v M M i 4 v 4 4 4 / 4
f) zavaznym zpusobem neporusil celni predpisy, jde-li o opravnéni k provozovani nakladni
drazni dopravy,

g) je ke dni zahajeni provozu drazni dopravy pojistén pro pripad povinnosti nahradit 4jmu
zpusobenou timto provozem a

h) je usazen na Gizemi Ceské republiky.

29. Podle § 25 odst. 5 zakona o drahach splnuje-li zadatel podminky podle odstavece 1, vyda
drazni spravni ufad namisto pisemného vyhotoveni rozhodnuti licenci pro provozovani
drazni dopravy na draze celostatni a regionalni. Splnuje-li zadatel podminky podle odstavce
2, vyda drazni spravni Gfad namisto pisemného vyhotoveni rozhodnuti licenci pro
provozovani drazni dopravy na draze mistni, specialni, tramvajové nebo trolejbusové anebo
na vlecce.

30. Podle § 28 odst. 1 zakona o drahach pro ucely fizeni o udéleni opravnéni k provozovani
drazni dopravy se za finan¢né zpusobilého povazuje ten, kdo je schopen finan¢né zabezpedit
zahajeni a rfadné provozovani drazni dopravy po dobu alespon 12 mésict.

31. Podle § 28 odst. 2 zakona o drahach za finanéné zptsobilého se nepovazuje ten,

a) jehoz dpadek je fesen rozhodnutim insolven¢niho soudu o prohlaseni konkurzu na
majetek dluznika nebo o povoleni reorganizace,

b) u néhoz insolvenéni soud rozhodl o zruseni konkurzu z dvodu, Ze pro uspokojeni
vétiteld je majetek dluznika zcela nepostacujici, nebo

¢) kdo dluzi nedoplatky na danich, pojistném nebo penile na socialni zabezpedeni,
prispévku na statni politiku zaméstnanosti nebo pojistném na vseobecné zdravotni
pojisténi.
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Podle § 30 odst. 1 pism. a) zakona o drahach drazni spravni urad rozhodne o zruseni
4 v 4 4 4 /v 4 Ve M v v 4
opravneéni k provozovani drazni dopravy, pokud drzitel licence prestal spliovat podminky

podle § 25.

Podle § 30 odst. 2 zakona o drahach stal-li se drzitel licence financ¢né nezptsobilym z dtivodu
povoleni reorganizace a tato skute¢nost neohrozuje bezpecnost provozovani drazni dopravy,
omezi drazni spravni urad dobu opravnéni k provozovani drazni dopravy na dobu
Ve VvV v / 4 4 7 [ V4 o i M 4 4 / v/ v vV / o
primérenou k opétovnému ziskani financni zpusobilosti, ktera nesmi byt delsi nez 6 mésict.
Tuto dobu drazni spravni Grad vyznaci v licenci. Drazni spravni Gfad na zadost drzitele
licence toto omezeni zrusi, prokaze-li zadatel, ze je financné zpusobily. Zadost 1ze podat
prede dnem uplynuti doby omezeni opravnéni k provozovani drazni dopravy; je-li zadost
/4 4 v 4 4 4 /v 4 4 4 VO
podana, opravnéni k provozovani drazni dopravy trva do doby rozhodnuti ve véci.

Podle § 35 odst. 2 pism. b) zakona o drahach dopravce, ktery provozuje drazni dopravu na
draze celostatni nebo na draze regionalni, ktery je drzitelem platné licence, je dale povinen
poskytnout draznimu spravnimu Uradu za kazdy kalendarni rok nejpozdéji do 30. lervna
roku nasledyjicitho doklady o trvani finanéni zptsobilosti k fadnému provozovani drazni
dopravy.

Podle § 14 odst. 1 spravniho radu kazda osoba bezprosttedné se podilejici na vykonu
pravomoci spravniho organu (dale jen "uredni osoba"), o niz lze divodné predpokladat, ze
4 o * v v . / V 4 o v/ 4 .t 4 o / /-
ma s ohledem na svij pomér k véci, k G¢astnikam rizeni nebo jejich zastupcum takovy zajem
na vysledku fizeni, pro néjz 1ze pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloucena ze vsech tkona
v/ 4 Ve o oo \4 4 v 4 / v/ 4 M .
v fizeni, pti jejichz provadéni by mohla vysledek fizeni ovlivnit.

Podle § 14 odst. 2 spravniho radu Gredni osoba neni vyloucena podle odstavce 1, pokud je
pochybnost o jeji nepodjatosti vyvolana jejim sluzebnim pomérem nebo pracovnépravnim
nebo jinym obdobnym vztahem ke statu nebo k tzemnimu samospravnému celku.

Podle § 3 odst. 1 ZVS kraje a obce ve své samostatné pusobnosti stanovi rozsah dopravni
obsluznosti a zajistuji dopravni obsluznost verejnymi sluzbami v prfepravé cestujicich
verejnou drazni osobni dopravou a vetejnou linkovou dopravou a jejich propojenim.

Podle ¢l. 16 odst. 1 Smérnice kazdy clensky stat uréi organ vydavajici licence, ktery bude
prislusny pro vydavani licenci a vykon povinnosti stanovenych touto kapitolou.

Podle cl. 16 odst. 2 Smérnice organ vydavajici licence sam neprovozuje zelezniéni dopravu
a je nezavisly na spoleénostech nebo subjektech, které zelezni¢ni dopravu provozuiji.

Podle ¢l. 55 odst. 1 Smérnice kazdy ¢lensky stat ziidi jediny vnitrostatni regulaéni subjekt
pro zelezni¢ni odvétvi. Aniz je dotéen odstavec 2, tento subjekt je samostatnym organem,
ktery je, pokud jde o organizaci, funkce, hierarchii a rozhodovani, pravné odlisny od
jakéhokoli jiného vetejnopravniho nebo soukromého subjektu a je na ném nezavisly. Je
rovnéz nezavisly, pokud jde o organizaci, rozhodnuti o financovani, pravni strukturu a
rozhodovani, na jakémkoli provozovateli infrastruktury, spravci poplatkl, pridélujicim
subjektu nebo Zadateli. Tento subjekt je dale funkéné nezavisly na kterémkoli pfislusném
organu, ktery se ¢astni uzavirani smlouvy na vetejné sluzby.

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, Ze zaloba neni dGvodna.

. V prvni zalobni namitce zalobkyné namitla, Ze postup spravnich organt byl v rozporu

. . ’ ’ v/ v / /7 v . ’ . .
s principy spravniho radu, a zalovanému vytkla také prepjaty formalismus. Soud se nejprve
zabyval tvrzenym rozporem s principy spravniho radu. Vtomto sméru nelze nez
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konstatovat, ze zadné konkrétni principy, které mély byt v posuzované véci spravnimi
organy obou stupfiti porueny, Zalobkyné nespecifikovala. Rizeni o Zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu je podle § 65 a nasl. s. f. s. postaveno na principu, ze je to zalobkyné, kdo
s ohledem na dispozi¢ni zasadu prisné ovladajici tento typ soudniho fizeni spravnimu soudu
predestira konkrétni davody, pro které povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné. Obsah
a kvalita zaloby v zasadé predurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Neni tlohou soudu,
aby za zalobkyni zalobni argumentaci jakkoliv dotvarel nebo aby za ni spekulativné
domyslel dalsi argumenty i vybiral z reality skutecnosti, které zalobu podporuji. Takovym
postupem by soud prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale pfebiral by funkei advokata
zalobkyné (srov. rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8.
2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78). S ohledem na nekonkrétnost zalobniho tvrzeni mize soud pouze
obecné konstatovat, ze postup spravnich organt za rozporny s principy ovladajicimi spravni
tad nepovazuje

V postupu spravnich organt, které zkoumaly naplnéni zakonnych kritérii pro zruseni
opravnéni zalobkyné k provozovani drazni dopravy (licence), nelze spatfovat ani prepjaty
formalismus. Judikatura Ustavniho soudu v této souvislosti uvadi, Ze organtim vefejné moci,
a predevsim obecnym soudiim, netoleruje prepjaté formalisticky postup v fizeni za pouziti
v podstaté sofistikovaného odavodnovani zjevné nespravedlnosti. Zdaraznuje pfitom, ze
obecny soud neni vazan doslovnym znénim zakona, nybrz se od néj smi, ba dokonce must
odchylit, vyzaduje-li to Gcel zdkona, historie jeho vzniku, systematicka souvislost nebo
néktery z principu, jez maji svyj zaklad v Gstavné konformnim pravnim fadu jako
vyznamovém celku, a ze povinnost soudt nalézat pravo neznamena pouze vyhledavat primé
a vyslovné pokyny v zakonném textu, ale téz povinnost zjistovat a formulovat, co je
konkrétnim pravem i tam, kde jde o vyklad obecnych norem a pravnich zasad [srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. PL. US 21/96 (N 13/7 SbNU 87), nalez Ustavniho
soudu ze dne 3. 2. 1999, sp. zn. PL. US 19/98 (N 19/13, SbNU 131) nebo nalez Ustavniho
soudu ze dne 8. 1. 2019, sp. zn. IIL. US 1336/18]. Z postupu spravnich organt obou stupit
nikterak nevyplyva, ze by vucéi zalobkyni postupovaly nespravedlivé a ze by se tuto
nespravedlnost snazily sofistikované oduvodnit.

V tomto smyslu nejsou duvodna ani tvrzeni zalobkyné o tom, ze ve véci rozhodoval vécné
v/ v / 4 Vo 4 v v /4 o v / 4 . 4 4
neprislusny organ. Ostatné i z argumentace zalobkyné uplatnéné v prabéhu ustniho jednani
M . / v v v .. Vv v v 7. M / 4 . /v 4
je zjevneé, ze zalobkyné si je dobfe védoma rozdéleni jednotlivych pravomoci mezi Draznim
/. v / g 7/ / v 7 / o /N7
Gradem, zalovanym a UOHS. Rizeni o zruseni povoleni k provozovani drazni dopravy
(licence) je fizenim zcela odliSnym od tizeni o stanoveni vyse poplatku za pouziti dopravni
v/ /4 ’ /4 4 / 4 4 v 4 ’ v 4
cesty. Z zadného zakonného ustanoveni nevyplyva, ze by o zruSeni opravnéni
k provozovani drazni dopravy mél rozhodovat UOHS; spravnim organem k tomu vécné
v/ v_ 7 . / 1.7 IN 1IN ~ v / s e v
prislusnym je podle zakona o drahach Drazni ufad. Zalobkyné ve své argumentaci zjevné
/v v VV_ - v . . N4 4 7 v/ 4 ’ . v/ v 4 /7 4
Ucelové smésuje nékolik nesouvisejicich spravnich fizeni, ktera jsou dle pfislusné pravni
Gpravy vedena jinym spravnim organem, maji jiny predmét a sleduji dosazeni jiného Gcelu.

Spravni tizeni podle § 30 odst. 1 pism. a) zakona o drahach je Drazni Gfad povinen zahdjit
z Gredni povinnosti, jakmile se dozvi o skutecnostech uvedenych v dotéeném ustanoveni.
To dale odkazuje na § 25 zakona o drahach, v némz jsou stanoveny podminky, jejichz
splnéni je nutné k udéleni opravnéni k provozovani drahy. Jednou z téchto podminek, jez
. ’ v ’ J ’ v s o . .

je uvedena pod pism. d) dotceného ustanoveni, je podminka financni zpusobilosti. Tento
pojem je vymezen v§ 28 zakona o drahach,
a to jak pozitivné (§ 28 odst. 1), tak negativné (§28 odst. 2).

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



46.

47.

48.

49.

11 15 A 3/2024

Za finan¢né zpusobilého je dle obecného pravidla uvedeného v § 28 odst. 1 zakona o drahach
povazovan ten, kdo je schopen financ¢né zajistit zahdjeni provozovani drazni dopravy a je
schopen tuto dopravu financovat po dobu alespon 12 mésict a to tak, aby probihala radné.
Za finan¢né zpusobilého naopak nebude povazovan (zjednodusené receno) ten, kdo je v
Upadku, ktery je fesen konkurzem nebo reorganizaci (srov. § 244 anasl. a § 316 a nasl. zakona
¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptsobech jeho feseni (insolvencni zakon), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,insolvenéni zakon®). V takovychto pfipadech je tfeba povazovat tyto
M 4 4 v / v 4 4 4 v/ v / 4 M v 7/
negativni podminky za splnéné az pravni moci prislusného rozhodnuti insolvenc¢niho
soudu. Zakon nadto vyzaduje, aby bylo insolvencni fizeni ve fazi, kdy je rozhodnuto o
zpusobu feseni tpadku dluznika. Samotné zahajeni insolven¢niho fizeni podle § 97 odst. 1
insolven¢niho zakona k nesplnéni finanéni zpusobilosti neposta¢uje. Mimo insolvencni
v/ 4 . v v o 1./ \4 M M Ve M / /
fizeni pak bude financné nezpusobily ten zadatel o licenci, resp. drzitel licence, ktery ma
nedoplatky na danich nebo na odvodech pojistného, pripadné na jinych platbach uvedenych v §
28 odst. 2 pism. c) zakona o drahach.

Financni zpusobilost pritom muze byt narusena i v prabéhu provozovani drazni dopravy,
pricemz tato skutecnost vede (s vyjimkou povoleni reorganizace dle § 30 odst. 2 zakona o
drahach) ke zruseni opravnéni k provozovani drazni dopravy podle § 30 téhoz zakona.

Zalovany spravné podotkl, ze ustanoveni § 30 odst. 1 pism. a) zakona o drahach neposkytuje
Draznimu uradu prakticky zadny prostor pro spravni uvazeni. Je totiz formulovano tak, ze
v/ v Ve i v v 4 / 4 /v 4
v pripadé, kdy drzitel licence prestal splnovat podminky stanovené v § 25 zakona, Drazni
/ V. v 4 4 v 4 4 4 /v 4 4 v
Urad rozhodne o zruseni opravnéni k provozovani drazni dopravy. Soud na zakladé shora
uvedeného konstatuje, ze v pripadé ztraty finanéni zptsobilosti ve smyslu § 28 odst. 2 pism.
4 4 4 /4 M 4 / N M /v /7 IV .
¢) zakona o drahach, které bylo aplikovano v posuzované véci, je Drazni Grad povinen
4 v 4 4 4 /v 4 Ve v/ 4 4 4 4
opravnéni k provozovani drazni dopravy zrusit bez dalstho. Zakon tedy spravnimu organu
vV M i M \4 4 / V/Ve /7 . v /7 o . M
neumoznoval jakkoliv zohlednit zalobkyni tvrzené pfi¢iny jeji finanéni nezpusobilosti.
Jestlize Drazni urad zjistil, ze zalobkyné ma nedoplatky jak na danich, tak také na pojistném
na zdravotni pojisténi a socialni zabezpeceni, a byla tedy naplnéna hypotéza § 28 odst. 2,
takze zalobkyni bylo nutno povazovat za finan¢né nezpusobilou dle pism. c¢) predmétného
ustanoveni, nemohl postupovat jinak, nez ze opravnéni zalobkyné k provozovani drazni
dopravy zrusil. Spravni organy obou stupnt tedy v projednavané véci postupovaly v souladu
se zakonem. Zruseni povoleni k provozovani drazni dopravy z davodu zjisténé financni
o . . i v eV V2 . \ ’ 4 i
nezpusobilosti zalobkyné (tato zjisténi jsou podlozena obsahem spravniho spisu)
koresponduje dikci zakona a nelze jej v zadném piipadé oznalit za prepjaty formalismus.

Dtvodnou soud neshledal ani namitku systémové podjatosti uplatnénou ve druhém
zalobnim bodé. Soud obecné predesila, ze problematikou systémové podjatosti se Nejvyssi
’ 4 eV v / V/V / 4 v / Vv 4 /
spravni soud jiz opakované zabyval. Jeho rozsifeny senat uvedl, ze u urednich osob, které
. Vv 7 . ’ Vv . . v /e /
jsou v zaméstnaneckém nebo jemu obdobném poméru k subjektu, jehoz zajmy mohou byt
v fizeni, v némz rozhoduji, dotéeny, existuje tzv. ,systémové riziko podjatosti“. Existence
v 4 Ve oo /4 / v v v 4 .
zameéstnaneckého ¢i jiného obdobného poméru vsak sama o sobé systémovou podjatost
nezaklada. K tomu je tfeba, aby bylo pfekrodena ,kriticka mira systémového rizika“, tj. dalsi
okolnosti svédéici tomu, ze takovy zdjem muze byt vdané véci prosazovan pravé
prostrednictvim vztahu ekonomické zavislosti dfedni osoby na statu ¢ {Gzemnim
4 /4 . 4 V/V /4 ’ . vVv/ 4 4
samospravném celku (viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 20. listopadu 2012 ¢.j. 1 As 89/2010-119, ¢.2802/2013 Sb. NSS a dale navazujici
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2023 ¢. j. 6 As 52/2023-127, ¢. 4533/2023
Sb. NSS). Na téchto zavérech rozsifeného senatu nic nezménila ani novelizace spravniho
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tadu, jez byla s i¢innosti od 1. 11. 2018 provedena zakonem ¢. 176/2018 Sb., a pti niz byl do
spravniho fadu nové vtélen shora citovany § 14 odst. 2. Jeho vykladem se Nejvyssi spravni
soud zabyval vjiz zminovaném rozsudku ze dne 2. 8. 2023, ¢.j.6 As52/2023-127,
¢. 4533/2023 Sb. NSS. Konstatoval pritom, ze ,,Vychodiskem pro tento vyklad jsou i naddle
zavéry rozsireného sendtu vyslovené ve véci sp. zn. 1 As 89/2010. Sluzebni ¢&i pracovni vztah
wredni osoby ke statu nebo vizemnimu samospravnému celku sim o sobé nezpiisobuje vylouceni
wredni osoby ve véci, v niZ md stat &i vizemni samospravni celek sviij vlastni zdjem. K tomu musi
pristoupit dalsi okolnosti svédcici tomu, Ze takovy zdjem miize byt v dané véci prosazovin pravé
prostrednictvim vztahu ekonomické zavislosti siredni osoby na statu & vizemnim samospravném
celku. Provedenou novelu spravnibo viadu je pak treba chapat jako posileni dirazu pravé na tyto
pristupujici okolnosti.”

Zadné takové okolnosti vsak soud v nyni posuzovaném pripadé neshledal. Zalobkyné
v v M v \4 / 4 /& vV Vv i M M v 7 v/
v zalobé pouze tvrdila, Ze zalovany nema zajem na tom, aby byl resen diskriminalni pristup
k zalobkyni ve srovnani s Ceskymi drahami. Toto tvrzeni vsak nijak nedolozila a ani ve
vztahu k nému neuvedla zadné konkrétni skutecnosti. Nijak tedy nespecifikovala, jak
konkrétné je vici Ceskym draham ze strany zalovaného diskriminovana nebo na reseni jaké
diskriminace zalobkyné nema zalovany zijem. Z toho, jak zalobkyné své namitky
formulovala, zadné okolnosti nasvédcujici systémovée podjatosti zalovaného ¢i Drazniho
Uradu nevyplyvaji. Paklize zalobkyné spatfovala diskriminaci v tom, ze ji Kraj Vysocina
M 4 v v / v o 4 4 Vv’ /7 v X / 4 4
poskytuje na zakladé uzaviené verejnopravni smlouvy nizsi Ghradu nez Ceskym draham,
4 v - J i M v / .. v 4 v v 4 /
soudu neni zrejmeé, jakou roli v tom hraje zalovany. Bylo jisté pravem zalobkyné na nabizené
4 Ve M v/ v Vv v v 4 \4 M i M M 4
podminky nepfistoupit, pfipadné se mohla, paklize méla podezreni, ze je diskriminovana,
obratit na UPDI, resp. nasledné na UOHS. V zalobé ani pti Gstnim jednani vsak zalobkyné
neuvedla, zda se na tyto instituce obratila, pouze zalovanému a Draznimu Gradu vycetla, ze
.. v Vv Vel* . 4 v v v/ 4 4 M * Vv 4 Ve
jim véc nepredlozili. Ani toto tvrzeni vSak nesvéddi o systémové podjatosti zalovaného ¢i
Drazniho uradu.
Skutecnost, ze je Drazni Grad funkéné podrizen zalovanému, sama o sobé systémovou
podjatost zalozit nemuze. Zalobkyné neuvedla zadné konkrétni skutecnosti, z nichz by
mohla byt systémova podjatost Drazniho Gradu dovozovana.

Soud se neztotoznil ani s tvrzenim zalobkyné o poruseni ustanoveni Smérnice o nezavislosti
v/ . V17 v v / / v . . /
regulacniho subjektu. Jak priléhavé poznamenal zalovany, v posuzované véci se jedna o
4 4 71 v v M / . /7 Vv \4 /v / ’
vydavani licence ve smyslu ¢l. 16 Smérnice, ktery v odstavci 1 stanovi, ze kazdy clensky stat
v/ 4 ’ 7/ 71 / v/ v /. 4 4 71 4 / M 4
urci organ vydavajici licence, ktery bude prislusny pro vydavani licenci a vykon povinnosti
stanovenych touto kapitolou. V Ceské republice vydava licenci, ktera se dle § 25 odst. 5
zakona o drahach vydava pti splnéni podminek odstavce 1 téhoz ustanoveni namisto
4 /4 4 4 4 /v 4 /v 4 ’ /7 IV VeV v M /
pisemného povoleni k provozovani drazni dopravy, drazni spravni Grad, pricemz to, o jaky
/ V . ’ 4 4 /v ’ / 4 v/ v V_ V-
urad se jedna, zavisi na druhu drahy, na niz ma byt doprava provozovana. V pripadé vétsiny
drah Zelezni¢nich bude provoleni provozovani drazni dopravy vydavat Drazni Gfad, v
ptipadé drah tramvajovych, trolejbusovych, specialnich alanovych bude ptisluSnym
draznim spravnim fadem hlavni mésto Praha nebo obec, bude-li se draha nachazet v jejich
/ 4 4 v/ v v/ v / 4 Vv /7 IV
Uzemnim obvodu. V posuzovaném pripadé byl prislusnym organem Drazni Grad.

Clanek 55 Smérnice viak miff na zcela jiny subjekt. Regula¢nim subjektem ve smyslu
dotéeného danku byl v Ceské republice UPDI. Ten byl viak okamZikem nabyti 4&innosti
zakona ¢. 464/2023 Sb., kterym se méni a rusi nékteré zakony v souvislosti se zruSenim
Utadu pro pistup k dopravni infrastruktute, zruden a do$lo k pfechodu jeho ptisobnosti
na UOHS. Soudasnym regulaénim orginem ve smyslu &. 55 Smérnice je tedy UOHS.
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Pravomoci regula¢niho subjektu ve smyslu ¢l. 55 Smérnice se nevztahuji k vydavani licenci,
ale k opravnéni rozhodovat dle § 34d zakona o drahach o prevazujicim uéelu osobni drazni
dopravy a ve véci ohrozeni hospodarské vyvazenosti osobni drazni dopravy provozované na
zakladé smlouvy o verejnych sluzbach.

Soud neshledal ani to, ze by protipravnim jednanim spravnich organt rozhodujicich v dané
véci doslo ke kraceni financnich prostredkt pro zalobkyni. Zalobkyné ve své argumentaci
’°/ v 4 4 /4 vV o M \4 / Y% /7 IV */ v/ / i

zcela pomiji, Ze spravni organy obou stupnu, tj. zalovany a Drazni Grad, nemaji zadny vliv
na jeji pravni vztah zalozeny vetejnopravni smlouvou uzavtenou s Krajem Vysodina. Jinymi
slovy, zalovany nema zadnou pravomoc rozhodovat o tom, jakym zptsobem bude Kraj
Vysocina zajistovat svou dopravni obsluznost. Podle § 3 odst. 1 ZVS je zajistovani dopravni
obsluznosti v samostatné pusobnosti Kraje Vysocina, a spravni organy tedy zalobkyni v této
souvislosti nijak diskriminovat nemohly. Na tomto misté nelze nez zopakovat, ze spravni
organy nebyly povinny v fizeni o zruseni povoleni k provozovani drazni dopravy
zohlednovat davody, které dle tvrzeni zalobkyné vedly k jeji financni nezpusobilosti. Pro

4 v /4 M 4 /7 4 v v \4 v
zavér o zakonnosti napadeného rozhodnuti je podstatna pouze skutecnost, ze zalobkyné
byla ke dni vydani napadeného rozhodnuti finan¢né nezpusobila, nikoliv to, z jakych pricin
k jeji finanéni nezpusobilosti doslo.

Povinnosti spravnich organt nebylo spravni fizeni prerusit. Preruseni spravniho fizeni je
v 4 4 v/ v \4 / 4 \4 i 4 4 4
obecné upraveno v § 64 spravniho radu, z néhoz vyplyva, ze povinnost spravniho organu
v/ 4 v Ve . 4 4 v/ v/ 4 /- /
fizeni prerusit je stanovena pouze v § 64 odst. 2 spravniho radu, tedy v fizeni zahajeném na
zakladé zadosti. Tim vsak fizeni v této véci neni, nebot se jedna o ex offo zahajované fizeni
v 4 4 v 4 4 4 a4 4 4 o v v 7 V7 4
o zruseni opravnéni k provozovani drazni dopravy. Ostatni duvody pro preruseni fizeni
M i 4 i v/ v i v vV / 4 4 4 4
jsou fakultativni, a to 1 v pripadé existence predbézné otazky [§ 64 odst. 1 pism. ¢) spravaiho
radu]. Soud k tomu dodava, ze zakon o drahach neobsahuje specialni Gpravu prerusent tizent,
4 v/ / i 4 o v v 4 4 4 v/ 4 4
tedy sam zadné obligatorni duvody pro preruseni spravniho rizeni nestanovi.

Drazni ufad tedy nebyl povinen fizeni v dané véci preruSovat do skondeni rizeni o
prezkoumani diskriminacniho jednani a nedovolené verejné podpory, ve kterém by rozhodl
UOHS. Zalobkyné ostatné ani netvrdila, ze by takoveéto rizeni bylo zahajeno.

Soud tedy neprisvédcil zadné ze zalobnich namitek, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s.
prvanim vyrokem rozsudku zamitl.

Zalobkyné nebyla ve sporu Gspésna a zalovanému zadné divodné vynalozené naklady nad
4 . vV / Ve N 4 4 . /4 /

ramec jeho bézné Cinnosti v fizeni nevznikly. Soud proto ve druhém vyroku tohoto

rozsudku v souladu

s § 60 odst. 1s. f. s. rozhodl, Ze zadny z G¢astnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Osobé zidastnéné na tizeni soud zadnou povinnost neulozil a neshledal ani dvody hodné

zvlastniho zfetele, pro které by ji mohl pfiznat pravo na nahradu dalsich nakladd fizeni.

Proto tfetim vyrokem tohoto rozsudku v souladu s § 60 odst. 5 s. f. s. rozhodl, ze osoba
/ Vv v 4 v/ 4 4 4 4 4 o V/ 4

zGCastnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho

dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno. V tizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 5. listopadu 2024

Mgr. Martin Ktiz v. r.
Vv 4
predseda senatu
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