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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ivo Pospisila, soudkyné Lenky
Kaniové asoudce Michala Bobka v pravni véci zalobce: mésto Hartmanice, se sidlem
Hartmanice 75, zastoupeného JUDr. Tomasem Samkem, advokatem se sidlem Prazska 140,
Pfibram, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi, se sidlem VrSovicka 1442/65,
Praha 10, protirozhodnuti zalovaného ze dne 10.6.2024, ¢.j. MZP/2024/210/2103,
v Hzeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich
ze dne 17. 10. 2024, ¢. j. 64 A 9/2024 - 40,

takto:
L Kasaéni stiznostse zamita.
.  Zalobcenem4 pravo nanahradu nakladud fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznostinepfiznava.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  V projednavané véci se Nejvyssi spravni soud zabyval tim, zda zalobce neopravnéné
skodlivé zasahoval do pfirozeného vyvoje zvlasté chranénych zivocichu [§50 odst. 2
ve spojeni s § 88 odst. 1 pism.e) zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny]
rusenim, jestlize v misté jejich vyskytu (anatzemi Evropsky vyznamné lokality
a NATURA 2000) usporadal akci Den svobody na Zh#r4, v ramci které nékolik hodin poustél
hudbu a mluvené slovo z rozmisténych reproduktorti bez udélené vyjimky (§ 56 téhoz
zakona).

[2]  Dne 3. 6. 2023 usporadal zalobce akci Den svobody na Zhiri. V jejim ramci v prostoru
Ptaci oblasti Sumava a stejnojmenné Evropsky vyznamné lokality, na pomezi narodniho
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parku a chranéné krajinné oblasti, rozmistil audiotechniku, ze které po dobu nékolika hodin
hréla hudba. Zalobce byl shledan vinnym z prestupku za imyslné vyruSovani zvlasté
chranénych druht ptactva [§ 5a odst. 1 pism. d), § 50 odst. 2 a § 56 ve spojeni s § 88 odst. 1
pism. e) zdkona o ochrané ptirody a krajiny] a spravni organ mu ulozil pokutu ve vysi
50 000 K¢.

[3] Kodvolani zalobce zalovany v napadeném rozhodnuti doplnil vyrok o odkaz
na zakonné ustanoveni, jinak prvostupriové rozhodnuti potvrdil.

[4]  Nasledné zalobce podal proti napadenému rozhodnuti zalobu, kterou krajsky soud
zamitl. V rozsudku shledal, ze napadené rozhodnuti je prezkoumatelné (bod 31 napadeného
rozsudku), a zejména, ze s prihlédnutim k mistu konani a charakteru akce (reproduktory,
hlasita hudba, stanky s obcerstvenim) si musel byt Zalobce védom toho, ze tyto {innosti
mohou predstavovat zdroj ruseni presahujici bézny ramec dané lokality (bod 41 tamtéz).
Zavadu spravniho fizeni poté nepovazoval cizojazyéné dokumenty zalozené ve spisu,
jelikoz z nich spravni organy nevychazely (bod 44 tamtéz). Krajsky soud pak odmitl
pomérovat zajem na ochrané ptactva s vefejnym zajmem na ochrané svobody a demokracie,
jak se domahal Zalobce s ohledem na to, ze k prestupku se dopustil v souvislosti s oficialni
oslavou osvobozeni americkymi vojaky za druhé svétové valky (bod 46 tamtéz).

II. Obsah kasa¢ni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[5]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti,
v niz navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek zrusil avéc vratil krajskému soudu
k dal$imu fizeni.

[6]  Stézovatel namitl, ze krajsky soud zatizil napadeny rozsudek neptezkoumatelnosti
a nespravnym pravnim posouzenim. Mél totiz za to, ze se krajsky soud ani spravni organy
nezabyvaly tim, zda ruseni bylo i skodlivé, jak pozaduje zakon. Jenom skodlivé rusent je
totiz postihnutelné jako prestupek. Nasledné uvedl, ze pravni Uprava je nedostatecné
predvidatelnd, jelikoz nevychazi z objektivnich avédeckych poznatkd, ale ponechava
rozliSovani povoleného a zakazaného ruseni na subjektivnim nazoru spravnich organt.
Stézovatel dodal, Ze spravni organy prekrodily hranici pfipustného spravniho uvazeni, jejich
podinani je nepredvidatelné a ptipousti vznik neddvodnych rozdila. Dle jeho nazoru je
nutné védecky zjistit, jak velky hluk jiz negativné zasahuje do vyvoje alespon jednoho
z pritomnych ptaku a oproti této hodnoté porovnat hluk akece.

[71  Zaroven stézovatel poukazal na to, ze akce se konala na tradiéné vysoce turisticky
vytizené komunikaci, na niz turisté a cyklisti bézné presahuji bézny hlukovy ramec lokality.
Zvuk z reproduktort naakci byl pfitom Sifen po omezenou dobu, coz je také méné

skodlive.

[8] Zalovany vesvém vyjadreni ke kasaéni stiznosti odkazal nasva vyjadreni
v predchozim fizeni a navrhl kasacni stiznost zamitnout.

IM. Pravni hodnoceni Nejvy$siho spravniho soudu
[91  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je projednatelna. Nasledné

prezkoumal rozsudek soudu v rozsahu duvodu uplatnénych v kasa¢ni stiznosti, véetné
duvodu, ke kterym je povinen prihlizet zufedni povinnosti [§ 109 odst.3 a4
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zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s.f.s.“)]. Kasacni stiznost neni
dtvodna.

Ill.a K nedostatecné predvidatelnosti pojmu ,,ruseni”

[10]  Stézejni kasaéni namitkou je nedostate¢na predvidatelnost toho, jaké hlukové ruseni
IV _V ’ Vv / Ve Ve o * eV 4 ’ VvV \4 . .

zvlasté chranénych zZivocichu je jiz zakazané. Stézovatel pozaduje, aby tyto hranice byly

exaktné stanoveny na zakladé objektivnich védeckych poznatkd, jinak je pravni Gprava

nepredvidatelna a rozhodovani arbitrarni. Namitka neni davodna.

[11] Nejvyssi spravni soud opakované judikoval, ze trestnost spravnich delikta
se primérené fidi obdobnymi principy jako trestnost trestnych ¢ina (srov. jiz rozsudek NSS
ze dne 31.5.2007, ¢. .8 As 17/2007 - 135, ¢. 1338/2007 Sb. NSS; novéji pak napt. ze dne
31.5.2023, ¢.j. 8 As 238/2021 - 50, bod 21). Pokud jde o otazku predvidatelnosti, obecné
plati, ze jednotlivec musi byt schopny ze znéni normy, jeji interpretace soudy a pfipadné
po poradé s pravnim profesionalem, zjistit, jaké chovani jej vystavuje trestni odpovédnosti
(rozsudek  velkého  senatu ESLP  zedne 21.10.2013, Del Rio Prada
proti Spanélsku, & stiznosti 42750/09, bod 79 a judikatura tam citovana; rozsudek NSS ze dne
24.11.2022, ¢.5.7 As 184/2022 - 28, bod 52). Nicméné pravo nevyhnutelné obsahuje
neurcité pravni pojmy, jejichz prostfednictvim se vyhyba prilisné rigidnosti a muaze
tak fikajic drzet krok s ménicimi se spolecenskymi a dalsimi okolnostmi (viz rozsudek ESLP
ze dne 25. 5. 1993, Kokkinakis proti Recku, ¢&. stiznosti 14307/88, bod 40). Redeno jinymi
slovy, nelze dosahnout takové preciznosti pravaich norem, aby nebylo treba jejich vykladu
ptiaplikaci, ato anivoblasti spravniho trestani (rozsudek NSS ze dne 19.9.2024,
¢.j. 1 As 239/2023 - 40, bod 48; ¢i ze dne 21. 11. 2018, ¢. j. 6 As 130/2018 - 59, bod 27).

[12] Nazakladé téchto vychodisek Nejvyssi spravni soud neprisvédcuje stézovateli
ohledné nedostateéné predvidatelnosti zakazu ruseni zvlasté chranénych zivodéicha. Zakon
zcela jasné stanovuje, ze[jle zakdzino skodlivé zasabovat do prirozeného wvyvoje zvlasté
chranénych Zivolichi, zejména je chytat, chovat v zajett, rusit, zrariovat nebo usmrcovat (§ 50
odst. 2 zdkona o ochrané pfirody akrajiny). Z niceho pak nevyplyva stézovatelem
pozadovany standard pro urceni $kodlivé hranice v decibelech. Principy predvidatelnosti
spravnitho prava trestniho takovou regulaci nevyzaduji. Naopak pripousti i vyuziti
neurditych pravnich pojmau, jako je zakaz zivocichy rusit.

[13] Stézovatel podstatou své namitky zcela zjevné prehlizi smysl a dlel neurcitych
4 4 M o vV M M M i 4 4 /v 4 / Ve _/
pravnich pojmua a zaménuje je s institutem spravaiho uvazeni. Jak k vykladu neuréitych

4 4 M o °*°*V V7 v 7/ ./ v M /
pravnich pojmu jiz dfive kasacni soud uvedl, ty zahrnuji jevy nebo skutecnosti, které nelze
Uspésné zcela presné pravné definovat; pti interpretaci neurcitého pravniho pojmu se spravni
organ musi zabyvat konkrétni skutkovou podstatou, jakoz i ostatnimi okolnostmi pripadu.
Pfitom sam musi alespor ramcové obsah a vyznam uzitého neurcitého pojmu objasnit, a to

. v ’ v ’ Ve 7/
z toho hlediska, zda posuzovanou véc lze do ramce vytvoreného rozsahem neurcitého

M v M 4 4 Ve / Ve _/ M o 4 4 4 i o4 4 4
pojmu zaradit. Zakonodarce uzitim neuréitych pojmu dava organu aplikujicimu pravni
predpis prostor pro takovy vyklad, ktery ma zohlednit, zda konkrétni situace spada
do rozsahu neurcitého pojmu ¢inikoli (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 24. 1. 2007,
¢.J. 1 As 6/2006 - 66; ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. 10 As 252/2015 - 77, bod 17; ¢i z novéji ze dne
17.12. 2018, ¢.j. 7 As 269/2018 - 39, bod 15 a judikaturu tam citovanou). Nejvyssi spravni
soud proto prisvédcuje krajskému soudu (bod 31 napadeného rozsudku) a souhlasi s tim,
ze spravni organy postupovaly v souladu se zakonem.
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ILb K naplnéni skutkové podstaty

[14]  Stézovatel také namital, ze mira jim zpusobeného hluku nepfekracovala bézné mistni

v 4 o M v v M / ’
pomeéry. Navic hluk puasobil pouze po omezenou dobu. Neslo tak o skodlivy zasah
do pfirozeného vyvoje zivocichd. Namitka neni diivodna.

[15] V tomto ohledu je nutné pripomenout, Ze jiz spravni organy i krajsky soud uzavtely,
ze hranice pro skodlivé ruseni zivocichi je hluk pfesahujici béZny ramec obvykly pro danou
lokalitu (s. 7 napadeného rozhodnuti a bod 41 napadeného rozsudku). Takovy vyklad
Nejvyssi spravni soud povazuje za logicky. Ostatné ani stézovatel mu nic nevytyka, jestlize
stavi svoji obranu na tom, Ze jim produkovany hluk byl obdobny béznému hluku v oblasti.

[16]  Stézovateli pak ovsem nelze prisvédéit v pravdivosti tohoto tvrzeni. Jak jiz shrnul
krajsky soud, navideozdznamu zakce samotné, ktery je soucasti spravniho spisu, je

v 4 /4 . ’ 4 . VVv/ /7
zachycena reproduktory umocnéna hudba a mluvené projevy, stankovy prodej, bézici

’ / Vv 4 . 4 vV 4 M
elektrocentrala a zvysena koncentrace osob (viz bod 41 napadeného rozsudku). Bézna situace
v oblasti, kterou sam stézovatel popisuje jako turisticky oblibenou oblast pro pési
a cykloturistiku, urcité neni zpUsobila dosahnout stejné hlukové hladiny jako hudba
z reproduktori. Pro zavér o odpovédnosti stézovatele za prestupek je pfitom kli¢ove,
ze jeho akce zpusobila Skodlivy zasah anikoliv to, kde se pfesné nachazi hranice
. o / M /. . / v . M M 4 /4 v . v v/ v /4

mezi ruznymi hlukovymi drovnémi. Okolnosti projednavané véci svédéi o zretelném
naplnéni pojmu skodlivé ruseni, aniz by byl spravni organ povinen porovnavat hlukové
Urovné dosazené priiakci stézovatele a pfi bézném uzivani pozemni komunikace turisty.
V daném pripadé nejde o zadny hranic¢ni pfipad.

[17]  Nejvyssi spravai soud povazuje za dulezité pripomenout (stejné jako krajsky soud -
viz bod 40 napadeného rozsudku), Ze stézovatel byl jiz za tento prestupek dfive trestan
4 4 4 .. v v v 4 v v oV 4 v M /4
a spravni organ jej pred uskute¢nénim akce vyrozumeél o tom, ze muze dojit ke skodlivemu
zasahu. Kromé toho zakon vyslovné pamatuje na moznost pozadat pfislusny spravni organ
o predbézné posouzeni Skodlivosti zamysleného zasahu (§ 56 odst. 1 véta posledni zakona
o ochrané prirody a krajiny), jehoz prostfednictvim lze rozptylit pochybnosti o pfipustnosti
zasahu bez povoleni. Stézovatel vSak varovani spravnich organu o nutnosti podani zadosti
4 4 4 /o bl . 4 v v 4 v/ /4 4 oV i
o ziskani vyjimky neuposlechl, byt si musel byt védom, zZe svym poc¢inanim muze ohrozit
zajem chranény zidkonem. Odpovédnost za prestupek je jen disledkem zanedbani
stézovatelovych povinnosti.

[18]  Stézovatel taktéz poukazal na hluk zpsobovany tézbou dfivi s tim, Ze spravni organ
stoleruje, respektive povoluje provddéni tézby“. Tim ovsem stézovatel predklada nazor, ktery
naopak potvrzuje vyse uvedené zavéry soudu, a nikoliv jeho zavér, ze povoleni vyjimky
dle § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny nepottebuje. Nadale totiz prehlizi, ze podstatou
. 4 /4 v . 4 \4 VvV v v/ / 4 IV _V 4 v /4
projednavané véci nent, ze by stézovatel nesmél za zadnych okolnosti ve zvlasté chranéném
Gzemi vytvaret hluk (napt. poradanim pietni akce za americké vojaky; totozné viz bod 42
/4 \4 Vv . 4 Ve / ’ v/ v 4 4
napadeného rozsudku), ale Ze pro to potfebuje nalezité povoleni od ptislusného organu
v/ . Vo .7 7 VV Ve 1V
ochrany pfirody (stejné jako jim odkazovani tézafi dreva).

IV. Zavér a niklady fizeni
[19] Kasacni soud tak uzavira, ze stézovatel po celé spravni asoudni rizeni vubec

nereflektuje, ze poradal (dle svych slov ,pietni“) akci v misté se zvlastnim rezimem ochrany.
Ten sice stézovatel uznava, jeho zakonné podminky vsak zcela pomiji. Jiz z pfedchoziho



1 As 267/2024 - 49
pokracovani
M 4 4 vV Vv /4 ‘v i / o v 4 4
jednani stézovatele, které bylo postizeno stejnym zpusobem, upozornéni organu ochrany
ptirody, aleiprosté podstaty véci muselo byt stézovateli zfejmé, ze poradani akce
s reprodukovanou hudbou vytvofi takovou uroven hluku, ktera predstavuje zakonem
zakazané ruseni zvlasté chranénych zivocichu v oblasti. Tento zakaz je pritom dostatené
urcity a predvidatelny.

[20]  Nejvyssi spravni soud kasaénim namitkam neprisvéd¢il a neshledal ani vadu, ke které
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti. Kasaéni stiznost proto zamitl podle § 110 odst. 1
posledni véty s. t. s.

[21] O nahradé nakladd fizeni rozhodl kasaéni soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni
v vV v . v /. v 4 4 4 4 o V/ 4
s § 120s. 1. s. Stézovatel ve véci nemél uspéch, a proto nema pravo na nahradu naklada fizeni
v 7 /v i ~ /4 i i 4 v/ 4 i v/ 4 4
o kasac¢ni stiznosti. Zalovanému v souvislosti s timto tizenim nevznikly zadné naklady
nad ramec bézné uredni ¢innosti. Soud mu tedy nahradu nakladu rizeni neptiznal.
Poucleni:Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 6. brezna 2025

Ivo Pospisil
predseda senatu



